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Hranice trestni odpovédnosti

Milana Hrugdkova*, Eva Zateckd*

Kriminalita déti a mladeZe je celospoledenskym
problémem, ktery v rdmci vyvoje nasi spole¢nosti po-
stupné mirné nariistd. V reakci na tlak médii, jez nds
posledni dobou (patrné z nedostatku jinych drastic-
kych témat) neustdle informuji o kriminalité mlddeze
a zejména déti pod 15 let, se viak tento celosvéto-
vy fenomén jevi nutno fesit radikdlné a bezodkladné.
Casto tak mizeme byt svédky unahlenjch politickych
prohldgeni, jez navrhuji fadu koncepci, bez patficné-
ho rozvdzeni a prodiskutovini s odborniky. Jiz delsi
dobu se tak rovnéz redi otdzka sniZeni vékové hranice
trestnf odpovédnosti.! Re¢ statistik viak hovo# jinak;
kriminalita déti a mlddeze se v soucasné dobé vraci

do procentudlniho poméru z celkového poctu pachate-
1ii jako tomu bylo pied rokem 1990.%

Je tedy nutné snizit vékovou hranici trestni
odpovédnosti? V odpovéd na tuto otdzku jsme se po-
kusily nastinit situaci, kterd panuje v platném prév-
nim fadu a shrnout nejéastejsi ndzory na danou pro-
blematiku a dile ji srovnat se zahrani¢nimi pravnimi
upravami trestni odpovédnosti mladeze.

Qsoby, které nedosdhly urcitého, zikonem stanove-
ného véku, nemohou byt trestné odpovédné. Pri sta-
noveni této vékové hranice se zejména vychézi z teze,
Ze v urcitém véku jiz jedinec dosdhl nédlezitého stupné
zpisobilosti rozpoznavaci a urcovaci. Oscba, jez ne-

* JUDr. Milana Hrugdkovd, doktorandka Katedry trestnfho préva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné
** Mgr. Eva Zateckd, doktorandka Katedry trestnfho prava Prévnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng

! Po uvefejnéni zpravy o vrazdé 81 leté diichodkyné, kdy péti spolupachatelim nebylo v dobé vrazdy jesté 15 let, si 91 % respon-
dentii ankety Lidovych novin pfilo sniZit hranici trestnf odpovédnosti, 2% byly proti a 7% bylo pro diferenciaci hranice trestni
odpovédnosti v zdvislosti na zdvaZnost spichaného ¢inu. Lidové noviny ze dne 3. 9. 2004.

2 MareSovi, A.: K problematice delikventn{ mlddeze — hlubs{ pohled na statistické tidaje. Kriminalistika, 4/2000.
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dosahla tohoto véku byvd stavéna na roveil osobdm
nepfifetnym pro dusevni poruchu.?

Do 19. stoleti se s détskymi pachateli zachdze-
io v podstaté stejné jako s dospélymi. Az teprve od
19. stoleti se zadalo diky nékolika osvicencum, pohli-
Zet na déti odlisné; nejenom Ze tyto nedosahuji téles-
nych parametril dospélych, ale zejména nejsou na stej-
né mravni a rozumové drovni vyspélosti jako dospéli.
Tento pokrokovy piistup naznadil pocdtek trestni od-
povédnostl mladeze odlisné od dospélych pachateld,
kdy vyvoj pokracoval pfes stanoveni hranice trestni
odpovédnosti a zaveden! rozdfli v zachdzenf s mla-
distvymi delikventy, az po vytvofeni specidlniho soud-
nictvi pro mladistvé, které je u nds opét zavedeno od
1. 1. 2004.1

Zakon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mlideze (ZSM) pfinesl mnoho zmén. Tento novy zi-
kon rozvedl ust. § 11 tr. zdkona a zavedl do naSeho
pravnfho fadu kategorii déti (0-15 let} a kategorii mla-
distvych (15-18 let). Kategorie déti nenf trestné odpo-
védnd, trestni odpovédnost mladistvého nastupuje az
v den nésiedujici po dni jeho 15, narozenin.

Zakon sice zakotvuje hranici trestni odpovédnosti
dosazenfm véku 15 let, aviak ani poté nevznikd trestni
odpovédnost v plném rozsahu jako u pachateli dospé-
ifch, tj. stardich 18 let. Die § 5 odst. 1 ZSM se jed-
nd o relativnd® hranici trestnf odpovédnosti, kdy za-
kon stanovi, Ze mladistvy stardl 15 let, ktery v dobé
spachdni dinu nedosdhl takové rozumové a mravni vy-
spélostl, aby mohl rozpoznat jeho nebezpecnost pro
spoleénost nebo ovlddat své jednani, neni za tento ¢in
trestné odpovédny. V pifpadé pochybnosti o rozumové
a mravni vyspélosti jedince mezi 15 a 18 rokem véku,
jenZ spéchal ¢éin, ktery by jinak byl trestnym éinem
{provinénim}, je moZno na zdkladd znaleckého posud-
ku z oboru psychiatrie, dospét k zdvéru, ze trestnf od-
povédnost tohoto jedince ddna neni. V tomto pFipadé
lze proti nému uZit pouze postupt a opatienf uplatfio-
vanych u déti mlad&ich 15 let a fizeni vést dle obéan-
ského soudniho fddu (0.8.F.).

Diky tomuto zdkonu miZeme rozeznat t¥i ¢asova
obdobi tykajici se trestaf odpovédnosti:

1. obdobi 1iplné trestni neodpovédnosti — v tom-
to obdobi neni ¢lovék trestné odpovédny za své
protipravni ¢iny, a to aZ do dne svych 15. naro-
zenin, vfetné tohoto dne.

2. ohdobi relativnf trestni odpovédnosti — kdy se
trestni odpovédnost posuzuje z hlediska jeho ro-

zumové a mravni vyspélosti, zda si byl jedinec
v&édom tohe, co &ini.

3. obdobi piné neboli absolutni trestni odpovéd-
nosti — od 18. roku véku, kdy je élovék frest-
né odpovédny za své chovini. Oviem i z této
absolutni odpovédnosti, kterd nastdivd okamii-
kem, pro n&2 soukromé privo pouZivd pojem
zletilost, tedy dosaZenim 18ti let e miZe dlo-
vék vyvinit. K tomuto vyvinéni miZe dojit jen
v nékolika malo pfipadech, a to kdyz pachatel
spachd trestny ¢in v diisledku dudevai choroby,
nebo pokud je jeho vék blizky véku mladist-
vych, miize bt soudem posuzovdn mirnéji.®

V souvislosti s timto roztfidénim trestni odpovéd-
nosti je dilezité upozornit i na to, e zdkon o soudnic-
tvi ve vécech mlddeze rozliduje jedté kategorit déti star-
gich 12 let oviem mladsich 15 let. V piipade, Ze dité
mezi dvandctym a patndctym rokem spdchd ¢in jinak
trestny, za ktery by jinak bylo mozné uloZit vyjimec-
ny trest, je mu obligatorné ulozeno opatfeni ochranné
vychovy.

Hranici trestni odpovédnosti rovnéz zakotvuie
i trestni zdkon, a to v § 11, v souvislosti s timto usta-
novenim je 1 ustanoveni § 89 ZSM, kdy se pfed dosa-
Zenfm véku 15 let déti povafuji za nezpisobilé porusit
trestni pradvo a jimi spachané protiprdvai ¢iny nemo-
hou byt trestné postizitelné, a to ani pokud napliuji
veikeré znaky skutkové podstaty konkrétniho trestné-
ho éinu.

Dolni vékova hranice trestni odpovédnosti d&ti pro
poddni ndvrhue stdtntho zdstupce die § 90 odst. 1 Z5M
a pro ulozeni n&kterého opatieni dle § 93 odst. 1 Z5M
vyde uvedeného neni nijak specifikovdna. Dle vyvojo-
vé psychologie bychom méli zachovat proporci meszi
povahou spichaného ifrestného ¢inu a reakel spoled-
nosti na tento &in. Je tieba vidy dikladng posoudit,
zda dité mohlo pochopit disledky svého jedndni a je-
ho Skodlivost pro spoleénost. Nektefi odbornici spojujf
tuto odpovédnost s poddtkem povinné kolnf dochdz-
ky, tedy s vékem kolem 6-7 let. Vidy viak musime vzit
v uvahu gpachany trestny ¢in a pfedchozi Zivot ditéte,
abychom mohli jednoznaéné uréit, zda dité je ¢i neni
trestné odpovédné. Proto mize byt pofdtek hranice
této odpovédnosti posunut vyraznad vige.”

V posiedni dobé se objevujf stdle ¢ast&ji navrhy na
sniZeni hranice trestnf odpovédnosti z 15 na 14 let.?
U vefejnosti byl médii vzbuzen dojem, e je tieha tuto
situaci fedit bezodkladné a hlavaé réznym zpisobem.

® SoLNAR,V., FENYK, J., CisAROVA, D.: Zaklady tresini odpovédnosti, Nakladatelstvi Orac, 2003 (str. 251).
£V 30. letech 20. stoleti platil v Ceskoslovensku zdk. ¢. 48/1931 8b. 2. a B. o trestnim soudnictvi nad midde#, jeZ byl provdden

vlddnim nafizenfm €. 159/1631 Sh. z. a .

5 SAMAL, VALKOVA, SoToLAR, HRUSAKOVA: Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe, komentaF, C. H. Beck 2004 {str, 41},

8 Tamtéz, str. 40-50.

T Viuxovi, H., SoToLi®, A.: Cin jinak trestny a mo#né reakce na n&j v systému soudnictvi ve vécech mlsdefe. Trestnépravai

revue, 7/2004, str. 197-203.

8 Nimzec, J.: Prévof radce 10/2004; & mnoho dalsich, vietné Ministra spravedinosti Pavla Némce v nékolika medislnich projevech.

77




Casopis pro pravai védu a praxi

1/2005

1 kdy# je kriminalita déti zdvaznym problémem, ne-
mély by tak podstatné zmény probihat velmi rychle.
I zvySavéni kriminality nenf nahlé, ale déje se tak po-
zvolna, diky spolecenskému vivoiji.? Povétdinou rov-
187 byva poukazovéno na zahranicni stty, v nichZ je
hranice trestni odpovédnesti stanovena pod 15 let -
napi. Anglie a Wales 10 let,

Holandsko a Kanada 12 let, Francie 13 let, Né&-
mecko, Rakousko, Itélie 14 let. V navrhovaném novém
trestnépravaim kodexu, je viak zatim stdle doporuco-
véno vékovou hramnici 35 let zachovat.'? Je ale sniZeni
hranice trestai odpovédnosti opravdua nutné, je to fese-
i celospoledenského problému? Je nutné si uvédomit
i procesni strdnku véci. V kazdém soudnim fizeni je
tieba, aby vidastnik byl procesné zpusobily k tomuto
fizeni. U mladistvych a déti je tento nedostatek fefen
formou nutné obhajoby. Oviem musime si uvédomit
i to, Zze ne vidy piijde jen o konzultace, ale miZe se
stit — a to zejména u d&ti — Ze misto konzultact se bu-
de jednat o instrukce a dité se misto subjektu fizeni
stane jeho objektem.!!

V nésledujici ¢dsti shrnujeme nejcastéjsl argumen-
ty pro a proti snizeni hranice trestni odpovédnosti,
véetné promitnuti piipadné zmeény a jejich disledki
do naseho pravniho fadu.

ARGUMENTY PRO SNIZENI:

Déti ve veku 12 az 15 let jsou mnokem vyspélejsi
nez v roce 1961, kdy zacal platit trestni zdkon a jeho
ustanoveni § 11 stanovujici hranici trestaf odpovéd-
nosti na 15 let. Existuji i diouhodobd antropometric-
k4 méfeni, kterd ukazuji, Ze nejenom télesny vyvoj,
ale i psychicky vyvoj je u mladif generace rychlej-

& ¢asngjE)."? Statistiky dokazuji, Ze pofet pachateli
mladiich 15 let nartstd a velmi déasto jsou tyto dé-
ti znenziviny k tresiné Cinnosti rodidéi. Pro tyto déti
je nejefektivnéjdl véasnd a komplexal pomoc vletné
moZnosti udélit pfiméfeny trest. Déti si mnohem vice
uvédomuji, co je a nenf spravné. Jejich rozpozniva-
ci schopuosti jsou také mnohem lepdi nez tomu bylo
nap¥. u stejné starych déti pred deseti, dvaceti lety.
Negkdy je vidina toho, ze za sviyj ¢in neponesou Zadny
nasledek, motivaci k pachdni dalsich a mnohem zdvaz-
néjsich trestnych ¢ind.

Vieohecné-je tedy dokdzdno, ze 4&ti doedni gene-
race jsou mnohem vyspélej&i ne# jejich rodice Ci praro-
dide; trochu paradoxni pak je fakt, #e plivodni zdkon

£ 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad
ml4desi spolu s provadécim nafizenim 159/1931 Sb.
%. a n., stanovii v § 1 hranici trestni odpovédnosti
u tzv. ,nedospélych” na 14 let. V tiicitych letech mi-
nulého stoleti se tak pfedpokliddalo, Ze dit® ve véku Cir-
nécti let je uf dostatecné rozumové a mravné vyspelé,
aby dokdzalo zhodnotit pfedem disledky svého jednd-
ni. Nade ,vyspélé” déti by sl tedy mély mnohem lépe
uvédomovat protipravnost svého jedndni a je otdzkou,
zda by tedy vékovd hranice, neméla bft sniZena jeSté
i pod 14 let.

Pro snizen{ vékové hranice trestni odpovédnosti
hovoi{i skutednost, Ze neexistuje zafizeni, kam by by-
lo mozno umistit ditd, jeZ spachalo &n, ktery je jinak
trestnym ¢inem, piidem? z diagnostického dstavu mo-
hon tyto déti bez problému utéct. Moind by v nasem
pFipadé postacilo zidit patiiéna zafizenf na ochranu
d&tl, ze kterjch nebude moZné volné utéct a kde bu-
dou delikventni déti rozdsleny do riznych kategorii dle
spachanych éind. Je tfeba, aby oviem zdkon stanovil,
za jakfch podminek mohou byt tyto osoby umistény
do piisluiného zafizeni, a ddle stanovil nutnd opatie-
ni, pokud by se déti protivily zdkonu a poruovaly jej.
Je to viak dostacujici feseni?

Nesmime samozfejmé zapomenout ani na specidl-
né vyskolend odborné pracovniky, kteif budou s détmi
v zafizenich pracovat. Budou se spolupedilet na jejich
vychové a pravé proto by méli mit vhodnou pripra-
vi. Problematika umisfovéni ve vchovnych zafizenich
se viak t7kd i mladistvych delikventii, které je moZno
zafadit opét pouze do diagnostického istavu (odkud
mohou bez problému utéct) anebo pak do vazebni véz-
nice, o které je vieobecné zndmo, #e neni vhodnym
vychovnym prostfedim a jeji pouziti je doporwéovino
jen v krajnim piipadeé, nelze -li (i€elz vazby doséhnout
jinak.* :

Argument, ze je tfeba snffit vékovou hranici trest-
ni odpovédnosti pro to, Ze pro dité mladsi patndcti
let a dopoustéjic se zdvainé krimindlni ¢innosti, ne-
méme vhodné zafizeni, je argumentem velmi zavadéji-
cim. Vybudovani dstavu pro takové déti by bylo tieba
i v piipadé snizeni hranice trestni odpovédnosti, ne-
bo si snad myslime, ze dité bude vykondvat trest ve
végnici jako dospéli pachatelé?

Velmi ¢asté jsou i hlasy, které volaji po sniZenf vé-
kové hranice trestni odpovédnosti z divodu, Ze se myl-
né domnivaji, e kriminalita miadeze stoupd.” Tyto
argumenty viak nejsou zaloZeny na seriézmich zdro-
jich, bjvaji zpravidla ovlivnény souasnou medidlni

® Kucera, P., RICETER, M.: Koncepénost fesent datské kriminality. Trestni pravo 12/2004, str. 2-3.

10 htip: /fjuristic.zcu.cz/download /rekodifikace/trest /duvod.doc.

U Ky&pRa, P., RICHTER, M.: Koncepénost Fesenf ditské kriminality. Trestni pravo 12/2004, str. 2-8.

12 BaARTAK, K.: Souhlasim se sniZenfm véku pro trestni odpovédnost. Hradecké noviny 1172002, str, 26.
13 1)4le napi. NEMEC, J.: Pravef ridee 10/2004: internet: Cesky politicky cirkus: Zaviit ale kam?

14 [ pravidio 13-1. Pekingskych pravidel uvddi, Ze: ,,vySetfovaci vashy se mé pougivat pouze jako aejzasiiho prostiedku a po nejkratsi

moZnou dobu.”.

15 Napf. NovoTnY Z.: Zavieme déti?, Webové stranky Z. Novotného, (QDS) a RUZICka, J.: FOTO - HALG NOVINY — internet.
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kampani, nebot statistiky hovofi jinak.'® Celkovy po-
mér trestnych éind spichanych mladistvymi pachateli
ve sTovnidni s trestnymi €¢iny, které pachaji dospélf pa-
chatelé, se snizuje. Otdzkou do diskuze viak zdstdva,
zda se zpilsoby pdchdni trestnych ¢int neméni vlivem
televize a jejich programil, nékdy pro mlddez dost ne-
vhodnych.

Dalsim obvyklym argumentem pro sniZeni vékové
hranice pak byva i konstatovini, Ze ve vét5iné okol-
nich zemi je vékova hranice trestni odpovédnosti sta-
novena na vék obvykle ni%si (viz tabulka), a to na z4-
kladé dlouhodobéjsich zkusenosti, ke kterym zahranic-
nf zdkonodérci dospéli po odbornych diskuzich odbor-
nikld z praxe i teoretiki zabyvajicich se kriminalitou
mladeze.

Pro sniZeni vékové hranice se nejéastéii vyslovuii
terénni policisté, vézengti pracovnici, pracovnici vy-
chovnych a diagnostickych tstavil, néktefl statni zd-
stupci a soudci, psychiatfi, psychelogové a uéitelé. Da-
lo by se fici, Ze pro sniZzeni hranice trestni odpovédnos-
ti jsou pfevdzné lidé pracujici s delikventni mlidezi
nebo s jejimi ob&€mi.!”

Vékova hranice trestni odpovédnosti
v ruznych statech!®

Nizev statu VEK
Albénie 14

Belgie 16 (18} //
Belorusko 14 (163 +*
Bosna a Hercegovina 14
Bulharsko 14

Cesks republika 15

Déansko 15
Estonsko 14 (16) +*
Finsko - ih

Francie i3
Chorvatsko 14

Ttdlie 14
Japonsko 14—~
Kanada 12

Kypr 12

Litva 14 (16) t+
Lotyssko 14 (16) +*
Madarsko 14
Makedonie 14

Malta 9 (14)
Moldévie 14 {16) ++
Nizozem{ 12

Norsko 15

Polsko 16 (17}
Portugalsko 16
Rakousko 14
Ruomunsko 14 (18} /
Rusko 14 (16) T+
Recko 13

Severni Irsko 7
Slovensko 15
Slavinske 14
Spolkova republika Némecko 14
Spanélsko 16
Svédsko 15
Svycarsko 7 (15) *
Turecko 11
Ukrajina 14 (18) T+
Velks Britdnie (Anglie, Wales) 10

Velkd Britanie (Skotsko) 8 (16) **

Pozndmky k tabulce:

* Ve Svycarsku je vyrazné uplatiiovin socidlné-opatrovnicky
model. Proti dftéti ve vEku od 7 do 15 let lze vést Fizeni pou-
ze prostiednictvim pravnich zistupc middeze. Hranice tresini
odpovédnosti stanovend sedmym rokem ditéte je tak velmi rela-
tivni, nebot ditéti je mo¥#no uloFit nejpFsnéjsi trest — trest odnéti
svobody aZz po dosazenf 15 let. AZ po dovrSenf 15 let je moiné
vést Fizeni trestni pfed soudnimi orgény pro mlides.

** Ve Skotsku lze stihat déti ve vEku 8-16 let jen vyjimedns —
na zvldstni povoleni.

/v Rumunskau je relativai pocdtek trestnf odpovédnosti. U pa-
chatelti 14-16 ti letych scudce posuzuje socislni zralost pachate-
lit, zda jsou jiZz odpovédni za své jednani.

/' V Belgii lze stihat mladistvé mezi 16-18 rokem pouze pro
dopravnf delikty.

*+ V ndstupnick§ch stétech byvalého Sovétského Svazu lze stf-
hat osoby od 14 let jen pro spachdni nejzdvaingjsich frestnych
&int (vra¥da, loupez, zndsilnéni.)

~7 Pfed neddvnem doslo ke snifeni trestn{ odpovédnosti v Ja-
ponsku ze 16 lef na 14.

ARGUMENTY PROTI SNIZENT:

Patrné nejéast&ifim argumentem proti byva tzv.
ykomplikovanost® sniZzeni vékové hranice trestni od-
povédnosti, nebot se tato zména promitne do mnoha

6 Marmiovi, A.: K problematice delikventni mlddeze — hlubsf pohled na statistické ddaje. Kriminalistika, 4/2000.
17 MarsSové, A.: K problematice delikventns mlédese — hiubdf pohled na statistické ddaje. Kriminalistika, 4/2000.

18 Zdroje: ZouskovA, I.: Kontrola kriminality mlideze. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenak, 2002, str. 106, NEMEC, J.:
Préva{ rddce 10/2004. LorTiE, 5., POLANSKL, M., S0TOLAR, A., VALKOVA, H.: Soudnictvi pro mladistvé v Kanadé a v Ceské
republice, PHrucky Ministerstva spravedinosti CR, Sv. 59, 2000.
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pravnich oblast{!?. Je tfeba si uvédomit, Ze dosaZeni
vékové hranice 15 let je spojovdno nejenom se vznikem
trestni odpovédnosti, ale — zfejmé i jako reakce na hra-
nici trestnf odpovédnosti — s timto vékem poéitd velmi
mnoho dalSich pravnich pfedpisil jak v oblasti préva
vefejného, tak i soukromého.

Tradiéné je vznik trestn{ odpovédnosti navazovan
na dokonéeni povinné skolni dochdzky a s tim spojeny
vznik pracovnéprivni zpiisobilosti. StéZf lze uvaZovat
o tom, Ze bychom snad kvitli snizeni hranice trestni
odpovédnosti zafali uvaZovat o zkraceni povinné skol-
ni dochazky, nehledé na problémy spojené s otdzkou
vezniku pracovnéprivai zplsobilosti. Jak bude &trndc-
tilety odsouzeny pachatel hradit skodu, kterou svour
trestnou éinnosti zplisobil, kdyZ mu pravo newmoZiiu-
je ziskat legélni zdroj piijmd.

Do jisté miry spie technickou otdzkou, kierd je
tesiteind, byt asi s fadou nyni nefekanych problémi,
je otézka pritkazu totoZnosti, tj. obCanskych prakazi.
Nebo snad budeme trestné stihat jedince, o ndmz ne-
mime ani zdkladn{ ddaje, vyplyvajic! z jeho prikazu
totoznosti?

Neni mo#né ,,d&tem® pfidat pouze povinnost: bez
patiénych prav. Rada pravnich institutii ma pfimou
souvislost s vékovou hranici trestni odpovédnosti, ne-
bof v pilpads, kdy je jedinec natolik mentdlné vyspé-
I, aby rozvdzil své delikventni chovini, je i matolik
mentalné vyspély, aby mohl sdm konat nékteré pravni
tkony a v pfiméfenéd mife mu tedy vznikd i zpiiso-
bilost k pravnim ikoniim. Ustanoveni § 9 obcanské-
ho zdkoniku je velmi obecné, tady problém nevzni-
ké. V poslednich letech viak fada prdvnich piedpisi
vyslovné vymezuje zpasobilost nezletilého k prévnim
fikontm a zcela v souladu s tradic! tuto zpésobilost
viZe na dosaZeni patndcti let. Jen namétkou Ize uvést
zdk.C. 301/2000 Sb., o matrikich, jména a pifjmeni
a o zméné nékterych dalsich zdkond. V fadé ustanove-
nf tohoto zdkona je zdiiraziiovino prdvo ditéte staritho
patndeti let rozhodovat o zméné jména nebo pifjme-
nf. Budeme novelizovat zédkon o matrikich nebo ndm
nebude vadit, ze dité je sice trestné odpovédné, ale
nem4 pravo rozhodnout (resp. ddt vystovny souhlas)
0 zméné svého jména? i

A¢ 4o na prvni pohled moZnd nenf dplné patrng,
snizeni hranice trestnf odpovédnosti by tak znamenalo
zménu mnoha zédkonid a vyrazny zdsah do celého na-
seho prévniho £4du. Takovouto vyraznou zménu véak
neni moZné provést ,,ze dne na den®.

Samostatny problém tvofl otdzka pohlavniho zane-
uZivdni. Pipustime-li snfZent hranice trestni odpovéd-
nosti na étrndct let, ziejmé ndm nezbude nic jiného,
nez snizit tuto vékovou hranicii v tomto pripadé. Ze se

snizenim vdkové hranice trestni odpovédnosti sonvisi
problematika sniZeni vékové hranice, od kdy je moZné
legdlné sexudliné 7it, si uvédomuje mnoho nagich zdko-
nodéarci, ale i Sirokd vefejnost. Nez viak sahodlouze
fefit otdzku sniZeni ¢i zvydeni vékové hranice pro po-
hlavnd styk, zda dati jiz jsoun dostateéné vyspélé apod.,
je t¥eba se na tento problém podivat spfie z hledis-
ka jejich ochrany. Mame na mysl pfedeviim pohlav-
ni zneuZivini déti dospélymi pedofily, kterym by se
snizeni vekové hranice mohlo rozaifit spektrum jejich
Slegalnich® obati.®

Argumentem proti sniZeni v&kové hranice byva
i kritika nagich vychovnych zafizeni pro déti a mla-
de? (jak jsme jiz uvedly vyse), zpisobu organizace
a prace téchto stdtnich zafizenf a také systém rozho-
dovani o vychovném prostiedi ditéte. V soucasnos-
ti se rozviji debaty o zfizeni specidlnich zafizeni pro
,»détské nebezpeéné delikventy®. Jejich zifzeni viak by-
v4 kritizovdno z divodu jejich finanéni ndkladnosti
s konstatovdnim, Ze tito nebezpedni détdti delikvent:
obvykle reprezentujl jen nepatrny ztomek delikventni
mlédeze.?® Na druhou séranu nelze nez dat za prav-
du i opaénym hlasim, Ze za souCasné pravni upravy
neexistuje v Ceské republice zafizeni, ze kterého by
delikventni ml4de? nemohla naprosto volné uprchnout
a fakiem rovnéz je skutecnost, Ze pravé na dtéku z dia-
gnostickych stavi dochdzi k Eastému pachani trestné
ginnosti miadistvymi. I pfi oprdvnénosti kritiky sou-
Zasného stavu, tady viak jde spiSe o systémovou chy-
bu, kterou sniZen{ hranice trestni odpovédnosti samo
o sobé nevyfesi.

Rada prospésnych prvki, jeZ by piispély ke zlep-
geni problematiky delikventni mlddeze v3ak bohuZel
byva limitovdna riznymi rozpoéty a volnymi finanéni-
mi prostiedky. Napifklad persondlni obsazeni a fddné
fungovani{ Probaéni a media¢ni sluzby, jeZ by se nové
roved? méla zdsadnim zpisobem podilet na aplikaci
zdkona o trestnim soudnictvi nad mlidesi a zejména
jim uloZenych opatfenich, je dlouhodobé opomijena.
V soucasné dob& md Probacénl a mediaéni sluzba pou-
hich 238 zaméstnanci, ktefl jen s nejvétdimi obtiZzemt
mohou plnit veskeré dikoly, které by tato velmi pro-
spéina instituce plnit méla. Piesto jiz v Sesti méstech
Cleské republiky (napf. Praha, Znojmo, Svitavy) zadi-
naji fungovat, dle vzoru jez se osvEddil ve Velké Brité-
nii, specidlni multidisciplindrni tymy pro praci s mla-
distvymi delikventy.

Proti sniZeni hranice trestni odpovédnosti se
nejcastéji- vyslovuji pravnici pracujicd ve vyzkumné
a vzdaldvaci sféfe, néktefi socidln{ pracovnici z riznych
humanitnich statnich a nestitnich organizact a urcita
skupina statnich zastupci a soudcd. Do této skupiny

19 Napf. BARTAK, K.: Souhlasim se snizenim véku pro trestni odpovédnost. Hradecké noviny 11/2002, str. 26.
20 Srovnej éldnky Mladd fronta DNES a Lidové noviny ze dne 14. 9. 2004,

21 Napt. Frure, V.: Proti posunu {restni odpovédnosti smérem dolilt zdsadné jsem, rubrika: poslaneckd aréna, vy§lo 12. 10. 2004
a KrorTOVA, A., MATOUSEK, Q.: Mlides a delikvence, Praha 1998,

22 yirxovi, H.: Odpovednost za middeZ — zajidtén! kvality a perspektiv soudnictvi ve vécech mladefe, Trestnéprvef revue 12/2004.
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pati i valnd éast prdvnikG prosazujicich princip res-
torativaf justice.?® Je tfeba si uvddomit, co sniZenim
hranice trestni odpovéduosti cheeme dosdhnout. Pie-
dev&im ,potrestini® ditéte, které mnohdy ani netudilo,
ze se dopousti trestného éinu {napf. pocitadovd krimi-
nalita) nebo zamezeni jeho dal&f krimindlni kariéry?

PRAMENY NOVE PRAVNI UPRAVY

Rovnéz Umluva o prévech ditéte, ve svém ¢l. 40

odst. 3, hovoil 0 minimdlni vékové hranici trestni
odpovédnosti, nicmén® nestanovi jak a na kolik let ji
uréit.?*

Odstavec tfetf ¢l. 40 imluvy vyzyvd stity k vy-
pracovani zdkontd a zdkonnych procedur, ke zfizovdnal
organu a instituci urdenych pro déti obvinéné, obia-
lované nebo uznané vinnymi z porudeni trestniho préa-
va. Velky diraz je kladen na stanoveni nejnizdi vékové
hranice, pred jejim% dosaZenim je dité povaZovano za
nezplisobilé porusit trestni pravo, tedy je trestné ne-
odpovédné, a na moznost pFijeti opatfeni k zachizent
s takovymi détmi, a to bez uzit{ klasickych soudnich
procedur.

Jako samozfejmé musime brit dodrzovéni lidskych
prav a pravnich zdruk. Ve &étvrtém odstavei je std-
tim uklddano vytvofit rizné zaruky — mezi nimi napi.
pedovatelskou sluzbu, pravidla o poradenstvi a dozo-
ru, konzultativni sluzby, zkufebni lhaty, ndhradnf pééi,
programy vzd&lini a zachdzeni s détmi s pfihlédnutim
k jejich pomértim a spdchanému deliktu.

V kazdém piipadé bychom neméli zapominat, Ze
stanoveni poddtku trestni odpovédnosti musi respek-
tovat konkréinf emoéni, mentdinf a intelektudlni zra-
lost ditéte?s.

Je naprosto nezbytné zviZit, zda osoba v da-
ném véku, na zikladé svého individudlafho poznini
2 pochopeni, bude schopna pifijmout odpovéduost za
své delikvenini jedndni. Mnoho mezindrodnich doku-
mentll se vyjadfuje k poditku trestni odpovédnos-
ti, ale ne viechny konkrétné stanovuji, jaky by ten-
to potdtek mél byt. Kromé Umluvy o pravech dité-
te to jsou i Minimdlni standardni previdle soudnictvi
nad mlddesi (tzv. Pekingskd pravidla, rezoluce OSN
40/33 z 29. 11. 1985). Ddle smérnice OSN pro pre-

venci kriminality mliddese (tzv. Rijddskd pravidia, re-
zoluce QSN 45/112 ze dne 14. 12. 1990) a Providla
OSN k ochrané mladistugch zbavengch osobni svobody
(VIII. Kongres OSN, Havana, rezoluce QSN 45/113 ze
dne 14. 12. 1990). Tyto mezindrodni dokumenty byly
Ceskou republikou piijaty jako uréity rémec celkové
koncepee trestni politiky nad mladezi a od téchto by
se mélo odvijet Feleni trestnich véci nad mladistvimi
u nds.?®

Nejnovéim klifovym mezindrodnim dokumen-
tem, politicky zévazngm i pro Ceskou republiku, re-
agujicim na problematiku kriminality mlddeze, je do-
porudent rady Evropy™ z roku 2008 zabyvajici se de-
likvenci mlddeze, zachdzeni s mladistvymi delikventy
a posladnim soudnictvi ve vécech mlideze.

Rovnéz Zdakladni zdsady soudnictvi nad mléde-
#i formulované na 14. mezindrodnim Kongresu soud-
¢l specializovanych na problematiku mlideze, SRN,
19942 mimo jiné stanovi, Ze plisobnost trestniho soud-
nictvi nad mlddezi by méla zahrnovat vékovou katego-
rii mladistvych do 18 let jejich Zivota, pticemz dopo-
ruduje rozsifit tento systém o mladé dospélé ve vékové
kategoril 18 aZ 21 let. Dolni hranice {restni odpovéd-
nosti by pak neméla klesnout pod 15 & 14 let. Po-
kud jde o nepodminéné tresty odnéti svobody, mélo
by se jejich ukladan{ tykat aZz pachateld, ktefi dovrsi-
li 16 let.

Radu novych podndtnych myslenek a piistupi
k problematice delikventni mlddeze pfinesl i 26. né-
mecky sjezd odbornikd pisobicich v oblasti soudnic-
tvl nad middezi, potddany Némeckym sdruzenim pre
soudy a soudni pomoc mlidezi, ktery se konal v z4fi
roku 2004 v Lipsku.?®

Krom& vyde uvedenych zahraniénich prévnich
dprav byl hlavnim zdrojem, z néhoZz vysla kon-
cepce nageho trestniho soudnictvi, zikon 48/1931
Sb. z. a n., o trestnim soudnictv{ nad mlade-
Zi spolu s nafizenim 159/1931 Sh. z. a n., které
je provadslo. Tento zakon vytvofil samostatny systém
trestni justice nad midde#i, a to v podminkach justiéné
orientovaného modelu zachdzeni s delikventni midde-
7. Pocatek trestni odpovédnosti byl uréen jako rela-
tivni a soud pfihlizel k individualite kaZdého jedince,
k jeho vyvoji. Tento zdkon mél vékovou hranici trestni
odpovédnosti stanovenou na 14 let, ale diky relativni

2 MarefovA, A.: K problematice delikventni middese — hlubsf pohled na statistické tdaje. Kriminalistika, 4/2000.

24 Umluva o prévech ditéte, 104/1891 Sh., Cl. 40 odst. 3 stanovi: ,Stdty, kierd jsou smiuvnf stranou dmluvy, usilujf o vypracovin
zakomi a zékonnych procedur, o ziizovéni orgdnd a imstituci zv148f urenych pro dét! obvinéné, obzalované neba uznané vinnymi
z poruden trestnfho priva a zejména o: a) stanoveni nejnizsf vékové hranice, pied jejima dosaZenim se déti povaZuji za nezpiisobilé
porufit trestnf pravo; b) v pipadé potfeby piijet! opatieni k zachdzeni s takovymi détmi bez uZiti scudni procedury za pfedpokiadu
plného dodrzovéni lidskych prdv a pravnich zdruk.“.

25 Umluva v &l. T rozumd ditstem kaidou lidskou bytost mladsf 18 let, pokud nenabude zletilosti dfive dle pFislusnych zdkont daného
statu.

2 7oypxovi, 1.: Kontrola kriminality middeze. Ales Cengk, Praha, 2002, str. 102-103.

27 Rec (2003)20 of the Commites of Ministers to member states concerning new ways of dealing with juvenile deliquency and the
role of juvenile justice.

28 70UBKOVA, I.: Kontrola kriminality middeie, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Aled Cenek 2002.

2 yiLkovi, H.: Odpovédnost za mlddez — zajisténi kvality a perspektiv'soudnictvf ve vicech mlddesde, Trestnéprdavni revue 12/2004.
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odpovédnosti nebyl kazdy jedinec stardi 14 let trest-
né odpovédny. Zdkon rozlifoval kategorii nedospélych
(§ 1}, tedy osob, které v dobé& spichdni ¢inu nedovrsily
étrnacty ok svéhe véku a kategorii mladistvych (§ 2),
kteti v dobé spdchaného éinu dovrdili étrndcty, ale ne-
dokonali osmnéctého roku véku. Mladistvi byli, kro-
mé& odchylek uvedenych v zdkong, trestné odpovidni
podle trestnich zdkonii. Zakon viak rovnéZ zakotvoval
ochranu jedinci, ktefi nedosdhli dostate¢né rogumové
a mravni vyspélosti, kdy v § 2 stanovil, Ze mladistvy
neni trestnd odpovédny, nemochl-li pro znaénou zao-
stalost v dobé &inu rozpozuat jeho bezprdvnost nebo
#idit své jedndn! podie spravného rozpoznani. Vznikla-
1t odiivednénd pochybnost ¢ iplném dusevnim nebo
talespém zdravi mladistvého nebo o jeho normélnim
vivoii, dal jej soud podle potfeby ohledat jednim ne-
bo dvéma 1ékafi, odborniky v oboru dugevnich nemoci
mlddeze.

Zskon by! na velmi vysoké irovni, o dem# svédéf
fada institutd, ke kterym se novd pravai dprava vra-
cf, napf. ochrana osobnich t#daji jedincl podezfelych
ze spachdni provinéni: Zikon z roku 1931 tak v § 60
upravoval neoprévnéné uvefejnéni, a to velmi piisng,
kdy nechranil pouze identitu mladistvého, ale zakazo-
val kromé zvetejnéni osobnich ddaji mladistvého a je-
ho podobizay rovnés zvefejnéni informaci o samotném
trestném éinu spachanym osobou mladistvou. *

Vyhodou tehoto zédkona byla i velkd kdla trestnich
sankei a opatfeni. Neméné také skutecnost, ze o trest-
né éinnosti mlddese rozhodovaly specializované soudy.
Srovndme-li tento zakon s novym zdkonem o soud-
nictvi ve vécech mlddefe dozndme, Ze se zdkonoddr-
ce velmi inspiroval, jisté z diivodu, Ze zdkon 48/1931
$5. z. a n. byl ve své dobé velmi zdafily a progresiv-
ni. Samostatnou pravaidpravou se jim Cleskoslovensko
dostalo mezi vyspélé evropské zemé&™ | oviem to platilo
jen do roku 1950, kdy byl tento zékon zruen zdkonem
86/1950 Sh., trestnim zdkonem. Od roku 1950 az do
roku 2003, resp. 2004, neméla Ceskd republika samo-
statnou dpravu problematiky kriminality mlddege.

Ceskd republika nebyla v 30. letech 20. st. jedi-
nym stdtem s pokrokovou prdvni dpravou problemati-
ky delikventni middeze. Némecko mélo jiZ v roce 1923
a Rakousko v roce 1928 zékony o soudnictvi ve vécech
mlide¥e, které shodné vychdzely ze zdsady upfednost-

fiovéni vychovného piischeni a prevence pied trestni
represt, stanovovaly hranici trestni odpovédnostl na
14 let a diferencovaly trestni odpovédnost dle mentdl-
niho a mravnihe stupné vyveje jedince, piiéemi kladly
diiraz na tizkou spolupréaci justi¢nich orgdnd s institu-
cemi socialni péfe®?.

Dalsf pFedlohou pro novou pravoi dpravu proble-
matiky trestniho soudnictvi ve vécech mlideze byl rov-
nés kanadsky zdkon o mladistugch provinileich.

Kanadsky =zdkon o mladistvych provinilcich se
vztahuje na osoby stars{ dvandcti let a mladsi osm-
nécti tet. Pred jeho pfijetim v roce 1984 uréoval Trest-
nf zdkonik minimdluf vk hranice trestni odpovédnos-
i dokonce na 7 let!®? V souvislosti s pfijetim nové-
ho zikona, ktery stanovil minimaln{ hranici na 12 let,
se v zemi rozvinula debata nad opétovnym sniZenim
spodni hranice trestni odpovadnosti. Hlavnim diivo-
dem pro stanoveni vékové hranice na 12 let byla vira,
e deti pod touto vékovou hranicf postrddaji mordlni
a duSevnf{ schopnosti, které by umoznily jejich trestni
odpovédnost a ifast v trestnim fizeni, a Ze pod touto
vékovou hranici by mély byt ochranény pied tim, aby
byly oznafeny za delikventy nebo pachatele trestnych
¢inti, nebot jejich poruseni zdkona by bylo iépe fesit
s jeiich rodid, nebo ve viZngjsich piipadech v fizeni
na ochrannu ditéte.®

Zatimeo ¢ nas se diskutuje o snfzenf vékové hrani-
ce trestni odpovédnosti pouze o jeden rok, na 14 let,
v Kanadeé se nejéastéji objevuji ndvrhy na snizeni mini-
mélntho véku trestnf odpovédnosti na deset let. V z4-
¥ roku 1993 byla kanadskym ministzem spravedlnos-
ti a generalnim prokurdtorem vyddna studie o mia-
distvych provinilcich — Pro bezpecnéfsi obce: Ndsil-
né a opakované péchdnd trestnyjch cind miladistvgms,*
Zde se diskutovalo o minimélni vékové hranici trest-
ni odpovédnosti a odiivodnéno jeji stanoveni na dva-
nact let ditéte. Pro sniZeni hranice trestni odpovéd-
nosti jsou ve studii uvddény napiiklad tyto argumen-
ty, pficem? nékteré by mohly byt aplikovdny i v nasem
piipad&:3®

— Vyfazen{ déti z trestniho systému piispivéd k ne-

dostatkn jejich respektu k zdkondm.

— Déti by mohly obdrZet podporu od systemu
soudnictvi pro miadistvé, kterou jinak obdrzet

30 ¢ 60 z. & 48/1931 Sb. z. a n.: (1) Kdo uvefejni zprdvu o trestném inu spdchaném osobou miadistvou nebo zpravu z trestatho
fizeni proti mladistvému provinilel, uvede jeho jméno nebo jiné okelnosti, 7 nichZ lze usuzovat na jeho osobu, nebo kdo uvefejn!
podobiznu miadistvého provinilee, budiZ potrestdn pro pietin pendiitim trestem od 100 K& do 5.000 K& nebo vEzenim od L dnh
do jedncho mésice. (2) Clin nenf trestny, stalo-li se uvefeinéni toliko k ielim trestniho Fzeni nebo se svolenim soudu nebo stdtniho

zastupitelstvl.

3 gouskovi, 1: Kontrola kriminality mlsdeze. Vydavatelstvi Aleg Cengk, Praha 2002, str. 95-98.
32 Vipxovi, H.: Odpovednost za mlddes — ziisténi kvality a perspektiv soudnictvl ve vécech mlddeze, Trestni revue 12/2004.
3 1,0rTIE, 8., PoLanski, M., SoToL&R, A., VALkovA, H.: Soudnictvi pro mladisivé v Kanad® a v Ceské republice, Pirusky

Ministerstva spravedlnosti CR, Sv. 59, 2000 {str. 52-53).

3 TorTiE, S., POLANSKI, M., SOTOLAR, A., VALKOVA, H.: Soudnictvi pro mladistvé v Kanadé a v Ceské republice, Pfrucky

Ministerstva spravedlnosti CR, Sv. 59, 2000 (str. 52-53).
35 _»

36 _n_ (str. 54).

82




Hranice trestnf odpovédnosti

Milana Hrusdkovi, Eva Zaseckd

nemohou. V nékterych édstech zemé jsou systé-
my na ochranu déti pfetiZeny a jinym systémim
chybi{ zafizeni, kterd nékteré tyto dati potfebujl
{(jako napi. vazha s dohledem),

— Veifejnost by byla 1épe chrinéna pfed zdvai-
nym protispoledenskym chovinim nékterych dé-
ti, kdyby se na tyto déti vatahoval Zikon.

Pro zachovdni stavajicl vékové hranice dvandcti let
bylo uvadéno nésledujict:

— Prlizkum naznaduje, %e mladsi déti nechdpou
pravai koncepty, napiiklad své pravo ddvat po-
kyny svému pravnikovi.

— Nékdy json déti odkizdny do systému pro mla-
distvé, protoZe zaiizen{ na ochranu déti postra-
daji prosttedky, aby se jim mohly vénovat. Ten-
to problém by se mohl zhorgit, kdyby byl sniZen
minimAlni vék. MeéH bychom posilit systémy na
ochranu déti, spife nez oznadovat chovdni déti
jako ,trestné®.

— Zahrnuti déti do systému soudnicivi pro mia-
distvé by bylo ndkladné, apod.

Z vyde uvedeného je ziejmé, Ze v Kanadé dospé-
li na zdkladé védeckého zkoumdni komise odbornfki
k zdvéra, ze dité ve véku 12 let je obvykle natolik men-
tdiné vyvinuto, Ze je schopno rozeznat a ovladdnout své
protipravni chovant.

Kanadsky zdkon o mladistvich provinilcich, byl
vhodnou a adekvétni inspiraci pro naSe zdkonodérce,
nebot on sdm vznikl na zikladé dlouholetych zkuse-
nosti s touto problematikoun. Jiz v roce 1908 byl v Ka-
nadé piijat zdkon zabyvajici se kriminalitou mlideze,
ato Zdkon o mladistvch delikventech. Tento zdkon byl
obrovskym prilomem v pfistupu ke kriminalité mla-
deze, nebof pfed jeho pfijetim vladl v Karadé velmi
pfisny systém, ktery stavél déti na roved dospélym
a trestal je za kazdé provinén{ velmi pifsné, dokence
i trestem smrti. Zakon o mladistvych delikventech byl
naopak zaloZen na filosofickém piistupu, ze stit mize
zaséhnout jako ,hodny rodié* v piipadech, kdy rodina
neni schopna zajistit potfeby svych potomki.®” Ziizo-
val jiz specidlni soudy pro mladistvé a zakotvoval prin-
cip, 7e s ditdtem, aé spdchalo trestny €in, by se nemélo
zachdzet stejné jako s dospélym. Hranice trestni odpo-
védnosti byla v tomto zakoné stanovena ra 7 let, aviak
ani poté nebyla trestni odpovédnost jedince absolutni.
Dité po dovrieni véku 14 let pak mohlo byt postaveno
namisto soudu pro mladistvé pred hézny soud. Presto
viak zminény zdkon mél i fadu nedostatkd a byl ¢asto
kritizovdn. Kritika zdkona, kterd zejména zahrnovala
odliné zachizeni s mladistvymi delikventy z riiznych

37 _»_ (str. 35).

socidlnich prostiedi a pf#ili§ velké kompetence palicie
a jinych orgdnt, vyistila ve zpravu Ministerstva spra-
vedinosti z roku 1965, jez odstartovala fadu diskuzf
a postupné reformy. V roce 1982 tak byl schvdlen novy
zdkon o mladistiyjch provinilcich, ktery nabyl déinnosti
v roce 1984. Zdkon napravil fadu nedostatkd, zejmé-
na postlil ochranu prav mladistvych pachateli, zavedl
ochranu osobnich Gdaji mladistvého a zvyil minimal-
ni vék pro trestni stihdn{ mladistvého na 12 let. I pfes
stale pokrokovdjdi pifstup byl zdkon jefté nékolikrat
novelizovdn. V pribéhu let se zacaly objevovat ndvr-
hy na daldi zlepSend stdvajiciho zdkona o mladistvich
provinilcich z roku 1984, a to zejména ndvrhy na zvy-
Sen{ ochrany spoleCnosti, vét3{ prostor pro vyuziti al-
ternativ v fizeni, roz§ifeni spekira trestaych int, za
néz mohou byt mladistvi stthini a vétd zaméfeni na
prevenci. Diskuze vyistila aZ v pFijeti nového zdkona
o miadistvieh provinilcich v roce 1999, ktery se stal
£asteéné predlohou i pro nasi prdvai dpravu.

Zakon o soudnictvi ve vécech mlideZe vychi-
z{ z téchto zdkladnich principd:

— pdisledného respektovani doporudenf vyplyva-
Hicich ze zdvaznych mezindrodaichk dokumenti
upravujicich problematiku delikventni mlddeze
(Umluva OSN o prévech ditéte z roku 1989 a do-
porudeni Rady Evropy),

— posileni prvki restorativni justice a jejich di-
slednéha promitnuti do zdkonného znéni,

— potlaceni punitivnich aspektn reakce spoleénos-
ti na delikt dospivajiciho ve prospéch protektiv-
nfch,

— diferenciace odpovédnosti déii a mladistvych,

— odstupiiovaného systému reakel — postupi
a opatfeni uplatfiovanych viéi delikventni mla-
dezi,

— neformdlni fizenf,
— 1izka spolupréice justiénich orgdnd s institucemi
socialni péée a probacni sluzby.«s*

Mezindrodni zavazky CR. ddle zavazuji trestni pré-
vo k tomu, aby pouZilo jen ty prostfedky, které jsou
v zdjmu dftéte a pifiméfend jeho véku. SniZime-1i trest-
ni odpovédnost, musime si uvédomit, Ze je zapotiebi
i pfiméfenych trestnich opatfeni, kterd budou na di-
t@ mladsl 15 let pozitivné plsobit. Z opatfeni, kterd
by dle klasickych tresti byla mozna, jick nalezneme
v trestnim zdkoné jen par. Vyloucen je trest obecné
prospéinych praci, pendzity trest i zdkaz Zinnosti.®
Tyto tresty nemohou byt vyuzZity v souvislosti se zdka-
zem prace déti, z ddvodu finantniho nezajistént ditéte
{(nebof ono samo nemiZe ziskat finanéni prostiedky
svou vlastni vali} a v neposledni fadé i kvili svému

38 VirxovA, H.: Odpovédnost za mlddes — zajisténi kvality a perspektiv soudnictvi ve vécech mlddege. Trestnéprdvn{ revue 12/2004,

str. 330-342.

¥ KuGera, P., RICHTER, M.: Koncepénost fefenf détské kriminality. Trestni privo 12/2004, str. 2-3,
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daléimu rozvoji (trest zdkazu ¢innosti by mohl uzaviit
cestu k daldimu vzdéldni & ziskéni price). Dalsi z vari-
ant je klasicky trest odndt{ svobody, jenz se ndm nezds
pro déti a mladistvé pozitivné pisobicim.

Pokud se tedy jednd o moZnost zachidzeni s mla-
distvym pachatelem bez uZiti soudnich procedur, re-
forma. trestnfho kodexu pfedpoklada pii projedndvéni
a rozhodovanf trestnich véci této vékové skupiny pri-
oritni uplatnéni alternativnich zplisobili fizeni neboli
odllond. Tyto odklony jsou chépdny jako procesni al-
ternativy ke standardnimu trestnimu ffzeni. Trestnf
véc mladistvého bude moZné vyFe§it mnohem rych-
lefi a navic i asto bez ucasti u hlavaifho liceni, kterd
mi#e byt pro nékteré jedince obzvlast stresujici.® Ty-
0 alternativy zrychluji a usnadiinjf fizeni a piispivaji
i k prevenci. Odklony jsou povéfeni pracovnici Probad-
ni a mediaéni sluzby, ktefl zarovedi dbaji na to, aby by-
lo dodrzeno prévo miadistvého na spravedlivy proces.
Obvinénému zlstava ndrok pouze na projednénf jeho
véci ve standardnim fizeni, zatimco ostatnf zpiisoby
kone¢ného vyifzeni véci za vyuziti odklond mohou byt
upraveny pouze jako fakultativni alternativy.** V sou-
vislosti s témito alternativnimi tresty je zapotfehi, aby
se vyusivaly v co nejvatsi &fi a byly soudem uplatiiovd-
ny. Probaéni 2 mediad¢ni sluzba by méla spolupracovat
s organizacemi piisobicimi v mist& hydlifté pachatele,
a tak co nejefektivn&ji ovlivait i jeho zplsob zivota. Je
rapotfebi spustit nejen probaénf programy pro dospé-
16, ale zejména se vénovat programitm pro mladistvé
a diti.t?

Obecné se pro stanoven{ hranice tresini odpoved-
nosti vyu#iva tradic historickych, socidlnich a kultur-
nich pro danou oblast. Diky témto rozditdm existuji
staty, které majf tuto hranici podstatné niZsf, nez vét-
sina dalgich statd, anebo naopak je u nékterych staed
tato hranice vyssi. Existuji dva modely piistupu k od-
povédnosti. Jsou jimi model socidlné—opatrovnicky,
kde je hranice trestni odpovédnosti stanovena niZe
a to z diivodu ochrany pachatele ze strany spolecnos-
ti & model justiénf, kde je nacpak stanovena hranice
trestni odpovédnosti vide, nebof tresty nebyvajf uzpi-
sobeny véku ditéte. Pro model socidlné-opatrovnicky
je typickd hranice trestni odpovédnosti ni#éf, nez je to-
mu u modelu justiéniho. Poédtek hranice trestni odpo-
védnosti byva, jak jsme uvedly vy3e, stanovovan v sou-
vislosti se vznikem pracovndpravni zpiisobilostl. Otdz-
ka snizenf hranice trestni odpovédnosti je v poslednich

letech diskutovina nejenom u nds; napi. v Japonsku
se diky tlaku vefejnosti neddvno snifila hranice této
odpovédnosti z 16 let na 14.43

Problematice snizeni vékové hranice trestni odpo-
védnosti je vénovana i fada vyzkumi, napi. Institut
pro vizkum vefejného minéni (IVVM) dospél k témto
zAvEriim: ,

V roce 2000 byla vefejnost {dotazovali se 1036 re-
spondentit) spiSe pro snizen{ vékové hranice trestni
odpovédnosti. Neceld ¢tvrtina dotdzanych se vyslovi-
la proti snigeni hranice. Tyto osoby byly povétiinou
mladi lidé do 19 let, zatimeo lidé stardi se vyslovili pro
snizeni.*®

U otézky, z jakych divodil by se méla hranice trest-
nf odpovadnosti snizit, byly nejéastéjsi odpovédi:

— vysokd détskd kriminalita
potieba odpovédnosti déti za jejich &iny

generalné preventivnf ucéinek trestit — odsirafent

Zzneuzivani bezirestnosti

rychlejdi dospivani

U osob, je# nesouhlasily se snizenim této vékové
hranice, byly nejéastéjsf divody tyto:

— dati si neuvédomuji zavaznost svého jedndni
— odpovédnost za ¢iny maji nést rodide

— disledngjél vychova

~ déti nemaji dopldcet na chyby rodiéi

Odborunici z Instituta pro kriminologii a socidlni
prevenci pii zvagovani urdeni poditku hranice trestnf
odpovédnosti dospéli k témto moZnostem:

— ,vedle dosazené dolni vékové hranice zakotvit
pozadavek dostateiné rozpozndvact a volni zpii-
sobilosti

— stanovit trestni odpovédnost od 14 rokid pro
viechny tresiné ciny

— stanovit trestni odpovédnost od 14 rokd pro
viechny trestné &iny, pfiem# by trestni odpo-
védnost vyjimecné nemusela nastat u delikti
mensi zdvainosti

— v rozmezi 14 a# 15 let zakotvit poZadavek do-
stateéné rozumové a mravni vyspélosti, aby pa-
chatel mohl rozpoznat skodiivost svého jednéni

¢ ¥indy je naopak vyu#fvino stresujictho faktorw projedndni véci pied soudem, kdy ZSM podita se skutecnosti, Ze pro dostateéné
poudeni a népravu miadého provinilce postaéi projednéni pied soudem, bez uloZenf dalgfch sankei.

. * Agpi Publishing, JUDR. Joser KUNASEK, advokit, Praha.

42 gohuzel do dnesnfho dne nebyl dosud schvilen akreditaéni program Ministerséva spravedlnosii, piestoZe zikon & 218 /2003 Sb. je
(finny jiz od 1.1.2004, Od &ervna do z4F roku 2004 viak jiZ alespod byla spusténa tzv. Predbéaini akreditace, do které se piihlasilo
piiblizné 50 poskytovaiehi. V prosinci 2004 tak mehlo prob&hnout dotadni fizend, a nékteré programy by se tak mohly jiz pomale,
za mirn&ji stanovenych podminek rozbghaout, aby se ukdzalo jak se osvédéi v praxi.

4 NEmEC, J.: Privai rddce 10/2004.

# 7ouskovA, 1. Kontrola kriminality mlédeze. Vydavatelstvi Ale§ Cengk, Praha 2002, str. 105~112.

% 79uBKOVA, [ : Kontrola kriminality mtddege. str. 108-109.
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a toto ovlddat. Od 15 let absolutni trestni od-
povédnost®. 46

Pokud bychom vzali v dvahu %o, Ze zdkon o soud-
nictvi ve vécech mlddeZe navizal na zdkon z roleu 1931,
mélo by patrné dojit ke sniZeni vékové hranice, nebof
trestnl zdkonodédrstvi v tehdejsi dobé stanovilo podd-
tek hranice trestni odpovédnosti na 14 let.

MOTIVACE DELIKVENTNIHO CHOVANI

Jednim z divodd, proé¢ mladistvi pichaji trest-
nou ¢innost, je piedstava, Ze muzou vzit pravo do
svych rukou. Objevujl se u nich motivy, jakymi je na-
pE. potrestdni nepoctivce, odplata za df{véjsf patné
chovani, pfipadné msta. Ve véku mladistvych dochdz{
i k nedivéte v soutasny pravni stav a jeho prostfedky
H»napravovani®. 7 meédii tusi, Ze pfipadny soudni spor
by trval 1éta a tak fedl sviij problém po svém. Ob-
jevuje se u nich i motiv ,zhrzené 1dsky“?". Liska se
miize b&hem okam#Ziku zménit v nendvist a mize do-
iit k riznym nafcenim, napi. z pohlavniko zneuzivini,
sexudlniho obtézovani. Casty je vyskyt trestnych ¢ind
spachanych ve skupiné. Jedni se o riizné formy van-
dalstvi. Tata skupinovost je zdsadni charakteristikou
jedndnf mlideze. Jen vyiimetné hychom nalezli samo-
statného pachatele, ktery pach4 trestné éiny stejného
druhu. Tyto skupiny je§té nemaji hierarchii.

Specifickymi vyvojovymi problémy dospivajicich
isou dle vyzkumt provedenych pedopsychology Lang-
meierem a Krajéifovou ,,6tyii vyznamné rozpory*, kte-
ré mohou jejich jednani také vyrazné ovliviiovat:

— yprozpor mezi fyzickou a socidlni zralosti® se
promitd do nékolika oblasti, napf. v pofadav-
cich nutnosti navitévovat jedté kolu a pocifova-
nou zralosti jiZ pro pracovni aktivitu, spojenou

s osobnosti 1 ekonomickou nezdvislosti; podobné
problémy pusobi vékové a spoletenské duvody
v oblasti sexudlni.

— ,rozpor mezi roli a statusem®, kdy se od fyzic-
ky ,zralfch” osob odekivd odpovédné postaveni
v roli ,,dospélého”, ale jejich status je relativné
nizky, nékdy jde dokonce az o ,,détské” postave-
ni s vyzadovanou poslunosti a vnéjsi kontrolou
apod.

— yrozpor mezi hodnotami mladé a stardl gene-
race”, kdy stardl jedinci se mnohdy i nechténé
stavajl ,,strazci tradice®, coz mladi jedinci od-
mitaji jako uréitou ,pfekizku v pokroku®, ge-
neraéni konfiikt je spffe odmitdn poukazovanim,
jak na uvolnéni patriarchdlni struktury rodiny,
tak i na oslabeni autoritativniho principu ve vy-
chové; akcentovino v této souvislosti je porozu-
méni, tolerance a ndzorova pru#nost.

— yrozpor mezi hodnotami rodiny & vaéjsi spoled-
nosti® ovlivituje mnohdy velmi viznamné dogpi-
vajiciho jedince, ktery je vdzdn na normy a kod-
noty svych rodié, na nich? je zdvisly, ale v dis-
kuzich s prdteli a kamaraddy rodicovské figury
kritizuje a mnohdy proti nim revoltuje; zvlasié
je tomu v piipadech, kdy rodiée prosazuji své
ndzory pfevazné jen moci; dle ndzoru autori by
se rodide zde méli snazit porozumét dospivaji-
cim, podpofit je pfi hleddni zdkladnich hodnot,
adekvétnich Zivotnich ¢ili a vytvifeni zralého
sebepojeti.*®

Ze statistiky Probaéni a mediaéni sluzby (déle
PMS} za prvai pololet! roku 2004 vyplyvd, Ze poéet
pifpadi fefenych PMS u mlideze (tj. détf a mladist-
vych) v souvislosti s aplikacf zdkona ZSM vzrostla, a to
ast 0 100% ze 7% z minulého roku na necelych 14 %.

Tabulka & 2:%® Celkovy poéet evidovanych piipadii — souhrn za CR

7 ndsledujiciho grafu ¢. 1 vyplyvd, Ze kriminalita déti a mladistvych se postupné snizuje. Nejvétsi vzestup
byl v poloving 90. let a od té doby dochdzi k pomalému poklesu.

48 grov. Rozum, F. a kol.: Trestnf soudnictvi nad mladistvymi v R a v zahraniéi, IKSP, Praha, 1996, s. 120.
7 VedeERrKA, K. a kol.: Mladistvi pachatelé na prahu tisicileti. IKSP, Praka 2004, str. 58.

8 Tamtéz, str. 37.
49 2droj: www justice.cz — strinky Probalni a mediaénf slughy.
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Graf & 1:% Kriminalita déti a mladistvych
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ZAVEREM

V nagem ¢lanku jsme se pokusily shrnout riizné nd-
zory a poznatky, na danou problematiku, jez je v sou-
éasné dobé aktualni. Bohuzel velmi Gasto se stdvd, Ze
n4s rdkonodarny shor rozhoduje o dilezitych otdzkich
bez patiiénych odbornych stanovisek, nékdy a zbrk-
le, na zakladg tlaku médii, na coz v koneéném disled-
ku doplicime véichni. Domnivame se, Ze otdzka sni-
3eni vékové hranice trestni odpovédnosti si zasluhuje
peclivé rozvazent. 1 kdy je kriminalita dé&ti zdvaZnym

problémem, nemé&ly by se podstatné zmény dit velmi
rychle. ZvySovani trestné éinnosti déti a mladistvych
se nedéje nahie, ale posvolna, se spolefenskym vyvo-
jem. Velmi vhodné by bylo, kdyby se k tomuto problé-
mu nevyjadfovali odbornici jednotlivich odvétvi sa-
mostatné, ale vytvofila by se komise (obdobné jako
tomu bylo napf. v Kanads & v jinjch stdtech) sloZend
% odbornikii ze viech riznych odvétvi - psychologie,
psychiatrie, sociologie, prava apod. Pouze v komplex-
nim pohledu na danou problematiku miiZeme nejlépe
rozhednout co je ¢i neni sprévaé. '

Graf &. 2:%
Struktura objasnénych ¢ind jinak trestnych

spachanych détmi mladsimi 15 let v roce 2003

wigupani Z2%

amysiné ublizeni
na zdrawi 5%

kradefe 3%

50 7droj: Mladistvi pachatelé na prahu tisicileti, IKSP, Praba 2003, str. 8.

51 yirxovA, H., SOTOLAR, A.: Cin jinak trestny a mo#né reakee na ngj v systému soudaictvi ve vécech mlideZe. Trestnéprivni

revue, 7/2004, str. 197.
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Polygamni manzelstvi a zdkon o azylu Rendta Kleckova

Graf é. 3:%
Struktura objasnénych trestnych &inti spAchanych mladistvymi v roce 2003

imysiné ublizeni
vrazdy 0% na zdravi 3%

% ViLkov4, H., SotoLik, A.: Cin jinak trestny a mozné reakce na n&j v systému soudnictvi ve vécech mlddeze. Trestnéprivni
revue, 7/2004, str. 197.
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