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Nepojmenované smlouvy v pracovaim privu

Josef Silhén, Tomas Foleyn

Nepojmenované smlouvy v pracovnim pravu

Josef Silhdn*, Tomds Foltyn*

UvoD

Innomindt neboli nepojmenocvany pravni tikon jako
jeden z instituti vyjadfujicich autonomii vile - zdsa-
du, kterd pfedstavuje jeden ze zdkladnich pilifa sou-
kromého préva — zndme zcela bézné z ipravy jak prava
obcanského tak prdava obchodniho. V piislunych ko-
dexech jsou mu vénovéna samostatnd ustanoveni, zfe-
telné vymezujici jeho existenci a povahu, jejichz apli-
kace neéini vétsi problémy ani teorii ani praxi.

V pracovnim pravu je vSak situace jind. Nedo-
stateénd a z ddvno piekonanych koncepci vychazeji-
cf prdvni tiprava stejné jako nejednoznacné a neziidka
zpochybiiované zafazeni pracovniho priva do rodiny
soukromopravnich odvétvi (a s tim souvisejici uplat-
néni soukromopravnich zdsad v ném) vede k chaotické
pravnf situaci, v niz judikatura ani odborna literatu-
ra nedokdzi formulovat jednotné a zfetelné stanovisko

vyjadiujici pfipustnost ¢ nepifpustnost nepojmeno-

vanych prdvnich dkoni (zejména pak innomindtnich
smluv, o které jde pochopitelné pfedeviim) v pracov-
nim prévu, natoz pak sirokd vefejnost, setkdvajici se
s nim v kazdodenn{ praxi.

Publikované nézory, zacasté akcentujici specificky
charakter pracovnépravni iipravy a v riizné miie prefe-
rujici odtrzeni ¢i naopak svdzani s nezpochybnitelnym
soukromopravnim zdkladem individuélniho pracovni-
ho prdva, nabizeji nékolik moznych zpilisobii ndhledu
na tento pfedeviim vykladovy a privné—doktrindlni
problém. V ndvaznosti na to je pak moZné setkat
se v odborné literatufe jak s apriornim odmitnutim
existence innomindti v pracovnépravnich vztazich tak
i s jejich bezproblémovou akceptaci.

Komentdfovd literatura®, kterd pravdépodobné

v nejvétdi mite ovliviiuje pravai ndzory nepravné vzdé-
lanych tcastnikll pracovnépravni praxe, téméf vylucné
zastdva ndzor, Ze innomindty jsou vzhledem ke kogent-
ni povaze pracovnéprdvnich predpisi v tomto odvétvi
nepfipustné a tudiz absolutné neplatné. Vyloucena je
smluvni pokuta, smlouva o smlouvé budouci, dokon-
ce jakékoliv zajisténi ndroku zaméstnance. Zaméstna-
vatelé i zameéstnanci, Casto z obavy pied nebezpecim
vzniku eventuélnich pravnich sporii a s tim spojenych
zdlouhavych soudnich procesii, pak mnohdy tuto otaz-
ku radgji viibec nefeSi a drzi se uvedeného privni-
ho ndzoru, vychdzejiciho ze zavedeného stereotypu, ze
atypické prdvni dkony nejsou zdkonoddrcem nikde vy-
slovné povoleny, a proto jsou zakdzané. Takovéto na-
zirdni se pfitom bohuzZel mnohdy objevuje i v judika-
tufe, véetné judikatury soudu Nejvyssiho a dokonce
i Ustavniho.

SPECIFIKA PRACOVNEPRAVNI
UPRAVY

Pracovn{ pravo mé pochopitelné uréité aspekty,
které jej vzhledem k jinym soukromopravnim odvét-
vim ¢ini do jisté miry specifickym a bez jejichZ znalosti
a plného uvédoméni neni mozno uvedenou tématikou
se zabyvat dostateén& komplexné. Pracovni privo se
v pribéhu svého utvifeni a vivoje postupné vydélilo
z préva obcéanského, jehoz souédst do té doby tvofi-
lo a nastoupilo cestu vice méné samostatného vyvoje.
Emancipace pfitom probihala v nékolika rovindch.? Na
jedné strané se projevovaly diusledky tzv. socidlniho
ochranného zdkonodarstvi, reagujiciho na nardstajici
nerovnovihu v ekonomickém postaveni — a v ndvaz-

* Josef Silh4n, student Pravnické fakutly a Ekonomicko-spravni fakulty Masarykovy univerzity v Brné
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! Napt. HOCHMAN, J., Jouza, L., KOTTNAUER, A.: Zdkonik prdce a souvisejici predpisy — komentds. 2. vyd. Praha: Linde, 2001;
JAKUBSKA, J., MicBAL, P., SPuNDovA, E., TAMANDLOVA, L.: Zdkonik price a souvisejici prdvni predpisy s komenidiem. 3. vyd.
Olomouc: ANAG, 2003; Kocourek, J.: Zdkonik prdce. 3. vyd. Praha : EUROUNION, 1999; prestiZnimu postaveni se mezi komen-
téfovou literaturou t&3f populdrni Beckova edice tzv. Sedjch komentafu, viz Sou€kovA, M. a kol.: Zdkonik prdce. Komentdr. 3. vyd.

Praha: C. H. Beck, 2001.

2 Srov. BELINA, M., BRADLEROVA, L., ZACHARIAS, J.: Pracovni privo na rozcesti? Prdunik, 1997, & 12, s. 1033.
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nosti na to samoziejmé i redlnéd kontraktadni sile -
zamésinance a zaméstnavatele jako smluvnich stran
pracovni smlouvy. Neblahé disledky, faktické i poten-
cidini, pramenici z dalgtho pfetrvivani ¢ dokonce pro-
hlubovdni nevyvizenosti tohoto vztahu ospravedluily
postupem éasu relativné vyrazné zdsahy do smluvni
svobody a volnosti subjektd upravovat pracovni pod-
minky pfedeviim smluvni cestou.

Do té doby dispozitivni Uprava pracovnépravnich
institutd byla vytlaovdna — a v mncha piipadech ta-
ké skuteéné vytlacena — Ffadou kogentnich a relativné
kogentnich ustanoveni, napifiujicich v §iroké mife roz
§itené a zpravidla také dGrazng artikulované ofekdvi-
ni stdtni ingerence do této oblastl v podobé piisiusné
prévni reglementace. Plivodné volnd tdprava pracov-
nf smlouvy se tak stala do znaéné miry ochrandfskou
regulaci s Fadou Hmitd a bariér, které mély pomoci do-
cilit zdkladniho poZadovaného efektu - tedy elimino-
vat nebo pokud moznro alespoi minimalizovat nep#i-
znivé disledky ekonomické nerovrovdhy pro zamést-
nance cestou posileni jeho pravntho postaveni (¢ spise
oslabeni postaveni zameéstnavatele).?

Na strané druhé se zacaly v pracovnim privu roz-
vijet také — tentokrdt jiZz zcela specifické — nové kon-
stituované oblasti, zalozené od pocdtku pfedeviim na
vefejnopravn{ metodé regulace. Na mysli mame zejmé-
na oblast prava zaméstnanosti, souvisejici otdzky so-
cidlntho zabezpeceni a problematiku stétniho dozoru
a obdobné okruhy prdvaf tipravy, které ve své podsta-
té json jiz soukromému prdvu systémové cizd. Spolu
s rozvijejicim se odborevym hnutim podmingnou nové
vznikajicl oblast{ tzv. kolektivniho pracovniho priva,
piedstavujiciho dal¥f rovinu vztahid mezi poskytovateli
a odbérateli ndmezdni prdce tvofi tato iprava doplnék
individuélniho pracovniho prava v pomyslné mnoziné
pracovniho prava jako celku.

V tomto textu se vefeinopravni {nesoukromoprdv-
ni) ¢4sti pracovniho priva vénovat nebudeme a zamé-
fime se pouze na tu jeho &ast, kterd je oznaéovina jako
pracovni pravo individudlni, plivodné naziyvané také

prdvo pracowni smilouwvy. Pfestoze plvod v obecném
soukromém prévu je v pfipadé individudiniho pracov-
niho prava zcela nezpochybnitelny, nent jeho dnedni -
pieneseme-li se jiz plné k souéasné pravnai dpravé ~ po-
vaha jiz ani zdaleka tak jedneznaénd. Mira kogentnich
ustanoveni a intenzita ingerence statu v ipravé pra-
covnépravnich vatahd totiZ casto vede k odlisnym sta-
noviskim ohledné viivu takové regulace na hodnoce-
ni jejtho uréujiciho vefejnopravniho ¢i soukromoprév-
niho charakteru. Limitujiel kogentnf ustanoveni ome-
zujici smluvni volnost stran pracovnéprévnich smluy
byvajf totiz velmi ¢aste povaZovdna nikoliv pouze za
kogenini, nybrz za vefefnoprdvnd. Vyznam tohoto odli-
geni je pfitom zcela zdsadni, nebof akceptace vefejno-
préavni povahy jednotlivych ustanoveni pracovnépriv-
nich pfedpisit mize potom vzhledem k jejich éetnosti
a vyznamu byt pouze pomyslnym prvnim kriiékem ke
kvalitativa& nepomérné vyznamnéjsimu uréeni vefej-
nopravai povaky pro cely zkoumany institut, pfedpis
ci dokonce odvétvi jako celek.

Zajimavou se v této souvislosti jevi pozndmka Kar-
la ElidSe* v reakei na ¢lanek autor Béliny, Bradlerové
a Zacharidse®, kde polemizuje pravé s oznadovanim ko-
gentnich ustanovent zdkonfku prace za verenoprdund.®
Konkrétng k oznaceni zdkonnych omezeni moZnosti
ukondit pracovni pomér se zaméstnancem vypovédi za
vefejnoprdvni dpravu K. Eligs doslova uvidi: ,,Na tom
prece neni nic vefejnopravatho. Jde tu o kogentnf sta-
noven{ podminek pro ukonéeni zdvazku z vile jedné
smluvni strany a jejich porudeni stihd také soukro-
moprivni sankce neplatnosti pravniko dkonu (vypo-
védi). Obdobné feSeni znd obéanské pravo i pro jiné
piipady.“”

Z uvedeného tedy vyplyvd pomérné neujednocend
nazirdni na nékteré normy pracovnipravnich pfedpi-
s, které jsou oviem vzhledem k funkcim, kieré se
prostFednictvim nich zdkonoddrce snazi naplnit, pro
icely rozlifenf jejich mista v systému naprosto uréu-
jief. Objevuje se tu pfinejmensim nesoulad v hodno-
cenf pouzité metody regulace. Je otdzka, zda se mize

# Podrobréji k historickému viveji viz napi. Garvas, M.: Kodifikace pracovaiho priva a jejf vztah k névrhu nového obéanského
zdakonika. Justiénid praxe, 2002, & 19, 5. 563—565.

* Srov. Buidg, K., ZurLinovA, M.: Principy a vjchodiska nového kodezu soukromého prdve. 1.vyd. Praha: Linde, 2001, s. 68.

® BErLINA, M., BRipLEROVA, L., ZACHARTAS, J.: Pracovn{ pravo na rozcesti? Prdvndk, 1997, &. 12, 5. 1038: »ingerence vefejnopriv-
nich prvki (ockrannych a socidlnfeh), kieré narusuji smluvoi volnost stran, se promitd prakticky v celé pravni dpravé individudlniho
pracovniho préva, ale nejvyrazndji se projevuje napf. v prévn{ tipravé skondeni pracovniho poméru, pracovnf doby a dohy odpoéin-
ku, .5

8 Vefejnoprdund povahu viak témto ustanovenim pfisuzuje i vétdina dalsich, pracovnéprivnich specialistt. viz napf. GATvas, M.:
Kodifikace pracovniho prava a jeji vztah k ndvrhu nového ob&anského zdkonika. Justiéni praze, 2002, €. 10, s. 564: ,Do vztahd
mezi zaméstnanci a zaméstnavateli zacaly zasahovat vefejnoprdent normy, které plisobily nezdvisle na vl stran pracovni smlouvy.
Postupnd byla omezovina vile zaméstnavatele v oblasti urfovdzi pracovni doby, zaméstndvéni déti bez ohledu na vék a zaméstni-
vin{ Zen pracemi Skodlivymi zdravi.“; GREGOROVA, 7Z.: K pfedmétu a principim pracovniho priva. Prdvnik, 1998, &. 4, s. 316-322;
PicrovA, I.: Innomindtni smlouvy v pracovnim pravi. Préve a zaméstndnd, 1999, & 9, 5. 8,

7 Stejné tak v dalsim svém &linku (Evid3, K.: Rekodifikace soukromého prava a novy zékonik price. Prduni rozhledy, 2003, ¢. 9,
5. 437.) se K. EL145 vyjadFuje k problematice , vefejroprévni povahy" kogentnich ustanoveni zdkonfku préice: ,Nebudeme-li poditat
zmociiovac! normy a ustanovenf o osobnim statusu, pak maji vefejnoprdvni povabu (zcela nebo zédsti) ustanoveni § 23, § 26, § 52,
§ 133c, § 136, § 136a a § 251 ZPr, nebof jen ta upravaji administrativnépriva{ vztahy na principu nadiazenosti nositele vefejné moci
a podfizenosti soukromé osoby (zameéstnavatele). V ostatnim se jednd o dpravu vzniku, obsahu, zmén a zaniku cbligace zalo¥ené
smlouvou stanovenim priv a povinnosti smluvnich stran, takie — byf je tu mnobo kogentnich norem ~ na dpravé sametné mic
vefejnoprdvniio neni ™. )
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v disledka sledovdn{ vefejného zdjmu na ochrané za-
méstnance jednat tim pddem i o vefejnoprdvnt regula-
ci, €1 zda jde podie konkurenéniko nizoru o sledové-
ol ebecného zdimu ochrany slabsi strany smlouwwvy jako
jednoho z principt soukromého priva a tedy i pojeti
ochrany zaméstnance jako institutu nijak nevyboduji-
ciho z rdmce prostiedkl, které jsou civilnim odvétvim
viastni.

Je otazka, zda je nutné odliSovat zaméstnance ja-
ko (nesporné) slabil a zraniteln&j& stranu pracovné-
pravniho vztahu od pfipadi ze smiuvni praxe jinych
odvitvi® a pfisuzovat mu vzhledem ke kvantitativnimau
rozdilu v rozsahu reguiace i specifi¢nost v roviné kve-
litativng, €1 snad pFisoudit vefejnoprdvni povahu i ko-
gentnim ochrannym normém téchto jinfch odvétvi.®
Znamenalo by to potom jakoukoliv dprava kogentni
¢i relativng kogentni normou posunout do oblasti ve-
fejného priva, a to 1 ptesto, Ze zde ani vefejnd moe, ani
néiaky vetfenou moci nadany subjekt nevystupuje.

Naopak posoundime-H ochranu zaméstnance jako
ochranu slabsf strany v obecném smyslu, tedy pou-
ze jako pravni korektiv spoledensky wiznamngch ne-
pfiznivgeh konsekvenc? faktickou ekonomickon situa-
ci podmingného nevyvdZeného vztahu zaméstnavate-
le a zaméstnance (pifpadné uchazede o prédci), neaf
divod z rdmce soukromého priva a jeho prostiedkil
nijak vybocovat. Povaha subjekit by tomu odpovida-
la, nebol 1 pfes vyrazn& omezeny smluvni prostor se
zde stile jednd o vztah dvou civilnéprdvaich subjek-
ti1, prosty piitomunosti nédjaké vefejné moci, jednajicich
na zdkladé jejich svobodnou viili uzavfenych pravnich
ikoni.*®

INNOMINAT V PRACOVNIM PRAVU

Problematika innomindti v pracovnim prévu sou-
vist v &irfich souvislostech s otdzkami autonomie vile
v pravu. V podminkdch éeského pravniho fddu se s ak-
centem piedeviim na zdvazkové pravo hovofi zpravi-
dla o étyfech projevech této zdsady: 1) svoboda unéinit
pravni tkon & nikeliv; 2) svoboda volby vybéru adre-
sata pravnfho dkonu; 3) svoboda volby obsahu privri-
ho tkonu; 4) svoboda volby formy pravntho dkona.

Pro ndmi sledovanou problematiku innominatnich
tkont pfedstavuje klidovou otdzku svoboda volby ob-
sahu pravniho tkonu. Jde tu o moZnost volného vy-
béru a dpravy konkrétnich prév a povinnosti tvoficich
ve svém komplexu ndpli uréitého pravaiho vztahy; je
piitom dilezité vzit v vivahu postoj pifsluného pred-
pisu k moZnosti odchylit se pii takové upravé od jim
nabizenych fedeni.

Podivdme-li se na iipravu innomindtnich pravnich
ikoni do jednotlivich odvétvl soukromého priva, zjis-
tfme jiz v dvodu price naznadeny normativni nesou-
lad. Zatimco v obanském zdkoniku nachizime zni-
mé ustanoveni § 51'' a § 2 odst. 3'? reflektujici &la-
nek 2 odst. 3 Listiny a v zdvazkové éasti obchodniho
zdkoniku zfetelné ustanoveni § 269 odst. 213, v z3ko-
niki: prace zddné podobné ustanoveni hovofici o ne-
pojmenovanych pravnich tkonech nenajdeme. Vzhle-
dem k dobé vzniku a kontextu jeho pfipravy a prijeti*
se oviem zjevné nedd v této souvislosti hovofit o ne-
jakém opomenuti ¢ nedislednosti zdkonoddrce, jako
spi8e o otdzce samoiné koncepce a systémové zamysle-
ného pojeti dpravy pracovnépravnich vztahQ. Lapiddr-

8 Typicky postaveni ndjemce bytu v pravu obcanském; spotiebitelské smlouvy apod.
9 Tak napf. BELina, M., BRADLERGVA, L., ZacHARIAS, J.: Pracovni privo na roscesti? Prdvndk, 1097, € 12, s. 1035,

Y% Pro dipinost a ve snaze predejit moinjm nejasnostem je tieba snovu uvést, Fe odlidnd vnimime povahu pracovniho priva jako
odvétvového celku (vietné uvedenych specifickych oblasti jako je zaméstnanost apod.), a pracovnihe priva individudlatho, zachy-
ceného pfedeviim v zdkoniku préce. V prvnim pifpadé je chdpdnf odveétvi pracovnihe priva jako autonomn{ discipliny kombinujict
soukromoprévnf a vefejnoprivn{ metody Hteraturou pfevdsnég piijimdno (srov. ELIAS, K.: Rekodifikace soukromého préva a novy
zakonfk price. Prdvnd rozhledy, 2003, . 9, 5. 437: , Takové chépén{ pracovniho préva nechce patrné zpochybiiovat nikde.* Objevuji
s& nicméné 1 jiné, pongkud extrémnéis! ndzory na povahu tohoto odvétvi; viz ZVANOVEC, V.: Obecné zamysleni nad koncepcemi
rekodifikace pracovniho priva. Justiénd praze, 2003, €. 2, s, 105: ,Pracovni prévo je prévem soukromym, nikoliv vefejnym, smiSenym,
& stojieim mimo tuto dichotomii vibec.“) V piipadé individudlnf E4sti pracovniho priva jako nesporné soukromopravai oblasti je
ovsem situace jind. Jeji civilni charakter je zfejmy.

11 {J&astnici mohou uzavift i takovou smlouvy, kterd nenf zvidstd upravena; smlouva viak nesmi odporovat obsahu nebo tdéelu
tohoto zdkona.* Obdobné i ustanoveni § 491 obéanského zdkonfku.

12 Ugastnici obéanskoprévnich vztahl si mohou vzijemnd préva a povinnosti upravit dohodou odchylné od zdkona, jestiiZe to
zdken vyslovné nezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni zdkona nevyplyvd, Ze se od né&j nelze odchylit.“ Toto ustanoveni viak
neni formulovino zrovna nejitastnéji. Problém znéni tfetiho odstavee § 2 byvd spatfovdn pfedeviim v jeho posledni édsti, nebof
ponechdvd v rozporu poZadavkem préva{ jistoty a privniho stitu predem nevyjasnénou otdzku povahy piisluiného ustanoveni.
MoZnost odchylit se od ného mi prive zdvazné uréit pouze soud a tedy alastnik s1 dopfedu nemiZe byt zdkonnosti svého jedndn!
nikdy jisty. Zabyvat se zde viak touto problematikou vzhledem k zacileni této préice hloubgji nebudeme. Ve vztahu k formulaci
v ndvrhu pfipravovanéhe obéanskopravniho kodexu ,retrospektivni privaf jistotu® rozebirda BEICEK, J.: P&t pozndmek k ndvrhu
obecné &4sti oblanského zdkoniku. Justicni preze, 2003, & 1, s, 15-16.

13 Utastnici mohou uzavift i takovou smlouvu, kterd neni upravena jako typ smlouvy. Jestlize viak ucastnici dostateéni neuréf
piedmet svych zdvazki, smlouva uzaviena nenf.®.

4 Srov. napt. ELid3, K., ZukLivovA, M.: Principy o vichodiska nevého kodezu soukromého priva. 1. vyd. Praha: Linde, 2001,
s. 68 a nasl.; EriA8; K.: Rekodifikace soukromého priva a novy zdkonlk préce. Prdvni rozhledy, 2003, & 9, 5. 433-438.
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né fefeno zdkonoddree podle vieho s z4dnou iniciati-
vou subjektld jdouci mimo okruh jim vymezenych typt
pravnich ikonii nepodital, tedy nemaze byt ani divy,
#e se o nich v piisiuiné pravni dpravé nezmifiuje.®

Absence pojednan{ o innomindtnich pravnich dko-
nech v zakoniku price oviem ani zdaleka neznameni,
ze by zakonoddrce rezignoval na ipravu pravnich tiko-
ni jako celku. Privé naopak. Kromé dpravy pracovni-
ho poméru jako klicového institutu individudlnich pra-
covnépravnich vztahi a spise strucnéjs dpravy dohod
o pracich konanych mimo jeho rdamec obsahuje zdko-
nik prace i samostatnou ¢dst obecnou, v relativné ne-
byvalém rozsahu a intenzité konkurujici obecné civilni
tipravé dané obéanskym prévem.

Vyznam mé tato regulace obecnych prdvnich in-
stitutd pfedeviim s obledem na diisledné provedené
odtrzeni pracovniho priava od zbytku pravntho Fidu,
zaméru separovat a izolovat jednotlivd pravnf odvétvl
spolu se soudasnym vyloudenim subsididrniho pouzit
generdlnf obéanskoprava{ dpravy.®

Pitd cdst zdkoniku price, pojmenovand jako
»5poleénd ustanoveni® je koncipovéana jako zcela pino-
hodnotnd a samostatnd!” obecnd ¢ast pravniheo pred-
pisu, upravujici obecné instituty prdva (pracovniho)
pravnimi tikony poéinaje a doruéovinim konde. Plné
odrasi tehdejd doktrinou protlacovanou (a die pub-
likovanjch ndzort také ve znadné mife ,zahraniéni®
praxi inspirovanou'®) piedstavu paralelné stojicich sa-
mostatngch prévnich odvéivi a koresponduje se sna-
hou zdkonoddree oddélit pracovni a obéanské privo
pomodi odstranéni nezbytnosti systematického pouZi-
t{ obéanského zdkoniku jako projevu vztahu obecné-
ho a zvlastniho pfedpisu. Upravena je tak v souladu
s tim i kompletni problematika pravnich tkond. Zi-

konik pravni ikon definuje!®, uvddi pravidla pro jeho
vyklad i diivody jeho neplatnosti. Samostaind (a ve
vztahu k obéanskému priavu duplicitni) dprava je zde
obsazena i ohledné otdzek, které by byly snadno fesi-
telné pouhym subsididrnim uZzitim obecné \ipravy, pro
uzivatele zfejmé pohodlngjdim a z hlediska metodiky
distaim.2¢ .

Zékonik prdce je tedy od prozatim paralelné sto-
jictho zdkoniku obé&anského oddélen, jak Karel Elids
piiléhavé uved] - éMmskou zdi“.?!

Neni v8ak izolovdn v roviné wvertikdini. Pfi jeho
interpretaci a aplikaci musi byt respektovdna tdprava
vy3sl a pravné silndjsi — roven dstavniho pofddku —
v gele pfedevi{m s Listinou zdkladnich prav a svobod,
zalozenou — na rozdil od v dobé jiz ddvno minulé vy-
tvofeného pracovaépravniho kodexu — na zcela jinak
koncipovaném pojet{ a pfistupu ke sféfe autonemniho
jedndni svobodné lidské osobnosti.

Disledky nedostateéné pozornosti vénované zmi-
nénému istavnépravnimu kontextu se piitom pifklad-
nym zplsobem projevuji pravé pfi zkoumdni némi
sledované problematiky. Rozdil ve vychodiscich, do-
provazeny jesté mohutnéjiimi diferencemi mezi z nich
plynoucimi zévéry, pramenicimi # rlizné miry akcenta-
ce nejvyssi normativni drovné, je pil posuzovéni pii-
pustnosti nepojmenovanych pracovnéprdvnich tkoni
opravdil ziasadni. Diskrepance mezi zastdvanymi nézo-
Ty, které pii fefeni innomindtni problematiky pfiklada-
ji z hlediska priority t&mto piedpisiim odlisny aplikad-
ni vyznam mnohdy nabyva aZ polarizovaného charak-
teru. Zahrnuti nebo naopak nezahrnuti vistavnéprav-
nich pfedpist do okruhu v ivahu pfichdzejicich prame-
il regulace totiz vede nutné k naprosto nesluéitelnym,
Casto praveé aZ opaéné orientovanym zaverim.

15 Ve vztahu k uvedenym ustanovenim je oviem nutné podotknout, Ze vislovné zdkonem provedené pfipugténi innomindtnich dkoni
vlastné nijak vyrazn$ normativoi dopad nemi. Vzhledem ke znéni clinke 2 odst. 3 Listiny, kiery fiz sdm o sob& obsahuje univer
salni dovolen{ jde v podstaté o ustanoveni nadbyteénd. Srov. PARTAY, J.: Vilka souda? (K problémim soufasné pracovnéprivai
judikatury). Soudnt rezitledy, 2000, €. 7, s. 194,

16 Takova mirta rezpercelovdnd a deformace soukromého priva jakd probéhla v deském privu je pfitom nezvykle intenzivnf nejenom
ve srovnani se zemémi zapadni Evropy, nybrz 1 v& privaim $4dim patficich do bloku socialistického. Ani leckteré ,tuZsi" rezimy
ne¥ bylo tehdejsi Ceskoslovenske nepfistoupily na oddéleni pracovniho a obéanského tak masivni bariérou. Srov. ELIAS, K., ZU-
xLiNOVA, M.: Principy o vjchodiska novéhe kodezu soukromého prdva. 1. vyd. Praha: Linde, 2061, s. 68.; ELIAS, K.: Rekodifikace
soukromého priva a novy zikontk prace. Prdvnt rozhledy, 2003, £. 9, s: 438: ,N43 zdkonik prace mé feSeni tak extrémni, jaké nezvolil
zadny zdkonodérce jing.” Shodn& (Ganvas, M.: Kodifikace pracovniho préva a jeji vztah k navrho nového obéanského zikonika.
Justidni praxze, 2002, & 10, s. 570: ,Nikde v jingch stitech s podobnym spolefenskym v§vojem jako u nas takové krajni feSeni
nezvolili.” § oddélenim obou Gprav spojuje negativni dasledky i BELI¥A, M.: Novy obéansky zékonik a budouci dprava pracovaiho
prava. Justiénd praxe, 2003, & 1, 5. 6-12, kdyZ uvadi Ze \iplné ocddélenf obéanského priva a pracovniho prava ,negativné zasihlo do
nafeho pravnthe fadu, je v podminkich trini ekonomiky neakceptovatelné a je jednou ze zdkladnich piekdiek rozvoje pracovniho
priva po roce 1989." :

17 Prestode oviem pochopitelné ne zcela tplnd a zcela samostatiné pouzitelnd. Viz napiiklad otdska zdniku zplsobilosti fyzické osoby
— zaméstnavatele k praviim a povirnostem. Tam je nutné chté nechté obritit se k analogiéi iuris & vyuzit dpravu v obfanském privu.
Srov. GATvAS, M. a kol.: Pracovnd prdwo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s, 103.

18 Viz ELIAS, K.: Bekodifikace soukromého priva. a novy zikonik price. Prdvn{ rozhledy, 2003, ¢. 9, s. 4134-435.

1% Definice v ustanoveni § 240 zdkonfku price je v podstatd shodnd s definici podanou obéanskym zdkonikem pred jeho navelizaci
zékonem €. 509/1991 §b. Rozdil spoéivd pouze v demonstrativeim vtiu nékterych pravnich tkoni, ktery je na rozdfi od ob&anského
zékonfku v zdkoniku price do definice zahraut. Nermativai vyznam viask tato odlifnost nemd.

¢ Neznamend to pochopitelng, ze by se obcanskopravni tiprava pouiila beze zbytku celd, tak jak je. Viz napiiklad specialni — pro
pracovni pravo specifické pravidlo ndsledkid nedodrzeni zdkonné formy prdvnihio dkonu (a se stejnym rezimem i absence pfedepsa-
ného souhlasu pEsiuiného orginu), podle nghoZ je takovy vkon neplatny pouze tehdy, stanovi-li to vyslovné tento (ZPr), pfipadné
zvlditni zékon. Vyjimky tohoto typu by viak ve vztahu obecny - specidlnf pfedpis nemusely byt n&fim nepfekonatelnym.

2 Viz BL1AS, K., ZUKLiNOVA, M.: Principy o vichodiska nového koderu soukroméhe prdva. 1. vyd. Praha: Linde, 2001, s. 68.
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Nepojmenované smiouvy v pracovaim pravu

Josel Silhdn, Tomas Foleyn

Samotné koncepce zakoniku prace, zamérili-li by-
chom se ted pouze na ni, pfes jiz mnohokrit provede-
nou novelizaci, zistala idejemi Listiny zdkladnich prév
a svobod ve svém zdlkladu v podstaté netknuta. Co se
tyde uplatndni autoncmie viile, je z Upravy patrnd sna-
ha vychdzet = principu, Ze pfipusiné jedndni je takové,
které je néjakym ustanovenim vjslovné povoleno. Pied
kaidym Jedndnim jakoby zdkonoddrce od tcastnika
ofekdval, 7e nahlédne do pfedpisu v pohnutce ovéfit
si, ada mu jeho aktivitu privo ,milostivé” schvaluje.
Jakoby v mnoZiné obecné zakizanych dkont vyvstd-
valy ostriavky zdkonem povolenych jedndni, ke kterym
tak osoba dostdvd potfebny placet. Piistup v podstaté
odpovidajici vefejnopravaimu uvazovini vyjidFenému
¢lankem 2 odst. 2 Listiny, oviem aplikovanému nikoliv
na pusobeni vefejné moci, kde je nezbyinost jeho pou-
Ziti mimo jakoukoliv debatu, ale na subjekty a vztahy
soukromoprivni.

Vyjddieni této konstrukce miZze byt mimo jiné
spatiovéno v obecném ustanoveni o smlouvich v § 244
zdkonfku price.?? Citované ustanoveni ve svém prv-
nim odstavel uvozuje dpravu smluv, kdyz stanovd, Ze
ssmlouva (dohoda)?® sjednand pedle pFislugnych usta-
noven{ pracovnépriavnich piedpisd je uzaviena, jakmi-
le se déastnici shodli na jejim obsahu.” Postoj k to-
muto ustanoveni je, jak z odborné literatury vyplyva,
pro celkové Fedenf pFipustnosti innomindtd kardindlni.
Naprosté vétéina publikaci 2* vykldda toto ust. tak, Ze
tcastuici pracovnéprivuich vztaht mohou své smlou-
vy (dohody) uzaviit jen ohledné téch typd smluv (do-
hod}, které jsou upraveny (predviddny) pracovnéprav-
nimi pfedpisy, a jejich smluvni volnost se uplatni jen
tam, kde to pracovnépravni piedpisy umozZiuji.

Poukazem na specifika pracovnéprdvni ipravy a je-
Hm izolovanym uzitim odtrZend od zbytku pravuni-
ho systému je touto metodou tedy a priori vyloude-
na moznost zaméstnance zajistit své sdvazky vudi za-
méstnavateli, uzavirat smlouvy o smlouvich budou-
cich, sjedndvat obecné zajisténi zdvazknt smluvni po-
kutou, stejné jako é&init dalsi nereglementované prév-
ni ikony.

Pokusime se nyni poiukdzat na nékteré dusledky,
které z takového pojeti mohou vyplyvat. Zaméfime-li
se napiiklad pravé na zminénou problematiku zajisté-
ni zavazkil v pracovnim pravu, vyjevi se konsekvence
uvedeného pravnfho ndzoru v pIném rozsahu.

V zdkoniku price jsou upraveny tfi zplisoby zajis-
téni ndrokil zaméstnavatele.?® Kromeé této ve tiech pa-

ragrafech provedené ipravy jednotlivich jednostranné
pouzitelnych zajisfovacich institutd zde 24dn4 jing, ani
odkazem ¢ nepfimou cestou naznadend moznost neni.
V uzavieném pracovnépravnim okruhu tedy neni po-
nechkan zddny prostor nejen pro daldi zpiisoby zaji§tént
zaméstnavatelovych pohleddvek, ale neni pfipuiténa
ani moinost zajistit ndroky zaméstnance.

Bude-li ten napifklad chtit zajistit svij ndrok vidi
zaméstnavatell na v€asné placeni mzdy (v dnesni doba
vzhledem k ne zrovna ojedinélym piipadim svérdzné-
ho piistupu k platebni morilce poZadavek jisté nijak
zvld§t pfehnany), smluvni pokutou pro pifpad prodie-
ni, & rucenim tfet{ osoby, nebude mu to pfi postupu
dle uvedeného nédzoru umeznéno. V disledku specific-
ké pracovaéprivni koncepce — a paradoxné zalozené
pfedeviim na ochranéd zdjmi zamé&stnance — tu bude
privé jemu, tokto ochraricvanému subjektu, brdnéno
v zafistént jeko pohleddvek. Pritom jsou to pravé za-
jistovaci instituty, které mohou veelku efektivnim zpi-
sobem k ochrané zaméstnancovych zdjmi piispét.

Pfesto jiz citovany Beckdv komentdr na strané 582
k dpravé zajisténi uvadi: ,Zajisténi uspokojen{ ndro-
kit zaméstnance, které md vidi zaméstnavateli z pra-
covnépravnich vztahil, nent upraveno, a nenf tedy ani
pripusiné.”

Je piinejmensfm dosti rozporuplné konstruovat
pravoi dpravu na koncepci, kterd se svou ndlezitou
aplikaci dostéava do rozporu se zakladnimi principy,
na kterych je sama vystavéna. M4-li dprava umozio-
vat spoletensky efektivni fungovini pracovnépriveich
vztahil, neni pak divod, pro¢ by na cesté k tomuto
cfli méla znemofiovat svym subjektdm chrinit své zi-
jroy prostfednictvim zajisténi — zameéstnavateli ¢dsted-
né, zaméstnanci zcela,

Utvrzeni zavazki samozfejmé nepfedstavuje nééim
vyjimeénou oblast, kterd by se od daldich instituth
mé&la né&jak odlifovat. Co bylo feCeno, plati pro oblast
pravnich ikond v pracovnim prévu jako celek. Demon-
struje snad ale dostatedné vystiZné rozpor, ktery cito-
vand éast publikované literatury — pracovné lze tento
ndzorovy proud zahrnout napfiklad pod oznaceni ko-
gentni koncepce pracovniho prdve — obsahuje.

Uvedeny zplisob vykladu se podle jim podaného
vysvétlenf opird o piesvéddéeni, Ze ,,ustanovenim § 244
odst. 1 je vyjidiena gzdsadné kegentni povaha zdko-
nfku price a ostatnich pracovnépravnich predpisi,“?
Nemluvime tu tedy nyni o jednotiivych diléich usta-
novenich nepfipoustéjicich odchylnou smluvni fipravu,

2 Pfomovh, I.: Innomivitai smlouvy v pracovnim pravu. Privo o zamésindni, 1999, €. 9, s. 9; GREGOROVA, Z.: Smluvnf prin-
cip a innomindtni smlouvy v pracovni pravu. In Smlusni princip a jeho profevy v individudiném pracovniém prdévu. 1. vyd. Brno:

Masarykova univerzita, 1994, s. 48.

2% Pojmy ,smiouva® a ,dohoda®se vahledem ke znén{ zdkona dajf povasovat za obsahové shodné a lze je pouzivat promiscue.

* SoudKovA, M. a kol.: Zdkonik price. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s, 576-577; Hocuman, J., Jouza, L., KoTTNA-
UER, A.: Zdkonik prdce a souvisejici predpisy — komentds. 2. vyd. Praha: Linde, 2001; JakuBskA, 1., MicHAL, P., SPUNDOVA, E.,
TaMANDLOVA, L.: Zdkonik prdce a souvisefict prdwni pfedpisy s komentdfem. 3. vyd. Olomouc: ANAG, 2003; KOCOUREK, J.:

Zdkonik prdce. 3. vyd. Praha: EUROUNION, 1999,

%5 Jednd se o v § 246-248 upravené srafky ze mzdy, rudenf a sdstavni prive k nemovitosti.
28 Soudrovi, M. a kol.: Zdkondk price. Komenidr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 576.
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nybrz o kogentnim charaktery celé prdvn? dpravy v do-
sahu pracovniho prava. Takovému nahledu potom od-
povid4 nejen rigidnf pfistup k dpravé prév a povinnos-
tf mezi smluvafmi subjekty, ale i diisledné omezujici
vyklad v8ech pracovnéprivnich ustanoveni ve sméru
striktni eliminace jakychkoliv jinych nez zdkonem pfe-
depsanych (pfedvidanych) moznosti.

Uvedené nazirdni na fungovdn{ smluvnf svobody
by se moZnd nemuselo jevit zneklidfiujicim, bylo-li by
formulovino nékdy v obdohi konstrukce zikonného
znéni?’; s tehdejdl doktrincu by jisté plné korespondo-
valo. Desetileti po prohldseni Listiny zdkladnich prav
a svobod za soudst dstavniho pofidku Ceské republi-
ky je viak jeho pfijatelnost znaéné diskutabilni.

Kromé toho, Ze je — jak bylo demonstrovino na
pfikladu (ne)zajisténi ndrokt zaméstnance — logicky
nekonzistentni z hlediska smyslu a viéeln (ducha) pra-
covatho préva, je zaujimané stanovisko spatiujici pod-
statu dpravy v aplikaci zdsady ,,¢o neni zdkonem vy-
slované povoleno, je zdkonem zakdzdno® dle nageho nd-
zoru v pozitivnépravni a pravné dogmatické roviné ve
ziejmém rozpory s cldnkem 2 odst. 3 Listiny. V ném je
jasné a srozumitelné stanoveno, Ze kazdy miize ¢init,
co nenf zdkonem zakizino® 28

Nezpochybnitelnym zpisobem je zde identifiko-
vino pravo kazdého chovat se jakymkoliv myslitel-
nym zplsobem, neodporuje-li takové chovdni néjaké-
mu v zdkoné formulovanému zékazu.

Zakonny zdkaz ve smyslu citovaného ustanoveni
miize samoziejmé vykazovat riizné podoby, nemusf se
vzdy jednat pouze o konkrétnd vymezeny skutkovy
stav ¢l precizné popsany divod. Reprobace moze vy-
plyvat i z obecnéii konstruovanych formuli. Uplatnit se
mohou obecné pojmy a generalni klanzule {jako napf.
dobré mravy®) & odkazy na iicel zdkona.?® Musi viak
vidy jit o z&kaz jasny a srozumitelny, nenechévajici ad-
resdty prévnfho plsobenf na pochybich, co je a co neni
zékonem zakidzdno. V soukromém privu zvlds{ musi
platit, Ze zdkaz tvor? vgjimku. Nikoliv naopak. Nenf
mozné v pochybnostech usuzovat na existenci zdkazu
z pouhého nedostatku dikazu opaku.®

Kde je v zdkoniku prace vyslovné obsazen zikaz
&init nepojmenované tikony? Kde je jasné a srozumi-
telné vyjevend vile zdkonodédrce postavit innomindtni
fdkony mimeo zdkon? V ustanoveni § 244 zdkoniku pra-
ce rozhodné ne; uvedend norma se po poufiti obliga-
tornfho - zdkonem pfikizaného dstavné konformniho
vikladu®? a s ohledem na historické souvislosti (které
se bohuZel nedajl v nafem — jeité stile ne zcela stan-
dardizovaném - priévnim prostfedi bezr nebezpeé! {a-
tdinich ndsledki na spravnost interpretaéniho postupu
opomenout} nejevi z tohoto hlediska nijak pozoruhod-
nou. Neni mozné si s ohledem na uvedené souvislosti
z nékolika moZnych vykladd vyhirat takovy, ktery od-
poruje zékladnim principlim, na kterych je vystavén
naé pravni systém.%® Nehledé na i z ,,pozitivisticky*

27 |V dobs, kdy monopolaim zaméstnavatelem byl stdt, ktery nemél zdjem na uzavirani jakjychsi piedem neschvalenych druhd
smluv.” — GALvAS, M.: Pozndmky k nékterym tstavnim aspektim soucasného Ceského pracovniho priva. Prdvo ¢ zaméstndni, 2003,
€. 13,8 4.

28 Na uvederny rozpor a disledky &ldnku 2 odst. 3 Listiny bylo literaturou ji# mnohokrit poukazovino. Opakovand Gaivas, M.,
napi. in Pozndmky k nékterym dstavnim aspektim soufasného ¢eského pracovntho priva. Prdve o zaméstndnd, 2003, &. 11, 5. 4

PicHovA, 1.: Innomindtni smlouvy v pracevnim priavu. Prdve e zaméstndnd, 1999, & 9, 5. 8~12; GREGOROVA, Z.: Smluvni princip
a innomindtaf smlouvy v pracovni pravu. In Smiluva{ princip o jehe projevy v individudiném pracovnfm prdwvu. 1. vyd. Brno: Masary-
kova univerzita, 1994, 5. 43~-51. [ uebnice pracovaiko préiva uvAdgjl pfijeti Listiny zdkladnich prav a svobod jako zlomovy moment
pro piipustnost innomindtnich jedndni — srov. GALVAS, M. a kol.: Pracovn{ prive. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 88.

23 Tento zavedeny termin jiz od dfinnosti novely provedené zdkonem & 46/2004 Sb, pouZivé i zdkonik prace. Nahrazen jim byly
pojmy jako ,pravidla sluSnosti a obéanského sonziti” & ,zdjmy spolecnosti“. Alespoii v roviné terminologické je tedy soundleZitcst
zékoniku préce se zbytkem pravniho fidu opét o kridek dile.

30 Jako je tomu v zdkoniku préce napiiklad v ustanoveni § 242 odst. 1 pfsmeno a)} pii dpravé divedd absclutnf neplatnost: pravniho
tikonu.

# Jednou ze zdkladnich zdsad materidlniho pravaiho stitu je ,zdsade urditosti zdkone®, jeZ je pokliddne za podminky prduvn{ jistoty
obéantl. (...} Evropsky soud pro lidskd prdve ve véci Sunday Times v. United Kingdom (1978} stanovil dve predpeklady pro uplatnéni
zdkona: zdkon must bt dostatedné pristupny, aby se obéan mohl poudit o prdvnich normdeh pouZitelnych v daném piipade, a ddle:
za zdkon lze povaZovat jediné normu formulovanou s dostatecnou piesnostl, aby wmoinila obéanu Fdil se o prizpdsobit chovdni, -
KLoKOCKA, V.: Ustavni zdkony a dalsf Gstavnépravni predpisy. Prabha: C. H. Beck, 1994, s. XXXVII1 Pokud stdt ospravdu chece
nd&jaké jedndni zakizai a zasdhnout do svobodné sféry svych obéani, md dostatek prostiedki a meZnosti na to, aby to uéinil jasné
a srozumitelné.

32 Viz ustanoveni § 1 odst. 1 dst. zdk. & 23/1991 Sh.

33 Pod tstfedni pasas ustanovenf § 244 odst. 1 sdkoniku price — ,,...sjednand podle pidslusngeh ustanovend pracovnépravnich pred-
pisti...“ na kierou je fixovina argumentaéai pozornost zastincd kogentni koncepce a kterou pfedevdim je zdivodiiovéna kogentaf
povaha celé pracovnépravai dpravy, je mozné spatfovat stanoveni uréitého procesniho postupu, podle nghoz maji byt smlouvy (do-
_ hody) sjednédviny. V odstavcich 2 ag 5 ustanoveni § 244 zdkoniku préce je takovd procesniregulace obsaZena. Srov. PARTAY, J.: Vilka
soudi? (K problémiim soudasné pracovnépravni judikatury). Soudni rozhledy, 2000, . 7, 5. 194. Obdobné také viz ZvANOVEC, V.:
Ohbecné zamysleni nad koncepcemi rekodifikace pracovniho priva. Justicnd praze, 2003, & 2, s. 106, V souvislosti s vykladem tohoto
i jinych ustanovent, koncepdné zjevné vychdzejicich = jiné nez soufasné doktriny, je vhodné poukizat téZ na nékteré obecngjsi otdzky
interpretace, viz napf. plendrnf nilez PL Us 33/97: ,Naprosto neudrzitelnym momentem pouzivini priva je jeho aplikace, vychéze-
jici pouze z jeho jazykového vikladu. Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni pfiblizeni se k aplikované prdvni norma. Je pouze
vychodiskem pro objascéni a ujasnénf si jejiho smysla a i€elu (k cemuz slou#! i fada dalsich postupi, jake logicky a systematicky
vyklad, vyklad ¢ ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrahujici, resp. neuvé-domujici si, a to bud tmysiné nebo v diisledku
nevzdélanosti, smysl a el pravni normy, ¢ini z prava ndstroj cdcizeni a absurdity.” Srov. také v¥klad o interpretaénich metodéch
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ladéného 1hiu pohledu spornou metodiku by tako-
vy pfistup neobstédl ani z pohledu iusnaturalistického.
Protoze jakému smyslu & dcelu md takovy omezujici
vyklad slouZit? Ma-1i byt v pozadf pracovnitho zdkono-
ddrstvi snaha regulovat chovdnt jednotlivych subjektn
v imyslu ochrdnit toho ¢i onoho déastnika (jak jiZ bylo
fefeno mnohern viraznéji zaméstnance ne? zaméstna-
vatele), nemiZe byt prostfedkem pro dosaZenf tako-
vého cile likvidace aktivity téchto subjekti provedena
takto obecnym zpiisobem. Takovy postup se musi nut-
né minout 1i¢inkem, nebof omezenim okruhu mo#nych
jednani se nebezped! jejich znenzitf neodstrani.

V souvislosti s jiz mnohokrit zmifiovanou ekono-
mickou nevyvizenosti pracovnéprivnich vztahi neni
snzha ,sefnérovat® volnost subjektl néjak kategoricky
neospravedlnitelnd — v takovych podminkdich se totiz
smluvni svoboda miiZze snadno stat ,,jen zbrani v rukou
silngjiiho.** Neomezena volnost pfi prdvaim jednan{
a tvorbé ,na miru Sitych® {a zfejmé to pravé v ta-
kovych piipadech nebude zaméstnanec, o jehoZz miry
pujde} typit dkonit by totiZ skuteéné mohla piisobit
odivodnéné obavy ze zmafeni icelu plnéni funkci pra-
covtho prava. Je nutné si oviem uvédomit, ze pFedpo-
kladem platnosti jakéhokoliv pracovnépriavniho dkonu
je s ohledem na ustanoveni § 242 odst. 1 a) zdkoniku
prace soulad s obsahem a 1iéelem zdkona, jakoZz i sou-
lad s dobrymi mravy. Pokud by priavni dkon zdkon
obchdzel nebo se jinak p#iéil uvedenym pozadavkiim,
byl by od poédtku absolutné neplatny. Af uz by byl
nomindtni nebo innomindtni. V tom je tedy potiebné
piedeviim spatfovat zpisob, jak zabezpedit ochranu
smyslu a déelu pracovntho priva pfed nebezpeéim né-
jakého dolézniho chovani.

Neopominutelnou a k piflis pfikeé relativizaci nijak
zv1&3¢ vhodnou skutecénostf je oviem poznatek, Ze pra-
covn{ pravo aplikuji pfedevsim pravni laici.®® Mohou
se vyskytovat obavy, Ze vydévat se na cesty, kieré ne-
byly zékonoddrcem pfedem nejdifve nélezité proglapé-
ny (a nejlépe opatieny i dostateéné pevnym zabradlim,
¢i dokonce zdi s ostnatym dritem) by nemuselo pro
pravné nevzdélaného zaméstnance byt zrovna nejbez-
pecnéjdl. Pracovni pravo ma ve své stavajici koncepci

¢asto tendence ,chrénit zaméstnance i tehdy, kdyz to
objektivné neni potieba®.37

Neni oviem mo#né pouhy nedostatek pravni aka-
demicke specializace zamériovat s pravni negramotnos-
tf. Nutnym piedpokladem jakéhokoliv privniho jed-
nani ,je piece zplisobilost k prédvnim dkoniim. Ta, jak
znimo, zahrauje raciondlni a volni slozku. Raciondlni
slozka spodivd v tom, Ze subjekt je schopen rozpoznat
nasledky svého jedndni a volnd slozka spocivd v tom,
#e je schopen toto jedndni oviddat.” Domnivdme se,
#e v jednadvacdtém stoleti je na zameésinance, ktery
nebyl zpdsobilosti zhaven (nebo kterému nebyla ta-
to soudem omezena) nutno nahliZet tak, Ze si prévnd
i socidlni ndsledky svého jedndni uvédomuje. ,,Nenf ob-
jektivné mozné vychézet, byt mlcky, z pfedpokiadu, 7e
zaméstnanec neni schopen si pfislu§né ndsledky uvé-
domit a je tudiZ tfeba, aby byl, ve vlastaim zdjmu,
pfed nepfiznivymi nisledky svého jednani® moudrym
statem ,,chrdnén.“®

Ze pak touto konstrukci — #e obyéejné pracovné-
pravni subjekty, zejména pak zaméstnanci jako slab&i
a zraniteln&jif, budou v pfedem vymezenych rigidnich
a precizng formulovanych zdkonnych bariérich, stano-
vicich nejlépe i taxativnf katalog povolenych pravnich
ikoni chrinéni lépe nez v néjaké ,,dzungli“ ideld a ob-
chizenf zdkonil, dobrych mravi a innomindtnich préav-
nich dkont - je navic ob&tovin i jeden z nejzikladnéj-
gich principli naseho pravnim fddu — éldnek 2 odst. 3
Listiny, je uz potom pouze daldin argumentem v Fadé
dlivodit posunout se v této otdzce k pondkud odligné-
mu zplischbu uvazovini.

Prdvni jistota, jejiz zdi se mohou v oéich nékterych
»hogentnéi” uvagujicich fifastnikd pfipuiténim volné-
ho rozmachu nepojmenovanych jedndni mirné zachvét,
pfipadné se snad zafit 1 pozvolna bortit, je pfeci ga-
rantovana pravé predevdim nezpochybnitelnou a neo-
pomenutelnou roli Listiny zdkladnich prav a svobod
a jejim daslednym respektovinim v kazdém sebenepa-
treéjéim aspektu prédvniho zivota. Pokud bude pfede-
viim tato norma a z ni vyplyvajici disledky nslezite
dodrZovdny, nemusi se nikdo o stabilitu pravni jistoty
ani v nejmens{m obdvat. 3

a jejich hierarchii HoLLANDER, P.: Ustavnéprdund argumentace. Ohlédnutl po deseti letech Ustavniho soudu. 1. vyd. Praha: Linde,
2003, v obecng&jii roviné srov. i literaturu cit. v seznamu pod é. 24-28.

3% Garvas, M.: Nékolik fivah o smluvnf svobodé a jejich projevech v pracovnim pravu. Prévadk, 1999, .4, s. 336.

35 Napiilklad s rozpaky by jisté byla pfijfmdna monost zaklidat nepcjmenovanym pravaim dkonem (smlouvon) tak zdsadn{ véc,
jekou je pracovni pomér. Ten piedstavuje kliCovy institut, v jeho# ramci je realizovdna podstata pracovnépravni ochranné regulace,
Ovsem nehledé na to, Ze vzhiedem k minimalisticky konsiruovanym nutnym néleZitostem pracovni smlouvy (dohodrout se stadi
pouze na druhu a misté vykonu price a dni ndstupu do ni ~ viz ustanoveni § 28 odst. 1 zdkoniku prédce) by naprostd v&tSina tako-
vych dohod stejré do tohoto smluvnihe typu ,spadla“, byly by smlouvy ostatni, paklize by se zimé&rné - s dimyslem obejit pFsluing
ochrannd ustanoveni 1iéinkim jejich pGsobeni vyhybaly, stejné vzhiedem ke znéni § 242 odst. 1 pism. a) absolutng — od poditku
neplatné.

3¢ Jak (oviem v jiné souvislosti) upozoriiuje napf. GREGOROVA, Z.: K pfedmé&tu a principdm pracovniho prava. Prdvndk, 1998, 7. 4,
5. 322.

3 Garvas, M.: Nekolik dvah o smluvni svobodé a jejich projevech v pracoveim pravu. Prdundk, 1999, & 4, s. 337. .
% Tamtéz, s. 338.

3% Spornou otizkou, nékdy posuzovanou penékud oddélen, je také problematika smlouvy o smlouvé budouci. Kromé ust. § 244
odst, 1 byvd Casto v neprospéch jejf pEpustnosti v pracovnim prdvu argumentovdnc i ustanovenfm § 1 adst. 2 gédkoniku prace.
Ztetelné viz napt. Kolektiv antord: Zdkonik prdce a porufovdni prdvnich pfedpisi. 4. vyd. Olomouc: ANAG, 1999, s, 216, Uvedené
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*o® % Objevil se oviemn 1 ndzor volajici po jistém kompro-
misnim fedent: ,,Obé uvedend stanoviska (mysleno dva
vijde uvedené ndlezy Ustevniho soudu — pozn. autory)
jsou pfili§ jednostranni. Podle mého ndzorn je tfeba
Tesit tento specificky problém naseho prdvniho Fadu

uréitym kompromisnim piistupem do té doby, nez jej
W4l

Zajimavou se ve svétle pfedeslané teoretické roz-
polcenosti jevi také moZnost sledovat pii feSenf tohoto
problému soucasnou judikaturu.

Z relevantnich judikdta je nutné v dvahu vezit pre-
deviim tfi nejdilezitéjsi — ndlez Ustavniho soudu ze
dne 01. 11. 1995 II. US 192/95 [Sb.nu.US Svazek ~  YyIe8i novd prévni diprava.

¢. 5 Ndlez — ¢. 59], ndlez vydany dne 02. 07. 1996 L Us Hleddnf stiedni umirnéné cesty je velmi casto tou
27/96 [Sb.n.u.US Svazek — & 5 Nalez — & 59] a take ~ Pravou metodou, jak dospét k nejpiijatelnéjiimu fese-

rozsudek Nejvy&iiho soudu ze dne 6. 10. 1998 2 Cdon ai. Pravda se VSkU;tku Casto S]*.?r}'fvé, ,,nék_de uprf)stfed.“
1280/97 [Sb.s.r. 2000, 1: 63]. Jednotny viklad oviem Oté,zL.;ou ovem zistdvd, zd’a je moZné Jajkévk(’h" kom-
uvedend soudni rozhodnuti nepfinesla, spife naopak. promisy &init v otdzce tak zésadni, jakou je él. 2 odst. 3
Co se tj;ée nalezd Ustavniho soudu, zatimeo v nd- Listiny. Stanovisko, které povazije toto pravidlo 23 1ie-
lezu II. 192/95 se zdarazituje co nej§irdi uplatnéni zpochybnitelny a neoﬁddisl.cutovoateh"lé vychozl princip
smluvnfho principu i v pracovnim pravu a stiraji se ~ Soukromého priva miZe sice pisobit ponekud jedno-
rozdily mezi pravem obéanskym a pracovnim, ve dru- strannfm dojmem, nemyslirlne si viak, de by PO bylo
hém nélezu 1. 27/96 je jasné koustatovina kogentnost < REProspéchu véd. Smiuvni svoboda mize byt ome-
pracovnéprévni fipravy a nepfipustnost zémeény pra- zovana rizaé siroce formulovanymi kogentnimi nerma-
covnéprévn{ a obéanskopravni tpravy. Kogentnf kon- Ml 1lizné svazujicimi omeszenfmi ¢ sdkazy; joko zd-
cepee je obhajovana i uvedenym rozsudkem Nejvyssi- kladni zdsada musi ale pisobit nekompromisné.
ho soudu. Specifiénost pracovnépravni tpravy spocivd prede-
V odborné literatute se objevuji riizné zpiisoby, jak ~ v5im ve specifitnosti jeji funkce, ve vyznamu vztahi,
se s takovou situaci vypofadat. Logicky jednfm z nich ~ které upravuje. Ochranu a pédi, kterou poskytuje ad-
je pristup akeeptugict jeden ze smerd, kierym e judika-  resitim svého nepostradatelného plsobeni zajisti jisté
tura vydala, jako sprévny, a ndzor opacud orientovany  dostatecné, prostiedkd k tomu existuje dost. Ve vzta-
je potom naopak pfedmétem kritiky. 40 hu k Listing je ale standardnim élankem nadeho prdv-

ustanoveni § 1 odst. 2 stanovi, ze ,pracovnéprdvni vztahy vznikaji nejd¥ive od uzavieni pracovni smlouvy, dohody o provedeni price
nebo dohody o pracovai ¢innosti, a zakldda-li se pracovni pomér zaméstnance volbou nebo jmenovinim, nejdiive od jeho zvoleni
nebo jmenovinf.” Toto ustanoveni oviem Zédnou skuteénou piekiZkou pacta de contrahendo neni. Zivazek uzaviit nékdy v budouenu
urfiton pracovngpravnf smlouvy neni vibec nutné povazovat za pracovnépravnf {zvldsl vzhledem k désledkim takového postupu,
autnosti dstavné konformniho vykladu a phsobeni }iZ nesCetnékrdt citovaného €l 2 odst 3 Listiny). Takovy zdvazek je souddst
obecného soukromo-pravaiko vetahu. Pod reZim pracovniprivnich pFedpisi spadi a? pifsluind budouci dehoda - ta, kterd zaloZi
skuteéné precownéprdini vztahy, kieré m4 ustanoveni § 1 odst. 2 zdkoniku price na mysii.

8 nezbytnosti takto pojatého irsiho soukromoprdvniho kontextu pii nazirdn{ pracovnéprdvnich vztahid souvisi i ctdzka pouZivini
institut pochdzejicich z jingch pravnich odvétvi, typicky napf. smluvni pokuty jake institutu préva obéanského (i obchodatho).
Ohledné prfpustnosti jejich uZitf se objevujf nékterd odmitava stanoviska - viz napf. Pichovd, I.: Innomindtn{ smlouvy v pracovnim
pravu. Prdvo o zeméstndni, 1999, & 9, s. 11: , Nelze pFipustit, aby si pracovni prive vypomdhalo® ve smlouvdch, a to napf. i ve
smlouvé pracovni, instituty obcanského €& obchadniho prdva. Mimo jiné i proto, Ze zdkondk price neobsohuje #ddné ustanovent podob-
né ustanoveni § I odst. 2 obchodniho zdkondku o poufitelnosti predpisd obéanského prdva. To je oviem stanoviske rozporupind. Bud
ptipustime smiuvnf svobodu (at uZ v jakékoliv mife, ditleité je ale, Ze jako pravidls), a tedy nemidfeme pofedovat néjaké vyslovné
zdkonné pfipustént poudivini téch & onéch instituti a zakazmovat ngjakd ujedndni jen proto, Ze maji tu smilu, #e jscu upravena
1 jinym préavnim advétvim, anebo svobodu nepfipustime a piiklonfme se ke kogentni koncepci, ve které absence takového pipudténi
bude jisté dostateinym argumentem. Nenf jeding (af uz formdlnf & materidlni) dévod pro obecny zdkaz smluvni pokuty v pracovnim
pravu. Bude-li sjednina v souladu se zdkonem, zejména s ohledem na pofadavky ustanoveni § 242 odst. 1 pism a) a ustanoveni § 7
odst. 2 zdkoniku price, pro¢ by méla byt nezdkonnd? Jakou souvislost md to, Ze je I institntem obcanského prava? Bude-li v rozporu
se zdsadami pracovniho priva nepfiméfens (v zédvislosti na konkrétni smlouvé a relevantnich protizdvazcich druhé strany) tvrdd,
bude od po&itku neplatni. Ochrana zaméstnance bude zajisténa vidy. Nenf ale kvali nf zapotfebi vyluéovat smluvaf pokutu a priord,
kdyz je navic poudilelnd napf. i ve prospéch zamésinance, ,Promichévini® institutd pracovaiho préva a jingeh odvétvi ve smlouvich
(v tomto pripads manazerskych) nevyluduje ani KALENSkA, M.: Manazerskd smlouva v feském pravu. Bulletin adwvokacie, 1999,
& 5, s 6-21.

40 Vig papf. TELEC, I.: Jak chrinit zaméstnavatele pred zaméstnanci? In Ve stusbdch prova. Shornik piispévka k 10. vgrodi zalofeni
pobocky naklodatelstvi C. H. Beck v Praze. 1. vyd. Praka: C. H. Beck, 2003, s. 230: ,Doktrinélné — a s ohledem na pfirozenopravni
normat]vm zaklady Ceského prdvniho fidu téZ privné dogmaticky — nelze souhlasit s pravaim ndzorem, kter§ vyplyvd z ndlezu
Ustavniho soudu & 59/1996 Sb. ndl. a usn., sv. 5 (ndlez I. US 27/96 - pozn. autord), a kter§ opten ¢ dstavné jiz pfekonanou pra-
covnépravni doktrinu, briei odpovédaé svobodnym projevim lidské vile, dozndvajicim pedobu atypovych smluv v pracovnépravni
oblasti Zeského soukromého prava, aniz by k tomu shledal dostateéné ospravedlnitelny divod. Ustavni soud totiz vylozil ustanoveni
§ 244 odst. I ZPr nepouZitelnym doktrinalnim zpfsobem, ktery nenf fistavné konformni prinejmensim jiz ¢d roku 1991, nebof nebere
v potaz svobodnou vili stran {--.) Prdvné ndzorové odlifné piitom viz starii nilez Ustavniho soudu é. 73/1995 Sb. nil. a usn., sv. 4
{ndlez II. US 1 92/95), (...) jimg Ustavni soud naopak dbal normativné vyssich ustanoveni €. 2 odst. 3 Listiny a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy

1 PicHovA, I.: Innomindtni smiouvy v pracoveim privu. Prdvo ¢ zaméstndnd, 1999, &. 9, s. 10.
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niho systému a jeji ,prozafovani“4? do jednotlivych
piedpisii nemuze zastavit ani ,clona kogentniho uva-
zovani®,

ZAVER

Konstatovali-li jsme v iivodu tohoto textu, ze v po-
rovndni s ipravou innomindti v jinfch odvétvich
soukromého préva je ve vislouné normativni roviné
»V pracovnim pravu situace jind"“, lze nyni s ohledem
na provedeny rozbor bez nadsdzky Fici, Zze v roviné
prdavni je situace ve srovndni s ostatnimi odvétvimi ve
skutecnosti uplné stejnd. Nepojmenované pravni iiko-
ny jsou v pracovnim prdvu obecné stejné piipustné
a dovolené jako v kterémkoliv odvétvi jiném. Ze se

vzhledem k vyraznéji diferencovanému ekonomickému
postaveni subjektli asi Castéji nez jinde bude uplat-
novat néktery ze zdkonnych korektivil jako je rozpor
s dobrymi mravy, obchézeni zakona ¢i nesoulad s jeho
icelem je jiZ otdzka jind.

Pokud bychom méli poukdzat na nékteré klicové
momenty pii FeSeni této v teorii i soudni prazi ne-
jednoznacné nahlizené problematiky, jako nejzdklad-
néjsi bychom zfejmé oznadili v textu také na mnoha
mfstech pfipominany a nezfidka zddraziovany obliga-
torni dstavnéprdvni kontezt pii interpretaci a aplikaci
pravnich norem. Za ponékud neuspokojivé zjisténi pak
v tomto ohledu povazujeme skutecnost, Ze opomijeni
jeho ndlezitého vyznamu pfichdzi 1 z mist, ze kterych
by to vzhledem k jejich vyznamu a pravnim faddem sta-
novené roli mohlo byt oéekdvano nejméné.

42 Pojem v judikatuie Ustavniho soudu jiz pevné zabydleny, viz napt. nalezy III. US 4/97, II1. (S 139/98, 1. US 315/99, 11. U8
523/02 a dalgi.




