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1. UVODEM

Rizeni o predbéiné otdzce je druhem soudni spo-
luprdce mezi Soudnfm dvorem Evropskych spoleden-
stvi (ddle Soudnd dviir & Soud) a soudy clenskych sta-
td. Od 1. kvétna 2004 maji i Geské soudy pravomoc
obracet se s pfedbénymi otdzkami na Soudni dvir
v Lucemburku.! Soudy élenskych stitd jsou v otde-
ce, zda {ne)zahajit fzeni o piedbéiné otdzee do znad-
né miry autonomni. Z charakteru ¥fzeni o piedbézné
otédzce jako druhu spoluprice mezi soudy totiz ply-
ne, ze role ufastnikd vychozfho iHzeni pfed soudem
¢lenského statu je omezena. Ucastnici nemohou podd-
ni pfedbézné otdzky ceskym soudem narokovat.? Zna-
mend tato skutecnost viak, #e rozhodnuti feského son-
du o (ne)pfedlozeni piedbézné otizky nenf na zékla-
d& podnétu Qéastnikii Ffzeni pFezkoumatelné? Ukolem
tohoto ¢idnku je odpovédét na otdzku, jaké jsou pro-
cesni moznosti tcastnikd Fzenf pred ceskym soudem

pro piipad, Ze si (ne)pfejl predlozeni predbéiné otdz-
ky do Lucemburku a jejich pozadavky se rozchizejf
s pfedstavou soudu.

2. MOZNE SCENARE ANEB KOMU SE
CHCE DO LUCEMBURKU?

Komunitdrn{ privo nepfedepisuje pro rozhodnu-
t{ o zahdjeni pfedbéiné otdzky zadnou specifickou
formu.® Volba formy rozhodnuti je plné ponechédna
na vnitrostdtnich procesnich pfedpisech, které upra-
vuji druh fizeni, v rémci kterého je predbdind otdz-
ka pfedloZena.* Pro pfedlozen! piedbéiné otizky se
v rdmci soudniho fizeni ve starych élenskych stitech
ustélila forma usneseni.® V pipadd Ceského Fizeni
soudniho, tedy fizeni dle obcanského soudniho F4du,®
soudniho fddu trestniho” a soudnfho fadu sprdvniho®
se bude takiéz jednat o formu usneseni.®

* Tento ¢ldnek cituje roshodnuti Seudniho dvora Evropskych spoledenstv? a Soudu prvnihe stupné odkazem na anglickou shirku
rozhodnuti Soudaihe dvora ve formg ¢islo pFipaduy, jména stran [roénik sbirky] ECR (zkratka E wropean C ourt R eports) strana
ve shirce, na které zadind dany pifpad, 2 odstavec. Primarni prameny jsou citoviny odkazem na anglickou versz » Officiel Journal of
the European Communiiies” ve forma {roénik] Official Journal druh shirky (L-iegislation/C—cemmunicatiﬂns) édsthe/strana.

“* Michal Bobek, University of Oxford, Faculty of Law (5t Edmund Hall)

! Pokud je autorovi zndmo, do 1. z4f] 2004 této moznosti zatim Zadny ¢esky soud nevyusil.

2 Srov. pipad 166/73 Rheinmiiblen v Binfuhr— und Vorvatsstelle Getreide [1974} ECR 33, odstavec 3, piipad C-87/9G Verholen
e ostetnd v. Soclale Verzekeringsbank (1991] ECR. 1-3757, odstavec 12, piipad C-472/93 Luigi Spanc v. Fiat Geotech Spd [1985)
ECR 14321, odstavec 15 éi piipad 93/78 Matthews v. Doego Fruchtimport und Tiefkiihlkost eG, [1978] ECR 2203, odstavec 6.

* Srov. znén{ &linky 234 SES, élinky 23 Statutuy Soudniho dvora a ¢l. 103 a 104 Jednactho f4du Soudniho dvora.

* Srov. Informativni pokyny Soudniho dvora ohledné zahdjeni ffzeni o predb&Engch otdzkich nirodnimi soudy, odsta-
vec 4, Tento dokument je pfistupn$ na internetovych strinkdch Scudniho dvora (bohuZel zatim nikoliv v ¢edting) na
http://Www.curia.eu.int/en/instit/txtdocfr/autrestxts/txt&pdf {20. 07. 2004) jako Note informabive sur Uintroduction des pro-
eédures préjudicielles par les juridictions nationales (Fr) & Information Note on Beferences by Notional Courts for FPreliminary
Rulings (En). V posledn{ dobé hyly publikoviny neoficidlni preklady tohoto sdélenf Soudniho dvora, napf. v éasopise Jurisprudence,

éislo 2/2004, str. 7 a 8,

5y prévn{ praxi ndmecké a rakouské se jednd o , Beschluss® v anglické o ,order”, ve francouzské o ,ordennence®. Nejednd se
viak o fefeni v§lucné, Soudni dvir je v téchto otdzkich velice flexibilni 2 je mu v podstaté jedno, v jaké forms zidost ¢ predbéinou
otdzku pfijde, za pfedpokladu, Ze je pifpustni. Biise viz BopEkx, M.: Ptejte se m@ na co cheete, jd na co chei odpovim; piipustnost
pfedbéingch otdzek pred Fvropskfm soudnim dvorem. Soudnf rozhledy 9/2004, str. 321-329.

® Ve smyslu § 109, odstavec 2 pismeno ¢) zdkona &, 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni novel (déle o. 5. 1.). V piipads, kdy
Je soud pfedbé&inou otézku povinen piredlogit, se d4 die platného znénf obéanského f4du soudntho uvazovat té7 o pleruvdend tfzeni na

zikladé § 109, odstavec 1, pfsmena b) o. 5. £.

"V piipadé trestntho Fzenf se bude Jjednat pferuSeni fizeni na wdkladé nového § 9a zdkona 141/1961 Sb. o trestnim Ffzeni soudnim
{déle tr. I.) - viz Snémovni tisk 533/0 = 13. 11. 2003. K 25. srpnu 2004 byl zéikon schvdlen Parlamentem OR a postoupen k podpisu
presidentovi republiky. Na institut pFedbszné otdzky reaguje ndvrh § 9a. Ten ve svich 4 odstaveich stanovi specidlei pravef redim

viifi abecnému § 9 tr. §.

# Srov. § 48, odstavec 2, pismenc e} zdkona 150/2002 Sb., soudn{ t4d sprdvni, ve znéni novel (ddle s. f. 5.).

® Pro ndlezitosti usieseni, srov. § 167 an. o. s. ¥., ktery plati na zdklads § 55 s I. s vespojenis § 64 s. f. 5. podpilirné 1z pro

soudnf fizeni sprévni a § 134 an. tr. &.
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V otdzce pfezkumu rozhodnuti o (ne)pfedioZeni
piedbézné otdzky je tfeba rozlidit nékolik moZnych scé-
nafd. Délicim kritériem je zde jednak skuteénost, zda
se soud rozhodl fizent zahdjit ¢i nezahdjit a ddle pak
ziigténi, o ktery typ soudu se jednd. Druhd a tfeti ali-
nea clanku 234 SES toti rozliSuji mezi soudnim orgé-
nem clenského stitu (2. alinea) a soudem posledniho
stupné (3. alinea). Soud, ktery neni soudem posledni-
ho stupné md fvahu, zda rozhodnuti Soudntho dvo-
ra potiebuje k vyddni svého rozhodnuti a pfedbéinou
otazku podd ¢i nikoliv. Soud posledniho stupné tuto
dvahu nema a vznikd mu povinnost pfedbéinou otéz-
ku predlozit.l® Za aplikace téchto délicich kritérii ndm
vznikajf ftyfi moZné scéndfe:

(i) Soud, ktery nen{ soudem posledniho stupné, se

rozhodl nepodat pfedbéznou otdzku.

{ii) Soud, ktery nenf soudem posledniho stupné, se
rozhodl podat pfedbéznou otdzku a vydal o tom
usneseni.

(iti) Soud posledniha stupné se rozhodl nepiedlozit
pfedbéZnou otdzku.

{(iv) Soud posledniho stupné se rozhodl piedbéznou
otazku predlozit a vydal o tom usneseni.

Usnesen{ o piedlezeni pfedhézné otdzky se vydava
pouze v pfipadech pozitivniho rozhodnuti, tedy v pfi-
padech, kdy se fesky soud na Sondni dvir skuteéné
obraci. Jestlize se soud rozhodne #zeni o pfedbéiné
otdzce nezahdjit, zaddné usneseni se nevyddvd. Jestli
se ucastnik fi{zeni zahdjeni Fizeni o pfedb&iné otdzce
dovoldvid, pak je jeho dkon pouze protokolovan.'! Nic-
méné s ohledem na to, ze na zahdjen{ fizeni o pied-
bhézné otdzce nemd dcastnik ndrok, pfedseda sendtu
nevyddvd zamftavé usneseni. Soud bude nicméné po-
vinen se s komunitdrnimi argumenty déastnika vypo-
tidat v rozsudku & jinédm rozhodnuti, kterym bude
rozghodnuto ve véci samé.

Meo#nosti sub (i} a sub (iv) jsou nepfezkoumatel-
né. To v8ak nesniZuje pravai ochranu jednotlivci. Po-
kud se t¥kd prvni moznosti, niZs{ soudy maji na roz-
dil od soudi posledniho stupné v otdzce plnou dvahu,
zda se pro vyddni svého rozhodnuti potfebuji obré-
tit na Soudni{ dvir s pfedb&nou otdzkou.'? Jestlize
se nizéi soud s predbéZnou otdzkou na Soudni dvar

neobrati a pil vykladu komunitdrniho préva pochybi,
jeho prehmat miiZze byt korigovin v ramci bézného in-
stanéniho postupu u soudu odvolactho & dovolaciho.
Projedndvany piipad se tak jako tak diive & pozdéj
dostane pfed soud, ktery je v konkrétnim piipadé sou-
dem posledniho stupné s povinnosti podat pfedbéznou
otazku.

Ctvrtd moznost neni pezkoumatelnd ze dvou dii-
vodi. Jestlize se soud posledniho stupné rozhodne na
Soudnf dviir obrétit, plri tak svoji povinnost v souladu
s élankem 234 {3) SES. Prezkoumdévat proto roghod-
nuti, pfi jehoz vyddni soud posledntho stupné nemi-
Fe postupovat protiprdvnd,'® je mrhanim ¢asu a pro-
stfedkii. Navic z Cisté praktického hlediska vzhledem
k tomu, Ze se jednd o soud posledniho stupné, neni zde
nikdo, kdo by mohl usneseni o pfedlozeni pfedbéiné
otdzky prezkoumat.'*

Predmétem naseho dalitho zkoumdni proto budou
mo#nosti sub (i) a sub (ii). Druhd vy$e naértnutd
moznost pfedpoklddd scéndf, kdy se soud, ktery ne-
ni soudem poslednfho stupné, rozhodne pfedbéinou
otazku podat. Ugastnik & dGGastnici Hzeni, kteff lidove
fefeno ,do Lucemburku nechtéji“, se rozhodli vydané
usneseni napadat. Tfeti vySe popsand moZnost se pak
tykd vylu¢éné soudd posledniho stupné, kterym vzni-
k& povinnost pfedbéinou otdzku podat, kterou podle
nézory dcastnikid fizeni nerespektuji. V tomto piipa-
d& ucastnik ¢ téastnici do Lucemburku chtéji, nechce
ale soud.

3. ,JA DO LUCEMBURKU NECHCI!*

3.1. MELO BY BYT USNESENT (0 PREDLOZENT
PREDBEIZNE OTAZRY
PREZKQUMATELNE?

Soud, kiery neni soudem posledniho stupné, vydal
usneseni ¢ pieruseni fizeni a podal pfedhé&Znou otaz-
ku. Tu si v5ak jedna nebo obé strany nepfeji. Je moi-
né napadnout usnesen{ ¢ pfedloZenf predbéiné otizky
odvoldnim (respektive stiZznosti}? Soudni dvir ve své
judikatufe konstatoval, e mu nepfislusi tuto otdzku
Fefit. Soudni dvir se vyjadfil ve smyslu, Ze:

we-.U PTipadé soudu, proti jehoZ rozhodnuti je pii-

10 K roghigeni soudnich organd s moznost! a povinnost! pfedbsznych otdzek, via. blize BoBsk, M.: Které Zeské soudy hudou mit po-
vinnost obracet se na Evropsky soudni dviir v rdmei fizend o predb&zné otdzce? Privol rozhledy 5/2004, str. 173-180 & BOBEK, M.:
Poruseni povinnosti zahijit Hzenf o ptedb&zné otdece podle flinku 234 (3) SES. C. H. Beck Praha 2004, str. 16 an.

11 Srov. § 40 o. 5. F., § 55 odstavec 1 tr. .

12 Tedy pH respektovan{ stdvajief judikatury Soudrfho dvora a pouze pokud se nejedni o otdzky platnosti kemunitdrnfho priva.
Blize viz BoBBi, M.: Které &eské soudy bhudou mit povinnost obracet se na Evropsky soudni dvir v rdmci fizenf o pFedb&ing
otdzce? Pravnf rozhledy 5/2004, str. 174 an.

¥ ptirozend za predpokladu, fe soud poslednibo stupné ffzeni o predbé&iné otézce nesneuziva ¢ nepieklddd otizky zjevné nepii-
pustné. BliZze viz Bobek, op. cit. vyie, pezn. €. 5.

4 Pokouset se v podobném pifpads o dstavni stf¥nost podle & 87, odstavee 1, pismena d) Ustavy (eské republiky by byla velice
odvaind praval konstrukce s nulovou vyhlidkou na tspéch, tedy pokud by se nejednalo o jiZ zmifiované zneuiti fizeni o pfedbéiné
otdzce. Namitat zdrieni fizeni pied ndrodnim soudem pro podédni pfedbézné otdzky do Lucemburku pro pritahy v fizeni neni, dle
judikatury Evropského soudu pro lidski prava, mozné. Srov, rozhodnuti ESLP v pifpadu Pafitis v. Recko z 28. tinora 1998, stiZnost
¢. 20323/92 (odstavec 95 rozhodnuti).
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pustng opravng prostiedek dle wnitrostdtniho prduva,
clinek 177 [nyni 284 - pozn. autord] nevyluduje,

piedbéinou otdzku md zdsadni vliv na pribéh
fizeni a na rozhodnuti ve véci samé.2¢

aby rozhodnuti takového soudu, ktergm byla predioZe- (ii) Usnesenim o pfedlozeni pfedb&zné otdzky se zd-
na predbéind ofdzka tomuto Soudu, byle prezkoumd- roveil pierusuje fzeni ve smyslu § 109 odstavec
no v rdmet opravngch prostiedku podle uvnitrostdiniho 2 pismeno ¢ o. s. f. Usnesen{ o pierudeni fizeni
prava.’® by pfezkoumatelné byt mélo.

Soudnf dvir tak otdzku pfezkumu usneseni o za- (&)
hdjeni fizeni o pfedbéiné otdzce ponechdvd, v souladu
s principem procesn{ autoncomie ¢lenskych stdtd, plné
na vaitrostdtni fipravé jednotlivych élenskych statd, '
Ta se v rémci starych ¢lenskych zemi znacné 1isf.7
Napfikiad Francie, Lucembursko, Nizozemi a Spoje-
né krdlovstvi odvoldni tohoto type piipoudtdji, Bel-
gie, Irsko a Itdlie nikoliv. Némecksd a rakouskd praxe
se piiklani k nemoZnosti prezkumu usneseni ¢ piedlo-
zeni piedbdzné otdzky.'® Budoucnost ukdze, jaké fe-
Seni zvoll Ceskd praxe. Autor se viak domnivd, ze by
usneseni o pfedlozeni pfedbéiné otdzky piezkoumatel-
né byt mélo.

Klitovou otizkou pro mognost pfezkumu usneseni
o piedlozeni pfedbézné otdzky bude, pfedeviim v kon-
textu obéanského soudnfho Fadu, vnimani charakteru
tohoto usneseni. § 202 odstavec 1 pismeno a) o. 5. . vy-
Iuéuje moznost pfezkumu usneseni, jimZ se upravuje
veden{ fizeni.!® A¢ je rozhodmuti o pfedloeni pied- (v) Umoznén{ pfezkumu usneseni o zah4jeni fizeni
bézné otdzky mozné vnimat jako druh usnesenf, kte- o predbéiné otdzce soudem vyssiho stupné je
r¥m se upravuje vedeni fizeni, existujl vSak zdsadni zpusobem, jak zabrdnit neuvdzenym, nepotieb-
argumenty proto, aby byla ddna moZnost piezkumu nym a nesprivné formulovanym predbéznym
usneseni o predlozeni pfedbdzné otdzky. K tém pod- otdzkém. Umoznit viceéetnou kontrolu ucelnos-
statndj§im pati: ti pfedb&Zné otdzky, tedy za spoluprace tGéastni-
ki Fizeni a odvolact instance, by bylo v souladu
s politikou Soudniho dvora poslednich let. Ta
je charakterizovina pfisnéjsim postupem proti
redostateéné formulovanym predbéznymi otdz-
kim, vedoucim az k jejich odmitdni.?* Pie-
zkum dcelnosti pfedbézné otdzky soudem vys-

Smyslem vylouéeni véci, kter§mi se ,upravuje
vedeni Fizeni“, z odvolaciho pfezkurnu je hos-
podérnost Hzenf. 2 Jestlize je pfedbéind otdzks
nespravné ¢ zbyteénd poloZena, znamend dvou-
leté zdrzeni v projedndvini véci®? a zbyteéné
ndklady. Vyloudeni usneseni ¢ pfedloZeni pfed-
bézné otizky z prezkumu odvolactho soudu by
proto 8lo proti smyslu celého ustanoveni.

(iv) Moznost ptezkumu podobného zésadniho roz-
hodnuti soudu by méle byt pfezkoumatelné
% dlivodu ochrany procesnick prav tidastniki.
Je nutné pfipomenout, Ze podinim piedbéiné
otdzky se fizeni pred soudem élenského stdtu
stavi minimalné na dva roky. Zasahuje tak pod-
statnym zptsobem do procesnich prav iifastni-
ki, pfedeviim prdva na projednani véci v pfi-
méfené thite. 3

(i) PfedloZenim ptedbéiné otdzky se vedenf Fizeni
bezesporu upravuje. Oviem upravuje se v mi-
te, kterd dalece piesahuje vyjimku stanovenou
§ 202 odstavec 1 pismeno a) o. s. ¥. Charak-
ter tohoto usneseni proto pfesahuje pouhou
wupravu vedeni fizeni“. Rozhodnuti piedloZit

5 Tn: pripad 146/73Rheinmihlen—Disseldorf v. Einfuhr- und Verratssielle fir Getreide und Futtermitiel [1974) ECR. 139, strana
147, odstavec 3. .

€ Vig 16z dalsf judikaturu Soudniho dvora k této otdzce v pifpadech 13/61 Kledingverkoopbedrijf de Geus en Uitdenbogerd v, Robert
Bosch GmbH o ostetnd [1962] ECR 45, na str. 50; pifpad 127/73 BRT v. SABAM [1974] ECR 139, odstavec 3; piipad 106/77
Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Stmmenthal S.p. A. {1978] ECR 629, odstavec 10.

7 Srov. O’KEEFFE, D.: Appeals against an Order to Refer under Article 177 of the EEC Treaty. [1984] ¢ E. L. Rev. 87 & AN-
DERSON, D.; DEMETRIOU, M.: References to the BEuropean Court,. 2nd ed., Sweet & Maxwell, London 2002, str. 215-216. Situaci
v Rakousku popisuje detailné KOHLEGGER, G.: Einwirkungen des Vorabentscheidungsverfahrens auf das dsterreichische Zivilverfa-
hren, OJZ 1995, 772 a KOHLEGGER, G.: Aktuelle Entwicklungen im Vorabentscheidungsverfahren, ZfRV 1498, 89.

18 KOHLEGGER, G.: Aktuelle Entwicklungen im Vorabentscheidungsverfahren, ZERV 1998, 89, na str. 101

1% Srov. 162 § 141 odstavec 2 tr. £, ve spojeri s § 224 odstavec 4 tr. I

* Srov. BurEs, 1., DrAPaL, L., Mazanec, M.: Oblansk§ soudni tad. KomentdF, 5. vydanf. C. H. Beck Praha 2001, na str. 850
a 851, -

1 Tamtéz, str. 850 a 851. Viz té2. WINTEROVA, A. a kol.: Civiinf privo procesnf. Linde, Przha 1099, na str. 451.

22 Pokud Soudni dvir nezvoli vyfizeni véc adivodnénym usnesenim dle &l. 104, alinea 3 Jednactho F4du Soudniho dvora & pred-
beznou otézku pifmo neodmitre jako nepffpustnou dle élinku 92 Jednactho fidu & na zdkladé své judikatury. I tak se ale bude
jednat o nékolikamésiéni zbytecné zdrieni Fzen{ pfed piedklidajfeim soudem.

2 Srov. fldnek 38, odstavec 2 Listiny zdkladnick prav a svobod a &ldnek 6, odstavec 1 Evropské tmluvy. Jak jiz vEak zmifiovino
vise, fizenf o predbezné otdzce neize, a€ jiz dosahuje neiinosné délky (v priméru 25,5 masicd), pravné kvalifikovat jako ,pritahy
v Hzen{” pred soudem Clenského stdtu. Srov. rozhodaut! Evropského soudu pro lidskd priva v piipadu Pafitis v. Recko z 28. dnora
1998, stiznost &. 20323/92 (odstavec 93 rozhoadnuti).

21 Srov. spojend p¥fpady 320 a 322/90 Telemarsicabruzze SpA v. Circostel [1993] ECR 1-393; pifpad C-18/93 Corsica Ferries [talia
Srl v. Corpe dei Piloti di Genova {1984] ECR 1-1783 ¢ ptipad C-319/93 Vanestveld v. Le Foger [1994] ECR I-763.
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8tho stupné by tak vySel vstiic potfebé odlehéit
nidpadu Soudniho dvora.?

Je vBak ziejmé, Ze existuji i argumenty pro popfenf
moznosti odvoldnf (stiznosti) proti usneseni o pfedlo-
Zenf pfedbézné otdzky. Jednim z nich je skutednosti,
ze vydani usnesenf o pfedlozeni pfedb&iné otdzky je
nenarokovatelné. Jak jiz zminénc vise, jestiize se soud
rozhodne fizeni o pfedbéiné otdzce nezahdjit, nevyds-
vé 0 této skuteCnosti samostatné usneseni. Logika vici
by v tomto piipadé piedpoklddala, Ze jestlize negativ-
ni usneseni je nepfezkoumatelné, pozitivni neni taktés.
Druhy argument proti pfezkumu usneseni o predlozeni
predbézné otdzky je argumentem priva komunitdrni-
ho. Zahajeni fizeni o pfedb&zné otdzce je plnd v kom-
petenci ndrodntho soudce. Omezovani mosnosti ngrod-
nich soudcii obracet se na Soudni dviir vnitrosidtnim
prdvem nenf piipustné. e

Oba vyfe zmifiované argumenty proti piipustnos-
ti pfezkumnu rozhodnatf o zahdjen{ fizeni o pfedbézné
otézce jsou platné. Zt8z{ viak obstoji v porovndni s ar-
gumenty mluvici pro moznost odvoldnf (stiznosti) pro-
ti zahdjen{ fizeni o pfedbéiné otdzce. Navic prezkum
usnesen{ o predlozeni pfedbézné otdzky nemd byt po-
pirdnim svobody soudu ¢lenského stdtu obracet se na
Soudn{ dviir. M4 byt pouze kontrolon skutetnosti, e
nirodni soudce tuto pravomoc pouiiva sprivné.

2.2. MIRA PREZKUMU ROZHODNUT!
O PREDLOZENI PREDBEZNE OTAZKY

Toto vymezeni do znatné miry uréuje, co by méla
odvolael instance v rdmci pfezkuma odvoldni (stiznos-
ti) proti pfedb&iné otdzce zkoumat. Jejf prezkum by
mél byt omezen na dvé otdzky. Odvolaci soud by mél
ovE&Tit, jestli pfedb&ind otdzka nenf

(1) Zbytecnd; Ptedbéind otdzka je zbytecnd v oka-
mziku, kdy lze s naprostou jistotou predbéznou
otdzku zodpovédét za pomoci stdvajici judika-
tury Soudniho dvora.

(ii) Nepfipustnd; Kdy je piedbéZni otédzka ne-
piipustnd je stanoveno judikaturou Soudniho
dvora.?”

Obé¢ podminky by mély byt vykliddny se znaé-
nou opatrnosti. Smyslem neni, aby odvolaci soud syb-
stituoval svoji dvahu za tdvahu soudu prvn{ instan-
ce. Smyslem je, aby se zabrdnilo pfedbéinym otdz-

kdm nepotiebnym, které prodlouzi fizeni o rok & dva
a nic nepfinesou. Odvolact soud by se mél Fidit 24-
sadou, Ze je-li pochybnost o kterékoliv z vyse uve-
denych dvou podminek, neni divod usneseni soudu
prvaiho stupné revidovat. Odvolaci soud miize byt pi
svych fdvahach na téma zbyteénych otdzek orientaéne
veden kritérii vypracovanymi Soudaim dvorem v pi-
padu CIFLIT.* CILFIT je relevantni pfedeviim pro
zkoumidni, zda je vyklad uréité otdzky komunitdraiho
priva naprosto zjevny. Kritéria pfipadu CILFIT jsou
nastavena velice pfisné. Jejich smyslem je podchytit
sebemens, i potencidlni rozdilnost v judikatufe v ram-
ci Unie. JestliZe i za aplikace téchto pifsnych kritérii
dojde odvolact soud k zdvéru, Ze pifpad je ziejmy, lze
se domnivat, Ze pFedb&ind otizka je zbyteénd. Jesthi-
ze vBak dojde odvolaci soud k zdvéru, se ,zfejmost®
vykladn komunitirntho préva ddna neni, je na mis-
té odvoldni (st{Zznost} proti usnesenf ¢ zahdjen! fize-
ni o pfedbézné otdzce zamitnout. Pokud totiz pifpad
nespliiuje kritéria CILFIT, soudu posledniho stupné
vznikne v daném piipadé povinnost piedbiind otdzky
pozdeji v rémci instanéniho postupu tak jako tak.

2.8, UCINKY ODVOLANI PROTI USNESENT
O PREDLOZENI PREDBEZNE OTAZKY

Z4dost o predbéznou otdzku je po jejim obdrie-
ni podatelnou Soudnfho dvora zapsina do listu pro-
jednédvanych pifpadi. Tam zistane tak dlouho, dokud
predklddajici soud neuvédomi Soudni dviir o tom, e
svoji pfedbéinou otdzku stahuje. Odvolani podle vni-
trostétntho prava protl usneseni predlozit piedbésnou
otdzkn Soudnimu dvoru na tomto zivéru nic neméni,
a to ani v pifpadé, kdyz mu prévni £4d &lenského stétu
pfiznavi odkladny ddinek. K tomuto zavéri dogel jis
generdlnf advoldt Lagrande v historicky prvafm p{pa-
du De Gues,” kde se usnesen{ Haagského odvolaciho
soudu o pfedloZeni pfedbézné otdzky stalo pFedmétem
kasadni stiZnosti k Hoge Raad. Dle ndzorn generslntho
advokdta je postacujicim zdkladem jurisdikee Soudni-
ho dvora existence #ddosti o pfedb&znou otazkna. Do-
kud tato zidost nebyla zrudena, Soudni dviir otdzku
projedn4.®

V pfipadu de Gues pfijal Soudni dviir ndzor gene-
ralntho advokdta implicite. Vyslovné jej potvrdil v pii-
padu Simmenthal IT:

we-- V s0uladu s neménnou praxi, Soudni dvir vni-
md Zddost o predbéinou otdzku dle dlanku 177 SES*
[nynt élinek 234 SES — pozn. autora) jako platné po-

* Srav. KOHLEGGER, G.: Aktuelle Entwicklungen im Vorabentscheidungsverfahren, ZfRV 1998, 80, na str. 102.
25 Pipad 146/73 Rheinmiihlen—Diisseldorf v. Einfuhr— und Vorratsstelle Jiir Getreide und Futiermitiel [1974) ECR 139, strana 147,

odstavec 3.

¥ Blize viz BoBek, M.: Ptejte se mé na co cheete, j4 na co chei odpovim; piipustnost pfedb&inych otézek pred Evropskym soudnfm
dvorem. Soudnf rozhledy 9/2004, str. 321-329. -

# Ptipad 283/81 CILFIT a Lenificio di Cavards SpA v. Ministersivo zdravotnictor [1982] ECR. 3415.

# Pitpad 13/81 Rledingverkoopbedrijf de Geus en Uitdenbogerd v, Robert Bosch GmbH a ostatni [1962] BECR. 45, sévéry generdlniho
advokita na str. 56 an. .

% Tamtéz, str. 5861,
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danou tak dlouho dokud Zddost nebyla stafena predkld-
dajictm soudem nebo zrufena soudem vyisiho stupné
v rdmei odvoldnd.®!

Povinnost uvédomit Soudn{ dviir o zméné situace
a pifpadném stazeni pfedbézné otizky md piedklida-
jlci soud ¢lenského statu. Ukladd mu to vnitrostdtni
pravo. Jestlize odvolaci soud zru§f rozhodnuti nizsiho
soudu, je tento jeho rozhodnutim vdzdn a md je re-
spektovat. Respektovat rozhodnuti znamend jednat ve
smysiu rozhodnutim uloZeném, coZ mimo jiné zname-
na povinnost odstranit nasledky, které jsou s rozhod-
nutim v rozporu. Soudni dviir navic nemitze vlastnimi
prostiedky zjislovat, zda zddost o pfedb&inou otdz-
ku trvd & jaky je daldl osud Fzenf pFed ndrodnim
soudem.

Jak plyne z vyie uvedeného; pro fizeni o pfedbézné
otdzce nema vyznam piipadny odkladny 1éinek, kte-
ry odvolan{ (sti#nosti) proti usneseni pfiznava vnitros-
tatni pravo.?? Nérodni soud také neni povinen vyékat
s odeslinim pfedbéiné otizky na rozhodnut{ odvola-
ciho soudu. S ohledem na vySe uvedené lze doporu-
it spife opak — odeslani pfedbézné otdzky do Lucem-
burku ihned po jejim vyhotoveni a vyhldSeni. Kdyby
mé] piedklddajici soud k jiz tak dost diouhému cekd-
ni na odpovéd na pfedbéznou otdzku navic vyckivat
na rozhodnut! edvolactho soudu v pfipadé napadeni
usnesent, jiz tak dlouhé fizeni pred Soudnim dvorem
by se ddle zbyteéné protahovalo. Tuto praxi potvrzu-
je neforméin{ pfistup Soudnfho dvora k pfipadnémuy
vymazu predb&iné otazky z rejstitku projedndvanych
piipadu.®® Jestlite pozdéji dojde ke staeni péipadu
v disledku zrudenf usneseni o predlofeni piedbéiné
otdzky, Soudni dviir na zdkladé dopisu pfedkladaji-
ciho soudu pipad bez dalstho vySkrine. Ani idastni-
kiim, ani pFedklddajicimu soudu tim neveniknou zdd-
né niklady.

Zavérem je nutné znovu zdiraznit minimalistic-
kou funkei pfezkumu usneseni o pfedlozeni piedbés-
né otdzky. Odvolaci soud by mél pouze zkoumat, zda
tvaha soudu prvniho stupné nevybodila z velice &ro-
ké pravomaoci, svéfené narodnimu soudci &ldnkem 234
SES. V #ddném pfipadé by nemél nahrazovat uvdizeni
soudu prvnihe stupné svym vlastnim.

4. wJA DO LUCEMBURKU CHCI!*

Rizeni o pfedbézné otdzce je druhem spoluprace
mezi soudy. Narodnf soud md plnou dvahu o tom, zda
se obrdti na Soudni dviir s pfedbéZnou otdzkou. Tento
charakter spolupréce md viak v pifpadé soudi posled-
niho stupné trochu jiny rozmér. Soudim posledniko
stupné je pfedepsdn uréity procesnf postup, ktery mu-

si respektovat. Jaké ndsiedky & sankce lze pfedvidat
pro ptipad, Ze tak neuéini?

Problém vymahatelnosti povirnosti soudu posled-
niho stupné piedlozit plfedbésnou otdzku je zpiso-
ben dvéma faktory. Prvnim z nich je vyse zmifiovand
skutecnost, Ze pfedbéind otdzka je druh soudni spo-
iuprace. Utastnici Fizen nemaji ndrok na piedlozeni
piedbéiné otdzky, nemaji pfimy piistup k Soudnimn
dvoru. Proto je také priavné-politicky obtiZné umoz-
nit déastnikim pfedbéinou otdzku vynucovat, kdys
o ni mé rozhodovat vyluéné ndrodni soud. Drubhy argu-
ment je ¢isté technického rdzu — jestlize dojde k zneu-
zndni povinnosti pfedbézné otdzky soudem posledniho
stupné, neni se ke komu odvolat. Ten, kdo rozhoduje
v posledn{ instanci nemusi byt (a zpravidla také nenf)
neomylny. Ve skutecnosti se v8ak neomylnym stdva,
priavé proto Ze rozhoduje v posledni instanci. V praxi
proto byva rozhodnuti soudu posledniho stupné nena-
padnutelné.

Problematiku porufeni povinnosti zahdjit Fizeni
o pfedbéiné otdzce je ale mozné vnimat i odligné.
NepfedloZeni pfedbézné otdzky je moZné vnimat jako
druh procesntho pochybeni soudu pogledniho stupné,
Povinnost piedlozit pfedbéZnou otdzku je urdity pre-
depsany procesni postup. Pfedpisy upravujici postup
fizeni jsou fasto leges imperfectae, které postrddaji
viastnf sankce pro kaZdé jednotlivé porudeni. Obec-
nou procesni sankei, spoleénou pro porudeni proces-
nich pfedpist, je vadnost daného rozhodnuti a moz-
nost jeho zrudeni. Stejné tak se to ma s povahou po-
vinnosti soudi posledniho stupné zah4jit fizenf o pfed-
béiné otazce. Rizeni pied soudem posledniho stupné je
v disledku nepfedlozeni predbézné otdzky stizeno va-
dou. Tento poznatek pfirozené nezarudéuje moinost do-
nutit soud posledniho stupn& k piedlofeni pfedbéiné
otdzky v projedndvaném pfipadé. UmoZiiuje viak po-
stiknout tuto vadu Fizeni obecnymi procesnimi sank-
cemi typu zrufend rozhodnuti soudu posledniho stupné
nebo novd #aloba pro réhradu skody. Toto jsou také
dva hlavn{ sméry, kterymi se vynucovdni pfedbézné
otazky vydalo.

4.1. USTAVNI STIZNOST

Prvni z naznadenych moznosti, tedy zrufeni roz-
hodnutf soudu posledniho stupné pro nerespektovini
povinmosti pfedlozit pfedbéZnou otdzku, je z logiky
véci moZné pouze tam, kde je orgdn, ktery miZe rusit
rozhodnuti soudd postedniho stupné. Toto zadani spl-
fuje existence istavniho soudu a Gstavni stiZnosti, kie-
rou je mozné napadat rozhodnut{ obecnych soudi.

Ve Spolkové republice Nemecko existuje moznost
napadat rozhodnuti soudu posledniho stupaé tstavni

3 In: ptipad 106,77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal S.p.A. [1878] ECR 629, odstavec 10.
32 Qrov. § 208, odstavec 1 0. 5. iy § 107 s. F. 5. a § 141, odstavec 4 tr. &
% Srov. ANDERSON, D, DEMETRIOU, M.: References to the Buropean Court. 2. vyd., Sweet & Maxwell 2002, str., 2922, para 7—136.
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stiznost] pred Spolkovym dstavnim soudem z divo-
du, ze se soud postedniho stupné neobrdtil na Soudn{
dvir dle dlanku 234 (3) SES. V piipadé, ze Spolkovy
Gstavni soud dojde k zdveru, Ze je stiznost oduvodné-
nd, zrudl napadané rozhodnut! a véc se vraci k soudu
posledniho stupné k novému pro jednanf.?*

Jednim ze zékladnich prdv zaruenych Zakladnim
zékonem, jejichz dodrzovani Spolkovy tistavni soud
prostiednictvim Gstavni stiznosti zajistuje, je prévo na
sikonného soudee.®® Chépeme-li pravo na zékonného
soudce v jeho obecnéjsi rovine, tedy jako prdvo na za-
chovani uréitého predem daného a nestranného soud-
niho postupu, pak je jen otédzkou casu, kdy se budeme
zabyvat problematikou, zda respeltovani procedury Ti-
zeni o predbéiné otdzce soudem spadajicim pod dikei
ddnku 234 (3) SES spadd pod pravo na zikouného
soudce. Namecky Spolkovy dstavni soud byl pfed tuto
otazku postaven v souvisiosti se Zampiony.*®

Nemecks podnikatelka si piéla dovézt Zampionové
konzervy z Taiwanu. V souladu s komunitarni legisia-
tivow zazddala o dovozni licenci, Jeji Zadost viak byla
zamitauta. Soud posledniho stupné (v daném piipadé
Spolkovy spravnd soud) odmiti pfedlozit piedbéznou
otdzku Soudnimu dvoru s tim, Ze soud prvniho stupné
se jiz v dané véci na Soindni dviir obratil a jeho odpo-
véd byla dostatecné jasnd, aby bylo mozno ve veci roz-
hodnout, Dals pfedbéznd otdzka ze strany Spalkového
gpravnitho soudu jako soudu posledniho stupné proto
nebyla nutnd. Stézovatelka se viak obratila na Spoiko-
vy tstavni soud 3 tim, Ze odmitnutim pfedloZit danow
otdzkn Soudnimu dvoru porusil Spolkovy sprévai soud
jejf pravo na zdkonného soudce.

Spolkovy tstavni soud stiznost odmiil jako
neopodstatnénou.’” Ve zdivodnéni rozsudku Spolko-
v¥ tstavaf soud viak konstatuje, ze Soudni dvur je za-
konnym soudcem ve smyslu glanku 101 odstavee 1 Z4-
Kladniho zakona a Ze nerespektovani procedury élanku
934 (3) SES soudem posledniho stupné mide vytis-
tit v porufeni préva na zskonného soudce. Dle dikee
soudu m4 kazdy jednotlivec pravnd nérok (Anspruckh)

na to, aby se némecky soud posledniho stupné obrétil
s jeho pr{padem na Soudni dviir v okamziku, kdy jsou
splnény podminky ¢lanku 234 (3) SES.*

V piipadé stézovatelky viak nedoslo k poruSeni
préva na zékonného soudce, nebot odmitnuii zahdjit
tizeni o predbéiné otdzce nebylo svévoiné {willkirlich).
Spolkovy dstavni soud se ztoto#nil s ndzorem Spoiko-
vého spravntho soudu —~ odpovéd na prvni piedbéznou
otdzku, kterd byla poloZena soundem nizitho stupné ve
stejném Fizen, byla postacuiici pro spravnou aplikaci
komunitérnfho prava.

Aplikaci priva na zikonného soudce Spelkovym
dstavnim soudem na fizenf o pfedb&iné otazce je tedy
mozné shrnout nésledovné: kazdy némecky soud po-
slednfho stupné je povinen, za splnéni podminek &lan-
ku 234 (3) SES, piedlozit pfedbéznou atézku Soudni-
mu dvorn. Jestlize tak neuéini, porusuje pravo proces-
nich stran na zdkonného soudce. Jeho roghodnuti mize
byt proto Spolkovym dstavaim soudem zrugeno. Nic-
méné Spolkovy dstavnl soud je dalek toho, aby nlozil
némeckjm soudim posledniho stupné obecnou povin-
nost predklidat piedbéinou otdzku pokazdé, kdy se
naskytne ngjakd otdzka komunitdrniho préva. Spolko-
v§ {istavni soud bude gankcionovat nepiedloZeni pied-
bésné oidzky do Lucemburku pouze tehdy, bylo-li je-
jf odmitnuti svévolné (auf Wilkiir beruhend) a zjevné
nepiijatelné.®

Pro ¢eskou praxi bude judikatura némeckého Spol-
kového fstavniho soudu jisté inspirativnl.*® Z vyse
uvedeného je ziejmé, Ze vynuceni povinnosti zahdjit
fzeni o predbdzné otdzce muze fungovat pies dstav-
né zaruéené pravo na zékonného soudce. Ingredience
tohoto receptu jsou troji. Za prvé pravni Fad #nd spe-
cializované a oddélené dstavni soudnictvi.*! Za druhé
Gstava @i katalog prév a svobod zna préavo na zékon-
ného soudee & k nému dospél interpretaci préava na
spravedlivy proces. Za tteti musi v daném prévanim
fadu existovat moznost dstavni stifnosti jednotlivet,
kterou lze napadat individualn{ soudni rozhodnuti.

Je zjevné, ze pravai fdd Cleské republiky beze zbyt-

34 Blise k této problematice viz BOBEX, M.: Porudeni povinnosti zahdjit Fizeni ¢ predbazné otdzce dle Zlanku 234 (3) SES, C. . Beck

Praha 2004, str. 45-66.
35 Manek 101 Zakladniho zékona zni:

{1} Vijimeéné soudy jsou neptipusiné. Nikdo nesmi bt odiet svému zdkonnému sondet.
(2} Soudy pro zuldstné oblasti prdva mohou bjit zfizovdny pouze rdkonem.
Srov. ohdobné ustanoveni Ceské Listiny zakladnich priv a svobod v &i4nku 38 odstavec 1 Listiny.

3 Vig roghodruti Spolkového dstavnihe soudu z 22. ifjna 1986, BVerfGE 73, 339 — nazyvénc ,Solange I7®. Obdobné viz t€Z
rozhodnut! Spolkového dstavniho soudu 8. dubna 1887, BVerfGE 75, 223 - , Kloppenbury-Beschluss. ©

3 BVerfGE 73, 339 odstavec 73.

38 Tamtéz, odstavec 81

39 Nedgvna aplikace tohoto principn byla Spolkovym {stavnim soudem provedena v jeho Tozhodnut{ z ¢. ledna 2001, BVerfG, 1

BvR 1036/99, piedeviim odstavec 15 a n. Téz NJW 2001, 1267.

I Stejné jako judikatura rakouského Spotkového dstavniho dvora ke stejné otdzce. Podstatind odliznost rakouského modelu je viak
v tom, ze rakousky Spolkovy {stavni dvitr nemize rusit rozhodnuti obecnych rakouskjch soudil, pouze rozhodnut spravnich fadd.
Jestlize véak kemunitdrnf pravo chidpe néktery # rakouskych spravnich ufadd jake ,soudni orgén®, jako je to v pEipadé rakouského

Spolkového tfadu vefejuych zakdzek (Bundesvergabeamt), pak
Blize viz Bobek, op. cit. vyde, poen. & 34, str. 52-55.

mé Spolkovy Gstavni dvir moinost prezkumu, které také vyugiva.

4 Dalo by se namitaf, Ze nenf tieba specializovaného dstavniho soudnictvi, pokud by privo na zikonného soudee bylo efektivné

chrinéno obecnymi soudy. Obdobny model se nicménd v zidném z pravnich #4di soucasnych flenskych stitd nerozvinul.
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ku spliuje vyse naértnuté zaddni. Ustavnf soud Ceské
republiky je specializovanym orgdnem soudni{ ochrany
tistavnosti. Clinek 38 odstavec 1 vata prvaf Listiny zd-
kladnich priv a svobod zaruéuje prévo na zdkonného
soudce. Clinek 87 odstavec 1 pismeno d Ijstavy Ceské
republiky ddva jednotliveiim moznost ochrany dstavné
zaruéenych prav a svobod formou #istavn{ stiZnosti.

Extenze prdva na zdkonného soudce na piipa-
dy piedkladani pfedbéinych otdzek soudy posledniho
stupné by bylo navic zcela v souladu s dosavadnim
vykladem tohoto priva Ustavnim soudem.®? Ustay-
ni soud chdpe priavo na zdkonného soudce jako pravo
na zachovdni uréitého pfedem daného a nestranného
soudniho postupu, Fadného pofadu priva.*® Stejné tak
Jjako md kaZdy jednotlivec pro danou véc svého piedem
urcitelného zakonného souvdce v prvnim stupni, mél by
ho mit i ve stupni poslednim. Vyvstane-ii povinnost
zahdjit fizeni o pfedbéiné otdzee, je timto zdkonnym
soudcem Soudni dviir. Zda se Ustavni soud k této moz-
nosti ptikioni je otdzkou budoucnosti.

4.2, ODPOVEDNOST %A S8KODU

Princip odpovédnosti stitu za Skodu zpilisobe-
nou jednotlivei porusenim jeho prév zarucenych ko-
munitdrnim prdvem byl poprvé uveder do priva
Spole€enstvi rozhodnutim Soudniho dvora v piipadu
Francovich.** Na pfipad Francovich navazovala sku-
pina pfipadi, které doktrina evropského préva nékdy
nazyvd prvni generaci*® p¥ipadi odpovidnosti stitu.
Tyto piipady se tykaly pfedeviim odpovédnosti élen-
skych statd za pozdni implementaci smérnic & opome-
nuti implementovat vitbec. V daldi generaci piipadi
byla zkouména otdzka, zda je odpovédnost stdtd lmi-
tovdna na problematiku ne-implementace & vadné®®
implementace sméraic, nebo zda se jednd o odpovéd-
nost cbecnou, kterd by mohla zahrnovat v§echny sloz-
ky statn{ moci. Soud toto postupné roziifovani prinei-

pu odpovédnosti na viechny slofky a veSkerou aktivity
statni moci potvrdil slovy:

»|Princip odpovédnosti clenského stdtu] platf v ja-
kémboliy piipads, kdy dlensky stdt poruif komunitdrng
prdve, bez ohledu na to, ktery orgdn sviim jedndnim ne-
bo opomenulim porufent zpisobil. Navic, s ohledem na
zdkladni poZedavek komunitdrniho prduniho fidu — aby
bylo komunitdrnt prave aplikovdno jednotné, povinnost
nehradit skodu zpisobenou jednotlived jeho porufenim
nemtde zdviset na vnitrostdtnich normdceh o délbé mo-
¢t mezi dstawnimi orgdny.“*"

Prvnim pfipadem, kdy se jednalo pfimo o odpo-
védnost Clenského stdtu za Skodu zplsobenou jednot-
livei porudenim komunitdrniho préva soudnim orgs-
nem, byl piipad Kdbler.®® Pan Kébler byl univerzit-
nim profesorem v rakouském Inshrucku. V roce 1996
podal dle § 50a rakouského zdkona o platech # roku
1956 (Gehaltsgesetz) zddost o zvlastni pFiplatek ke své
penzi za délku sluzby. Die zmifiovaného § 50a zédkona
o platech ma na dany pifspévek ndrok profesor, kte-
1y pracoval v této funkci na rakouskyeh univerzitdch
po dobu nejméné 15t let, Pan Kobler mél dany poéet
let odpracovan, av8ak nikoliv vyluéné na rakouskych
univerzitdch, ale téZ na univerzitach jinych clenskych
statli EU. Ve findlnfm odmitnuti daného piiplatku ra-
kouskym Sprévnim soudnim dvorem ( Verwalfungsge-
richtshof) spatfoval pan Kébler nepfimou diskriminaci
v rozporu se zakladni komunitdrni svobodou volného
pohybu pracovnich sil v rdmci Spoledenstivi.*® Pan K§-
bler proto ndsledné podal u Zemského soudu ve Vidni
(Landesgericht) civilni Zalobu na nahradu skody.

Otézky piedlozené videfiskym Zemskjm soudem
Soudnfmu dvoru se dajf shrnout do tif. Prvnf otdzka
se taze, zda milze byt ¢lensky stdt za akty moci soudni
vitbec odpovédny. Jestlize ano, jaké jsou podminky té-
to odpovédnosti? Konecné tfeti otazkou byl samotny
piipad profesora Koblera - bude Rakousko odpovédné
za rozhodnuti, jeni vydal Sprdvni soud ohledné jeho
finanénich ndroki?

42 groy, pied’evéim rozhodnutf 1. sendtu T;Istavnfho soudu CR z 22 L’mo;a 1996, III. US 232/95, ddle pak IIL Us 232/95; II1, T8
230/96; IIL. US 240/97, 1 US 476/97; IIL US 200/98; T11. US 203/98; I. US 383/98 & IL. 1S 182/99.

43 Naihled doktriny neni pro danou otdzku pifli§ piinosny, nebot primdrnf diskuse k tématu zakonného soudce se odehrdvd spife
na drovni jmenného piidélovani agendy v rémci soudd nezli jakékoliv vyrazngjii abstrakee dstavnich principi. BliZe viz piispavky
k soudcovskému semindfi v Linei ve dnech 21.-24. bfezna 1995 na téma »zdkonny soudce”, publikované v Privai praxi 9/1995 na
str. 537-575, predeviim pek: BiGovsk¥, [.: K pojmu ,zdkonny soudce®; MARKEL, E.: Zékonny soudce — evropské zdkladni prive?;
Woratscr, G.: Zdsada pevného p¥idélovani agendy a préavo na zdkonného soudce; MoXRY, A.: Privo na zékonného soudce; Svo-
BODA, C.: Zdkonny soudce; KUGERA, P.: Pohled soudce na prave z:ikonnéhq soudce ve svittle nasich predstav; STEPAN, J.: Pravo
na zakonného soudce a rocni rozvrh préce. Viz té# PAVLICEK, V. a kol.: Ustava a dstavnf fad Ceské republiky, 2. dil ~ Prava
a svobody. 2. vyddni, Linde 2002, na str. 308 a n.

4 Spojené pifpady C-6/1990 a C-9/1890 Andree Francovich a Danila Bonifaci a ostatnd v. Holskd republika {1991] ECR I-5357.
5 In: TriDIMAS, T.: Liability for Breach of Commmunity Law: Growing up and Mellowing down? [2001] C. M. L. Rev. 301 na strans
362 an.

‘1‘5 Problematika vadné implementace smérnic, viz pifpad C-392/93 The Queen v. HM Treasury, ex perie British Telecommunicati-
ons ple. [1996] ECR 1-1631 nebo Spojené piipady C-283/94, C-291/94 a (—202/94 Denkavif Internationaal BV et ol. v. Bundesamt
fér Finanzen [1898] ECR. I-5063.

7 Spojené pifpady C-46/93 a C-48/93 Brasserie du Picheur §4 v. Bundesrepublik Deutschland a The Queen v. SE.C.R.etary of
State for Transpert ex parte Foctortame (I1I) [1996] E.C.R. I-1131, odst. 32-34.

*% Pfipad C-224/01 Gerhard Kibler v. Republik Osterveich, rozhodnuti Soudnfho dvora z 30. 0. 2003, dosud nebylo publikovino.
49 Shrouti okolnosti piipadu, viz blife Zivéry generdiniho advokdta Légera z 8. dubna 2003 v piipadu C-224/01 Gerhard Kidbler
v. Republik Osterreich, odstavec 8 a n., zatim nepublikovdno, pHstupné na internetovich strankich Evropského soudniho dvora.
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Pokud se t¥kd prvai otdzky, Soudni dvir s odka-
zem na svoji pFedchozi judikaturu konstatuje odpo-
védnost kterékoliv stdtnf moci za §kodu zpasobenou
jednotlivel porusenim jeho komuynitédrniho prava. *

- Jufe suétle zakladnt role, kterou soudnictof hraje
pri ochrané prdv vyplyvajicich jednotliveim z ustano-
veni komuniterniho prdva, plnd efektivita téchio usta-
novent by byla zpochybnéna a ochrana jednotlived osla-
bena, pokud by se jednotlivei, za wréitgeh podminek,
nemohli dovoldvat odskodnént v pfipade, Ze jsou jejich
prava podkezena porudenim komunitdrniho priva zpu-
sobengm rozhodnutim soudu élenského stdiu, rozhodu-
Jictho v poslednd instanci, *5t

Za jakych podminek mochou byt ndrodni soudy
odpevédné? S odkazem k ustdlené judikatufe konsta-
tuje Soud nutnest splnéni tii zdkladnich podminek:

1. porufené prdvni ustanoven! musi divat priva
jednotliveim,

2. porugeni komunitarniho prava musi byt dosta-
teéné zavainé a

3. musi existovat pi{€innd souvislost mezi poruse-
nim prava a vzniklou Skodou.?

-Po formulovdni podminek a posouzeni okolnosti
piipadn Soud nakonec konstatoval, Ze aékoliv rakous-
ki Spravni soud komunitdrni pravo porudil, nestalo se
tak ,dostateéné zdvaznym zplisobem® a proto Rakous-
ko profesoru Koblerovi odpovédné neni.

Po rozhodnuti Soudniko dvora v pifpadu Kébler
tedy existuje moZnost zaloby jednotlivee pfed soudem
clenského stétu pro porudeni povinnosti zahdjit fzeni
o pfedbéiné otdzce soudem posledniho stupné. Pii-
pad Kdbler viak v této souvislosti vice otdzek otevird
nez zodpovidd. Bude proto zalezet na dalsi judikatu-
fe Soudnfho dvora, jakym smérem bhude tento druh
odpovédnosti sméfovat.®® Vjimeénou piilezitost da-
le rozvést své stanovisko bude mit Soudni dviir zane-
dlouho pii rozhodovéni pfipadu Fallimento.®* Jednd se
o Fzeni, v jehoz rdmdi se Tribundl v Janové (I Tribu-
nole di Genowva) dotdzal Soudu na odpovédnost len-

ského stdtu pro porudeni komunitdrniho prava soudy
daného ¢lenského statu. Zvlastni diraz je ve formulaci
této pfedbézné otdzky kladen nra porudeni povinnosti
podle ¢l 234 (3) SES soudem rozhodujicim v posled-
nim stupni.

Pokud se tyce samotného postupu pfi ndhradé
skody, Soud obvyklym zplischem odkazuje na ndrod-
ni legislativni dipravy.®® Ponechdvd na vnitrostdtnich
pravnich faddech podrebnosti dpravy ndhrady skody.
Zdirazfiuje pouze, ze nahrada skody pro porudeni ko-
munitarniho prava musi{ byt ve vztahu k ndhraddm
za porufeni vnitrostdtniho priva rovnocenné a ne-
smi vykon priva znemozZiiovat nebo jej ¢init nadmérng
obt{Znym, 56

V rémci Ceské republiky je odpovédnost stdta za
gkodu zpfisobenou pochybenim moci soudni upravena
zdkonem ¢. 82/1998 Sh., ve znéni pozdéjiich predpisa,
0 odpovédnosti za §kodu zplsobenou pii vikonu vefej-
né moci nezdkonnym rozhodnutim nebo nesprivoym
tfednim postupem {zdkon o odpovédnosti stdatu). Na
zdkladé § 5 se zdkon o odpovédnosti stidtu vztahuje na
dva druhy pochybenf stdtni moeci: nezdkonné rozhod-
nuti a nespravny tfedni postup. Prvni druh odpovéd-
nosti nelze v pifipadech porudeni komunitarniho prava
soudy pougit. Drihy druh odpovédnosti, tedy nesprav-
ny tdfedni postup, je pouzitelny pousze nepiimo. Tato
situace je politovdnihodnd, vezmeme-li v dvahu teprve
neddvné piijeti této zékonné dpravy.’’

4.8. ZALOBA KOMISE

Nerespektovini povinnosti obrdtit se na Soudni
dvir v ramci fizenf o pfedbéZné otdzce je bezpochyby
porugenfm Smiouvy ustavujic! Evropské spolecenstvi,
jmenovité ¢lanku 234 ve spojeni s ¢lankem 10 SES. Pu-
vodn postup, pfedvidany Smlouvou pro obdobaé situ-
ace, bylo fizend o porufeni Smlouvy dle ¢lanku 226,
piipadné 227 SES.

Clének 226 opraviiuje Komisi zah4jit #zenf o po-
rufeni Smlouvy. Rizeni samo se sklid4 ze dvou cdsti
- gpravniho #{zen{ pFed Komisi a pifipadné nédsledné-

%0 Pifpad 0-224/01 Gerhard Kobler v. Republik Osterreich, dosud nebylo publikovano, odst. 30-31.

5 Tamiés, odst. 33.
52 Tamtés, odst. 51.

52 Blfze viz. BoBEK M.: Odpovédnost ¢lenského stdtu Evropské unie za akiy moci soudaf; p#Hspévek Evropského soudnthe dvora
k roziiteni Evropské unie? Casopis pro pravei védu a praxi, 4/2003 na str. 303-318. Novéjsi zdvery poskytuje Bosek, M., Komi-
REK, J., PASSER, J.: Vyhndni z rajské zahrady neodpovEdnosti aneb nirodni soudy a poruSeni komunitdrniho prava; drama o tfech
dqstwch Soudee 972004, na str. 1-20.

° Pripad C-173/03 Fullimento ‘ragheiti del Mediferraneo’ SPA w. Itelian Republie [2003] O.J. C 158/10. Pipad je v okamsziku
projednédvan, v srpnu 2004 byl pfedlofen ¢lenskym stdiim k vyjadiend.

% pripad C-224/01 Gerhard Kobler v. Republik Osterreich, dosud nebylo publikoviro, odst. 57-59.

%% Soud odkazuje na rozhodnuti ve spojenych pfipadech C-6 a 9/90 Francovich a Benifaci [1991] E.C.R. I-5357, odst. 41-43
a v ptipadu C-127/95 Norbrook Laborateries [1998} E.C.R. 1-1531, odst. 111.

57 Blize k rozboru zdkona o odpovadnosti statu ve svétle rozhodnuti v piipadu Kdobler, viz BoBEK, M., KOMAREX, J., PAssER, J.:
Vyhndni z rajské zahrady neodpovédnosti aneb nirodni soudy a porudeni komunitdrnthe prdva; drama o tfech déjstvich. Soudce
9/2004, str. 13 an.

%8 Clanek 226 SES: ,Md-li Komise za to, Ze élensky stdt nesplnil povinnost, kerd pro né vyplfud z této smiowvy, vydd o tom
oduvodnéné stanovisko poté, co wmoZnd tomuto stdtu podaf pFipominky. Nevyhovi-li fento stdt stenovisku ve IitE stanovené Komisi,
mize Komise predioFit véc Soudnimu dvoru. ™
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ho soudnfho fzeni pfed Evropskym soudnim dvorem.
Spravni édst FHzend je zahdjena formalnim dopisem Ko-
mise élenskému stitu, ve kierém Komise osvétl, proc
se domniva, Ze dany stit porufuje komunitérni privo.
Clenskému stdtu je stanovena lhita, aby se k ndzo-
ru Komise vyiddfil & své chovani zdGvodail. JestliZze
stdt neodpovi ¢ Komise s ndzorem stdtu nesouhlasi,
mize zaslat ¢lenskému stdtu odivodnéné stanovisko,
&m# je zahdjena druhd cdst spravniho fizeni. Odi-
vodnéné stanovisko obsaluje thiitu, do které md dany
stat napravit protipravni stav. Nestane-li se tak, md-
%e Komise zalovat dany ¢lensky st pfed Soudaim
dvorem.

Otdzka, kterd se logicky naskytd po piibliZeni
procedury Fzeni o porudeni Smlouvy, zni, pro¢ hle-
dat opravaé prostiedky, kdyz Smlouva sama pfedvidd
opravny prostiedek pro dany typ situace. Nechdme-li
stranou nadeho zéjmu stéZi pouziteiné fzeni dle élan-
ku 227 SES, pro¢ by nemohla Evropskd komise, ve
své roli ,strdfkyné dodriovdni smluv® zazalovat uréi-
ty clensky stdt pfed Soudnim dvorem, protoze soud
posledntho stupné daného stitu porusil, zanedbdnim
povinnosti zahdjit fizeni o pfedbézné otizce, ustano-
veni Smiouvy?

A% do minulého roku byla tato moZnost tabu. To-
to tabu bylo prolomeno rozhodautim Soudniho dvora
v piipadu Komise v. Iidlie.®® Jedna se o prvai pfipad
v analech komunitdrniho prava, kdy byl Zalovén ¢len-
sky stét dle claaku 226 SES pro akty moci soudni,
které jsou v rozporu s komunitdrnim pravem. Jidrem
sporu byl vyklad ¢linku 29 odstavce 2 italského zdko-
na 428/1990, ktery upravuje realizaci zévazki Italské
republiky k Evropskym spolecenstvim. Dany élanek se
tykd dikazniho biemene uloZeného Zalobci, ktery 24-
d4 zpéiné proplaceni cel ¢éi ddvek vybranych Italskfm
stdtem v rozporu s komunitirnim prévem.®® Proplace-
ni ilegdln& vybranych dédvek a cel je v Itdlii podminéno
skuteénosti, #e podnikatel, kiery se ndhrady domahd,
neziskal ndhradu téchio nikiadd z jinych zdroju.® Vy-
kiad, ktery byl danému ustanoveni ddn soustavnou ju-
dikaturou italskych soudd, pfesouvd diikazni bfemeno
na Zalobee. Jingmi slovy, zalobce (podnikatel) musi

prokdzat, ze ddvky, které byl povinen protiprdvné za-
platit, nezahrnul do prodejni ceny vyrobku & neziskal
jinde. Takovy dikaz je vSak znafné obtiZny, misty ne-
mo#ny a znesnadfinje ¢i znemoziuje jednotlivei domo-
ci se jeho komunitdrnich prav pfed italskymi soudy.
S touto argumentaci a odkazem na piedeglé rozsud-
ky Soudniho dvora, které oznacily ohdobnou praxi za
odporujici komunitdrnimu pravu, % zazalovala Komise
1t4lii pro porudeni Smlouvy.

Soudni dviir se viak jednoznacnému odsouzent ¢in-
nosti italsk§ch soudd ve svém rozhodnuti vyhnul. Soud
velmi neuréité konstatuje, ze porudeni povinnosti clen-
ského statu milze nastat kondnfm, ¢ opominutim, kte-
rékoliv instituce daného stdtu, zahrnujic v to i institu-
ce fistavnd nezavislé. ® Ponékud adresndji pak dodavd,
7e rozsah narodaich zdkonil, vyhldgek a spravoich ak-
tG mus{ byt posuzovdn ve svétle interpretace dané jim
narodnimi soudy.%* Jakkoliv se tak Soudni dvir za-
byva faktickym pochybenfm italskych soudi, v Z4d-
né ¢asti svého rozsudku vyslovné neurcuje moZnost
postupt podle ¢él. 226 SES pii pochybeni pouze sou-
4l clenského statu. Stejné tak jakkoliv je z kontextu
okolnosti pifpadu jasné pochybeni na strané italskych
soudil, Soudnd dviir zafazuje jejich rozhodovini vidy
do legislativniho rdmce a administrativni praxe. Jak
vyplyvd z vyroku rozsudku Soudniho dvora, pochybe-
ni Italie nebylo shleddno v interpretacni a aplikaéni
praxi italskych soudii, nybr# ve skuteénosti, Ze Itdlie
problematicky aplikované ustanoveni svého prévniho
fadu nenovelizovala.5® Je tedy zfejmé, Ze i pfes slib-
né naznadeny smér® Soudni dvir zatim odpovédnost
&lenského statu v fizeni o porufeni smlovy ve vztahu
k jedndn{ moci soudni jedroznadné uznat nechtél.

Rizeni o poruseni Smicuvy se proto nestane jinym
nez viimeénym sankénim prostfedkem. Prostiedkem,
ktery bude na misté pouze v reakci na opakovanou
a dlouhodobou, jednotu komunitdrniho priva pod-
statné ohroZujici judiksturn ndrodnich soudd. Rizent
o porudeni smlouvy neni a nebude moznosti vynuce-
ni & sankcionovinf individudlniho porudeni povinnosti
zahaiit fizenf o pfedbézné otizce soudem posledniho
stupné, 57

58 Pripad C-120/00 Kaomise v. Hidlie [2003] 9.12. 2003, nebylo dosud publikevino.

5 Jak znimo, cla a obdobné dévky jsou piifmy komunitdrniho rozpoétu, regulované Jednotnym celnim tarifem a souvisejicimi
predpisy. Ve jménu Evropské unie je viak vybfraji a spravuji clenské stity.

51 Mysleno je zde piedeviim zahrnut{ odevzdanych cel do ceny vyrobku, tedy kdy jsou ndklady podrikatele, které musel vynaloZzit
na zaplaceni cel, pFeneseny do vy3Sf ceny vyrobku. Cla takto nep¥imo zaplati spotfebitel.

%2 Piipad (-343/96 Dilezport [1999] E.C.R. 1-579 a spojené piipady C-192/95 aZ (-218/95 Comateb {1997] E.C.R. I-165.
83 Piipad C-129/00 Komise v. Jtdlie z 9.12. 2003, nebylo dosud publikovino, odst. 2.
84 Pyipad C-129/00 Komise v. Itdlie z 9.12. 2003, nebyle dosud publikovino, odst. 30.

85 Jedn4 se o ustanoveni, které oviem sdm Soudn{ dvir shleddvd neutrdlnim a je tedy zjevné, Ze stav, ktery je v rozporu se zévazky
Ttalie ve vztahu ke Spoletenstvi vanikl vyhradng, & alespofi pfevdzng, interpretadaf a aplikalnf praxi italskych soudd. Srov. Pripad
C-129/00 Komise v. Itdlie 2 9. 12. 2003, nebylo dosud publikovdno, odst. 41,

58 Zivéry generilnfho advoldta Geelhoeda k pipadu Komise ». [tdlie z 3. cervna 2003 se jednoznaZnd vyslovovaly pro shleddni
pochyben? italskych soudi a odsougeni Itilie pro porugeni Smlouvy.

87 Budoucnost ukdde, zda tento poznatek pfetrvd. V soulasnosti toiif Komise vede fizenf o porufeni Smlouvy proti Nizozemi pro
jediné rozhodnuti holandského Hoge Raad, které je v rozporu s komunitdrnfm prévem. Srov. tiskové sdéleni Komise 2 9. dinora 2004,
uvefejnéné pod znackou IP/04/178.
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4.4, STIZNOST DO §STRASBURKU

V kazdém prdavnim sporu lze identifikovat néjakd
zdkladni lidskd préva, kterd jsou ve hie. Populdrnim
fegenim je proto ,hnét to a# do Strasburku®. Evrop-
sky soud pro lidskd prava (ESLP) je orgdnem ochrany
dodrzovini zdvazkid vyplyvajicich pro smluvn{ stity
z podpisu Evropské fimluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod (Evropskd fimluva).®® Evropsks
amluva, konkrétné flanek 34, umoziuje individudlnim
zalobeiim pi#i spluéni procesnich podminek obracet se
pfimo na ESLP, pokud se domnivaji, ze byli pogkozeni
ve svych pravech zaruéenych Evropskou imluvou.

Katalog lidskych prdv zarufeny Evropskou dmlu-
vou obsahuje mimo jiné prava procesni, z nich? na-
§ pozornost zasluhujf zejména pravo na spravedlivy
proces (¢l 6, odstavec 1 Umluvy), prave na Ufinny
opravny prostiedek {¢i. 13 Gmluvy) a zakaz diskrimi-
nace (&l. 14 Umluvy). Mize odmitnuti zahdjit fizeni
o predbéiné otazce sondem posledniho stupné zname-
nat poruseni téchto prdv? Jaky tspéch by mohla mit
stiznost pfed Evropskym soudem pro lidskd préva pro-
ti odmitnuti soudu posledntho stupné zahdjit #izeni
o pfedbéiné otdzce namitajic poruseni élanku 6 od-
stavce 1, élanku 13 a pfipadné, s ohledem na okolnosti
piipadu, téZ ¢ldnku 14 Evropské dmluvy o ochrang za-
Kladnich lidskych prav a svobod?

Dle dosavadni ustdlené judikatury ESLP jsou vy-
hlidky na dspéch obdobné zaloby nulové. Viechny do-
savadni zaloby pfed ESLP tykajfcl se porudeni povin-
nosti zahdjit fizeni o pfedbezné otézee dle éldnku 234
(3) SE8% bohu#el ztroskotaly jiZ v otdzce pfipustnosti
zaloby. Byly prohldseny za zjevné nepiipustné. Je dis-
kutabilni, nakolik byly tyto piipady skuteéné nepod-
loZené a nakolik zde sehrala svou roli sloZitd politika
souziti Evropského soudu pro lidskd priva a Evrop-
ského soudniho dvora. 7 judikatury ESLP je zijevné,
ze si Evropsky soud pro lidskd priva nepieje zabfed-
nout do €isté internich otdzek komunitirntho priva
a vstupovat do €asto kiehkych vztahid Soudntho dvo-
ra a narodnich soudd.

4.5. JINE POSTUPY

Jiné postupy pro napadnuti rozhodnuti feského
soudu poslednfho stupné jsou za souéasného stavu
komunitdarniho a ¢éeského prava ztéZf pfedstavitelné.
Zustaneme-li v oblasti de lege lata, pomineme-li tedy
moznosti politického vyiednavani a modifikace smluv,
pak lze konstatovat, Ze otdzka porusenf élinku 234 {3)
SES se ke komunitirnim soudim nemuze pfimou ces-
tou dostat. PEimé zaloby pfed Soudnim dvorem (re-
spektive Soudem prvnfho stupné) se nemohou tykat
platnosti ¢i vykladu prava ¢lenskych statd, a tedy ani
rozhodnuti jejich soudi.

Substituovat nemoznost piimé Zalohy Zalobou ji-
nou narazi na nesoublas komunitdrnich soudi. Soud
prvniho stupné jednoznaéné odmitd zaloby, které ob-
chizeji stavajici systém drubil fizeni pfed Soudnim
dvorem, a snaz se domoci vysledku, pro ktery je ur-
fen primdrné jiny druk Zaloby. Z tohoto ditvodu také
v rozhodnuti J. v Komise™ Soud prvniho stupnd ka-
tegoricky odmit] zalobu na piezkum privnosti {plat-
nosti) akti dle éldnku 230 SES, kterou jeden némec-
k¥ obcan napadal rozhodnuti Komise nezahdjit fizeni
o porudeni Smlouvy dle ¢lanku 226 SES proti Spolkové
republice Némecko. Soud prvniho stupné ve svém roz-
hodnuti vyzdviht nezdvislost a rozdilné postini élinki
230 (piezkum prévnosti akil) a 226 (i{zeni o porugen{
Smlouvy).

Obdobny piistup hdji i Soudni dvir, pokud se tyde
rozliSeni fizeni o ptedbézné otizce a fizeni o pfezkumu
pravnosti akt. V pfipadu Teztilwerke Deggendorf™
se Soudnd dviir odmitl zabyvat pfezkumem privnost
roghodnuti Komise v rdmci fizeni o pfedbézné otizce,
nebot Zalobce vias nepodal Zalobu o pfezkum priv-
nosti aktu, tedy Zalobu pifmou, aé tak udinit mohl.
Soud stejné jako Soud prvniho stupné zddraznil ab-
senci komplementarity jednotlivich druhi zalob, tedy
nemoznost substituovat nedspéch (& opomenuti) v Za-
lobé jedné poddnim Zaloby jiného druhu.”

%8 Podepsina 4. listopadu 1950 v Rimé v ramci Rady Evropy (Eurepean Treaty Series No. 005). Viechny ¢flenské stity Evropské
unie jsou signatafi Evropské dmluvy a viechny clenské stity taktéz ratifikovaly 11. dodatkovy protokol k Evropské dmluvé. Timto
protokolem byl od 1. listepadu 1998 nahrazen duélni systém Evropské komise pro lidskd prdava a Evropského soudu jednotnym
F{zenim pfed Evropsk§m soudem pro lidskd préva.

9 Autorovi se podaiilo identifikovat 7 piipadd — rozhodnuti Evropské komise pro lidskd prava z 12. kvétna 1993, Divagsa v. Spanél-
sko (zaloba ¢. 20631/92); rozhodnutf o pfipustnosti zZaloby Evropského soudu pro lidskd priva ze 7. za¥ 1999, Irene Dotta v. Hdlie
(zaloba ¢. 38399/97), rozhodnuti o ¢stecné piipustnosti Zaloby Evropského soudu pro lidskd priva z 23. bfezna 1999, André De-
emots v. Francie (Zaloba ¢. 41358/98), rozsudek z 8. Cervma 1999, Predil Anstall 5. A. v Jtdlie (Zaloba ¢ 31993/96), rozhodnut!
o pifpustnosti Zaloby z 25. ledna 2000, Peter Moosbrugger v. Rakousko {Zaloba €. 44861/98), rozsudek Evropského soudu pro lidskd
prava z 22. Gervna 2000, Coéme o ostaini v. Belgie {Zaloby & 32492/96, 32547/96, 33209/96 a 33210/96}, rozhodnut{ o pF{pustnosti
aloby ze 4. #ina 2001, Nicolas Calema Sentiago v Spanélsko (#aloba €. 60350/00) a rozhodnutf o pi{pustnosti Zaloby z 13. fervra
2002, Lambert Bakker v. Rakousko {#aloba & 43454/98).

™ Piipad T-5/1994J. v Komise {1994] ECR II-391,

™! Piipad C-182/92 TWD Testilwerke Deggendorf v. Komise [1994] ECR 1-833. Pfistup potvrzen v obdobnfch podminkdch v pfi-
padu C-178/95 Wiljo v. Belgie {1997] ECR 1-585. Viz téZ pfipad C-408/95 Eurotunnel o ostatnd v. See France [1937) ECR I-6315.
™ Obecné lze Fici, Ze Soudni dviir preferuje pfezkum platnosti komunitirnich akti v ramei #fzen{ o pfedb&iné otdzce pied piHmymi
zalobami. V tomto smyslu je tieba chipat cdkaz na ifzeni ¢ pfedb&zné otdzce v piipadé nedostatetné aktivni legitimace Zalobee dle
&lanku 230 SES uéindny v piipadu C-263/02 P Komise v Jégo-Quéré & Cie SA, zatim nepublikovdno. Blize viz COURTHAUT, T.:
Case Note Jégo—Quéré, [2002] 9 Columbia Journal of European Law 141, VaN DEN BroEK, N.: A Long Hot Summer for Individual
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Nejde-li 0 otdzku porufeni clanku 234 (3) SES
Soudnimu dvoru predlozit pf{mo, je nacase hledat po-
stranni cestitky. Obdobnou postranni cestickou by by-
lo nové fizeni o predbéiné otdzce. Pokud by se poda-
filo na tdrovni ¢lenského stdtu zahajit nové Hzenf pied
soudem prvrniho stupné, af jiz by se jednalo ¢ otdz-
ku ndhrady skody nebo stejnou pravni otdzku v rdmei
jiného pifpadu,”™ 8ance na predlozeni pfedbézné otdz-
ky k Soudnfm dvoru by se mohla rapidné zvysit. Nizsi
soudy jsou obecné naklonény obchdzeni svych nadiize-
nych instanci ptes Lucemburk.™ Predpoklddejme situ-
acl, kdy nizsf soud clenského stdtu predlozi Soudnimu
dvoru otdzku, v rdmci jiného fizeni s obdobnoun prévni
problematikou, kterou predtim odmitl pfedlofit jemu
nadfizeny soud posledniho stupné. Soudni dvir roz-
hodne odlisné od pfedchoziho rozhodnuti narodniho
soudu poslednfho stupné. Tento novy piipad se v rdm-
ci instanéntho postupu dostane aZ pfed ndrodni soud
posledniho stupng, ktery nyn{ musi ndsledovat rozhod-
nut{ Soudniho dvora. Predchozi rozkodnuti ndredniho
soudu posledniho stupné tak bylo nepfimo podrobeno
revizi Soudnim dvorem. Jestlize se nejednalo o fizent
o nihradé gkody, mohou Zalobcei, ktefi byli procesni
stranou v predchozich fizenich, alovat zp&tné ndhra-
du 8kedy & Zddat revizi pfedchoziho rozsudku. ™

Jinou moZnosti by bylo zahdjit fizeni v rameci ji-
ného élenského stdtu a snazit se piimét soudy daného
clenského stdtu k ptedlozeni predbézné otdzky Ten-
to postup, ktery pfipomind postup zndmy z mezini-
rodniho prava soukromého zvany ,forum shopping®
prichédzi do dvahy pfedevdim u vétdich nadndrodnich
firem s dostateénym finanénim zdzemim. Postup t&Z{
z charakteristik komunitdrnitho prdva: jednoty aplika-
ce komunitirntho prava napfié¢ Evropskou unii a obec-
né zévaznosti rozhodnuti Sondniho dvora pro viechny
soudy clenskych stati. Vezméme si hypoteticky scé-
naf, kdy kupfikladu Nejvyasi spravai soud Ceské re-
publiky odmitd zahdjit fizeni o pfedbéiné otdzce ty-
kajicl se problematiky, kterd ma znaény vyznam pro

uréitou nadndrodni firmu. Pravni zdstupct dané firmy
se domnivaji, ze kdyZ se jim podaii pfedlozit pfedbéz-
nou otdzku na dané téma do Lucemburku, pozitivné
to ovlivni jejich pravni situaci. Za timto (felem zahaji
pravui spor kupfikladu na Slovensku & v Polsku a sna-
# se piimét tamni soud pfedlozit pfedbéZznou otdz-
ku se stejnym znénim do Lucemburku. Jestlize maji
ispéch a Soudn{ dviir ve findlni fizi akceptuje jejich
argumenty a rozhodne pro firmu piiznivym zpisobem,
rozhodnuti Soudniho dvora bude zdvazné i pro Cesky
Nejvyss{ spravaf soud. ™

S ohledem na posledni dva zmifiované postupy je
viak tfeba piipomenout, Ze i podobné postupy ma-
J# jisté hranice. Iniciovat za déelem piedioZeni néjake
otazky Soudnimu dvoru umély spor na drovni ¢lenské-
bo st4tu by mohlo narazit na odpor Soudu.?”

5. ZAVEREM

I pies znaény vyznam komunitdrniho préva v pro-
blematice prezkumu rozhodnut{ ¢ (ne}pfedlozeni pFed-
bézné otdzky do Lucemburku se bude hlavni zdpas
o pfedbéinon otizku odehravat pied Geskfmi sou-
dy podle éeskych procesaich pfedpisi. (Ne)piedloZeni
predb&zné otazky Soudnim dvoru totiz vidy vyrazné
uréuje daldi osud p¥ipadu. Judikatura Soudniho dvora
je zpravidla konsistentni a v mnoha otdzkich dopfedu
piedvidatelnd. Z tohoto divodu proto dfastnik fize-
ni pfed feskym soudem, ktery se bude domnivat, e
jeho pravni pozici pfedbéznd otdzka neposili, se bude
snazit predlozeni pfedbézné otizky viemi prostiedky
zabrdnit. Naopak druhd strana, které bude komuni-
tarni aspekt pfipadu ku prospéchu, se bude snazit do
Lucemburku za kazdou cenu dostat.

Procesni bitvy pied feskymi soudy o piedbéinou
otdzku se zaméfi na dvé situace. Tou prvni bude na-
paddni usneseni soudu, ktery neni soudem posledni-
ho stupné. Uéastnik se bude snazit podrobit usneseni

Concerr, [2003] {30) (1) Legal Issues of Buropean Integration 61. Pro podstatné skromngjdi rozbor piipadu Jégo-Quéré, viz té
Boser, M.: Individudlaf Zalobci pred Evropskym soudnim dvorem; nékolik zamysleni nad akiudlnim vyvojem. Privni rozhledy
6/2003 {ptiloha Evropské prive).

3 0 posouzeni stejné pravni otdzky v ramci jiného pifpadu se mife typicky jednat, pokud Zalobee napadd najaky vnitrostdtni
normativni pravni akt pro jeho nesoulad s pravem komunitirnim. Tento akt zpravidla nenapadd pfimo, ale skrze akt individudlni,
kterym byla obecnd norma aplikovéna na jeho pifpad. Stejnd norma pak midZe byt aplikovina na pravnf situaci vice jednotiiveid
nebo opakované v piipadé stejnéhe jednotlivee. Novym fizenim lze napadat kazdy novy, jednotlivy akt aplikace sporné normy.

™ Srov. kupf. piipad C-364/95 T. Port GmbH v. Houptzollamt Hamburg—Jones [1958] ECR I-1623.

"5 Jak by se dalo dovodit v pfipadech rozhodnut{ spravnich soudl, pokud pfezkoumdvaly spravni akty. Srov. rozhodnuti Soudniho
dvora z 13. ledna 2004 v piipadu C-453/00 Kihne & Heinz NV v. Productschap voor Pluimvee en Eieren, zatim nepublikovéno,

"8 Tento postup byl praktikovin kuptikladu v pffpadech C-318/00 Bacerdi-Maortini S.A.8. a Cellier des Douphins v. Newcastle
United Foetball Company [2003] ECR I-905 a pifpadu C-429/02 Bacerdi France SAS v. Télévision francaise 1 SA (TF1)}, Groupe
Jean-Claude Darmon SA & Girosport SARL, rozhodnut! Seudnfho dvora z 13. Zervence 2003, zatim nepublikovano, anebo ve zndmé
kauze ,,nedélnfhe obchodovini®. Otdzka, zda zdkaz nedélniho obchodovani je v souladu se svobodnym pohybem zbo#i byla Soudnimu
dvoru piedlozena z péti élenskych stitd. BliZe viz ANDERSON, D., DEMETRIOU, M. References to the European Court. 2. vyd., Sweet

& Maxwell 2062 na str. 29, bod 1-095.

77 Srov. poiadavek redlnosti sporu pro pfipustnost ptedbézné otdzky formulovany Soudnim dverem v p¥padu 104/79 Foglia v. No-
vello 1980) ECR 745. Blize viz BOBEK, op.'cit. v¥de, pozn. €. 5., str. 324 an.
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o piedloZeni piedbéiné otizky pfezkumu formou-od-
volani ¢ stiZnosti. Druhou situaci bude nepiedlozeni
pfedbézné otdzky soudem posledniho stupné. V tako-
vém piipadé pfipadd do ivahy predev§im tstavni stiz-

nost nebo pokus o Zalobu na ndhradu gkody. K jakym
feSenim se v obou vySe zminovanych situacich pfikloni

¢eskd praxe ukize cas.
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