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Celé uplynulé stoleti a zejména jeho posledni deka-
dy byly charakterizovdny piekotnym pokrokem a roz-
vojem ve vSech oblastech a sférich lidského Zivota.
Zacaly padat i ty dffve nepfekonatelné a neodstrani-
telné bariéry. Nékteré zemé byvalého vychodntho blo-
ku se staly clenskymi stdty Severoatlantické aliance
a Evropské unie (déle jen EU), fada z nich se na to-
to ¢lenstvi pfipravuje nebo u néj usiluje. Z jednoho
dhlu pohledu se stal Zivot jednotlivee a celé spoleé-
nosti mnohem jednoduséf a pohodlné&jdi. Z toho dru-
hého je ziejmé, ze zinik omezeni v dopravé, cestovini,
mezinarodnim pohybu osob a kapitdlu, nové moznosti
komunikace a rapidni az piekotny rozvoj informacnich
technologif vytvoril idedlni podminky pro rist a rozvoj
organizovaného zlo¢inu. Ten piedstavuje jedno z nej-
zdvaznéjiich bezpecfnostnich rizik destabilizujici svéto-
vy hospodéfsky, a v nékterych stdtech i politicky, sys-
tém. Jednd se o pojem, jehoz jednotnd a mezindrodné
platnd definice nebyla doposud formulovdna, zejména
kvili rozdilnym pfistupiim k tomu, jak na néj nahli-
zet. V obecné a zjednodudujici roviné jej lze chépat
jako spolupraci vice nez dvou osob, jejichZ €innost je

' zaméfena na honbu za ziskem a je pichdna na mezi-

narodni drovni. Mimo to v rdmci jeho vnitini organi-
zace md kazdy své konkrétni a specifické tkoly a jeho
¢innost je dlouhodobd. Samoziejmé, Ze vyuZivd sta-
vajicich hospodédfskych a obchodnich struktur ve sviij
prospéch a snaZi se o ovliviiovani politiky, médii, ve-
Fejné sprdvy, soudnich orgdni nebo ekonomiky. Jeho
cilem je co nejsnadnéji dosdhnout maximalniho zisku
a to nejen materidlniho, ale i ve formé spolecenského
a politického vlivu. Ignoruje stdty a jejich zdkony a vy-
tvdi{ si své vlastni paralelni struktury. Velmi dobie se
totiz pfizpisobuje podminkdm trzniho hospodafstvi,
protoze funguje na jeho principech. Jeho struktura je
velmi stabilni, dlouhodobé zacilend a navic md velkou
regeneracni schopnost. Je schopen absorbovat vSech-
ny vymozZenosti modernich technologii a organizacnich
principi. Modernizuje se, profesionalizuje se a proje-
vuje se multikriminélnimi aktivitami.

Z doposud uvedeného by mélo byt ziejmé, Ze
ochromeni organizovaného zlocinu pilisobictho po ce-
lém svété je absolutné nemozné bez mezindrodnf spo-
lupréice a bez aktivniho zapojeni celého demokratické-
ho a civilizovaného svéta. Toho si byla védoma i Orga-
nizace spojenych ndrodi (dile jen OSN). Proto byla
na jeji pudé dne 15. 11. 2000 pfijata Konvence OSN
proti mezindrodnimu organizovanému zlo¢inu, dédle jen

* Uvedeny ¢linek predstavuje upravenou a podstatné prepracovanou verzi pifspévku, ktery bude publikovin ve sborniku z mezi-
nérodni konference na téma ,Nové jevy v hospoddfské kriminalité®, kterd byla dne 10. 2. 2005 pofddana katedrou trestnfho prava

PrF MU Brno.
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Konvence,! kterou doposud podepsalo 147 statt. Ces-
ki republika se k nf svym podpisem piipojila dne
12. 12. 2000. Vypracovani a pfijeti této Konvence zna-
mend zavrieni jedné dilezité etapy mezindrodniho isi-
li o potlacovan{ organizovaného zlodinu, jelikoz tato
luprdct a sladéni postupu v boji proti nému. Ted je
jen nezbyté, aby smluvni stdty skuteéné postupovaly
v jeiim duchu. Konvenci v soucasné dobé dopliujf tii
dodatkové protokoly, pfitem# prvni dva byly piijaty ve
stejny den jako ona. Jednd se o Protokol o prevenci,
potladovini a trestdni obchodovdn{ s lidmi, zejména
se zenami a détmi a o Protokol proti paSovdni mig-
ranti po soudi, mofem a vzduchem. Prvni protokol
podepsalo 117 stath, drohy 112, Dne 10. 12. 2002 by-
ly oba tyto protokoly podepsiny Ceskou republikou.
Poslednim dodatkovym protokolem je Protokol pro-
ti nelegdlnf vyrobé a obchodovdni se stfelnymi zbra-
némi, jejich ¢astmi, komponenty a stielivem piijaty
31. 5. 2001. Tento doposud nebyl Ceskou republikou
podepsan. Jen pro idplnost bych dopluil, Ze Konvence
ani prvii dva dodatkové protokoly neprodly do sou-
¢asné doby v Ceské republice piislusnym ratifikacnim
procesem.

Mezimdarodn{ spoluprace v boji proti organizované-
mu zlodinu se neodehravd pouze na poli OSN, Rady
Evropy ¢ Evropské unie. Nezanedbatelnou roli pii je-
ji praktické realizaci hraje zejména Interpol nebo Fv-
ropsky policejni ifad (Europol) a opomenout bychom
rozhodné neméli ani dvoustranné smlouvy uzavirané
mezi jednotlivymi staty.”

Ani Ceskd republika nestoji ve svych aktivitich
v boji s organizovanym zloéinem mimo. Neni zde bo-
huzel prostor k vyjmenovini vieho, co bylo na uvede-
ném poli za posledni roky uéinéno. Proto bych zmi-
nil jen nékteré kroky posledni. Jednim z nich je pfije-
ti zdkona ¢. 279/2003 Sb., o zajidténf majetku a véci
v trestnim fizeni a o zméné daldich zdkont, ktery na-
byl déinnostt od 1. 1. 2004. Jeho ticelem je zakotveni
pravni dpravy spravy véci, které podléhaji zajisténi,
jako procesniho institutu sméfujicimu k realizaci tres-
tu propadnuti majetku nebo k dosazeni ndhrady gkody
poskozenému v trestnim Fizeni. K pfijeti tohoto zéko-
na doslo zejména na zikladé pozadavkd z praxe. Na
rozdil od prévaf dpravy tykajici se zajisténi penéz na
hotovosti nebo na 9étu v bance a zajisténi cennych
papirii (§ 79a ai 79¢ trestniho Fadu?), kterd je po-
vazovana za relativné vyhovujici, chybéla odpovidaji-
cf pravni dprava obledné vécf movitych a nemovitych
zajisténych v prubéhu tresinfho Fzeni. Pii dvahdch
de lege ferenda nesmime zapomenout na piipravované
rekodifikace trestniho prdva hmoiného a procesniho,
které'v sobé pfinaseji fadu novinek. Jednou z nich je

napi. institut korunniho svédka, ktery by mohl velkou
mérou piispét k rozbiti zlofineckych struktur a k od-
halovani jejich trestné ¢innosti. Ve struénosti, tento
institut bude zaloZen na prilomu zésady legality a ofi-
ciality trestntho fizeni, kdy stdtnf zdstupce bude moci
v pfipravoném Fizeni podminéné pferusit trestni stihdn{
obvinéného (tzv. korunniho svédka), jestlize to pova-
#uje za potfebné k objasnéni zviddt zdvazného zlodinu.
Dobrodin{ beztrestnosti mu bude poskytnuto az poté,
co splnf viechny podminky stanovené zakonern (mimo
jiné se svobodné, vdzné a urcité doznd k trestnému
¢inu, pro ktery je stihdn a ozndmi orgdntin dinnym
v trestnim Hzend skuteénosti zpisobilé vyznamné pii-
spét k objasnéni zv14&t zdvaZneho zlodinu spachaného
cleny organizované skupiny). Takovy postup jej md
motivovat k tomu, aby skuteéné sdélil vegkeré infor-
mace a podstatné skuteénosti, véetné potfebnych di-
kazi, které se zavazal poskytnout a navic splnil i dalsf
povinnosti stanovené v rozhodnuti o podminéném za-
staveni trestnfho stfhdn{ jako je zejména vydani pro-
spéchu ziskaného trestnym finem a nahrazen{ zplso-
bené skody.

Podporu takovymto novym piistupim v boji pro-
ti organizovanému zlo€inu vyjadiuji i rizné mezind-
rodni organizace. EU se zabyvd touto problematikou
v Rezoluci Rady EU & 497Y0111(01) =z 20. 12. 1996
o jednotlivcich, ktefi spolupracuji pfi soudnim fizenf
v boji proti mezindrodnimu organizovanému zloéinu.
Vyzyvd v ni Clenské stdty, aby pfijaly vhodna opatfe-
ni povzbuzujici jednotlivee, ktefl byli nebo jsou éleny
skupin organizovaného zloéinn nebo jinych zlodinec-
kych organizaci jakékoliv druhn, nebo ktefi se podileli
na trestaych Eirech takovych skupin nebo organizaci,
aby spolupracovali pii soudnim Ffzeni. Tém, ktefi po-
skytnou orgdntim &innym v trestuim Fizeni ndlefitou
pomoc spodivajici v rekonstrukei skutkového déje, od-
haleni a identifikaci pachatele, by mély bt ze strany
stdtu poskytonuty vyhody pfl uklddani trestu a zpd-
sobu jeho vykonu, jakoZz i vhodnd opatfeni pro jejich
rodinné piislusniky a blizké osoby.

Rovnéz jiz zmifiovansd Konvence vyzyvd smluvni
strany k podpofe osob, které spachaly zdvaZnou trest-
nou ¢innost a jsou o ni ochotny poskytnout vyznamné
informace. Smiuvni staty maji zvazit zakotveni moz-
nosti snizeni trestu u obZalovaného, ktery -poskytne
podstatnou spoluprdci pfi vy3etfovini nebo stihani
trestného ¢inu upraveného touto Konvenci. V soula-
du se zdsadami svého vnitrostdtniho priva majf zvizit
i udéleni imunity osobdm, které poskyinou podstai-
nou spolupraci pfi vysetfovani nebo trestnim stfhani
takovych osob.

Jak jsem jiz naznafil, pro podminéné preruSeni
trestniho stihdni korunniho svédka budou stanoveny

! ¥ uvedenému tématu srovnej SCHEINOST, M.: Konvence O8N a dalsf dokumenty k organizovanému zloéinu, Institut pro krimi-
nologii a socidlni preverci, Praha 2001 nebo http://www.anodc.org/unode/en/crime_cicp_convention.html.

? K uvedenému blize srovnej in Fry3TAK, M.: Mezindrodni policejni spoluprdce, Policista 4/2003, piloba str. I-XIIL

3 Zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fzenf soudnim, ve znéni pozdéjéféh predpisi, ddle jen trestni fid.
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zdkonem pomérné piisné podminky. Jiz nyni je zfej-
mé, Ze zde bude existovat uréity okruh osob, které
je nebudou moci splpit a pfesto budou mit zdjem na
spolupraci s policii, respektive daldimi orgdny Ginny-
mj v trestnim Fizeni. Touto skupinou osob mohou byt
préve informétofi, jak tito budou zminéni dile. Predci
velmi jednostrannym tthlem pokledu vidét vidy infor-
matora jako osobu, kterd se podili na trestné ¢innosti
zdjmového prostiedi, o kterém a ze kterého poddvd in-
formace. V praxi tomu tak byt nemusi.

1L

Nejvétsi zastoupeni ve strukturdch organizované-
ho zlocine u nds mi jiz od poloviny 90. let minulého
stoleti ruskojazylny organizovany zlocin pfedstavova-
ny zejména Ukrajinci a Rasy. 7 ukrajinskych zlodinec-
kych organizaci zistivaji témi nejaktivndjiimi Lvov-
skd brigida, Mukacéevskd (jeif vliv vzrostl i na Ukraji-
né), Uzhorodska, Kyjevskd a Luhaiiska. Z ruskych zlo-
Cineckych organizaci to je brigdda Solncevskd, St. Pe-
térburskd, Cecenska, Dagestanskd, Arménska a Jeka-
t&rinburskd. Jejich trestna dinnost se neméni, ziistdvs
znacné variabilnf a zahrnuje nejéastéji ndsilné trestné
¢iny. Velmi ¢asto se zde setkdvime s tzv. ,krifou” (pra-
videlné splatky za ochranu pod pohrazkou od rizného
ndsilf aZ po likvidaci osob), kterd pfind# vydiranym
podnikatelliim i uréité spektrum ,,sluZeb® pfes ochranu
majetku po vybirdni tézko dobytnych dluhid. Déle se
ruskojazyény organizovany zloin vénuje vydirdni pro-
stitutek z byvalého SSSR, nedovolenému obchodovani
se zbranémi, nelegdlnimu obchodu s drogami, lega-
lizovani vynost ziskanych trestnou éinnosti (k tomu
slouz{ 1 fiktivné zalozené firmy), kuplifstvi, pfevadéc-
stvi, krddezim motorovych vozidel atd.

S odstupem za nimi z hlediska aktivit a vlivu stoji
astjsks zlodinecké struktury tvofend Vietnameci a Ciiia-
ny. Zejména &inské zlocinecké skupiny jsou rozdéleny
podle mista pivodu z CLR a podle drullu pdchané
kriminality. Pro né viechny je typicks trestnd cinnosti
spojena s tzv. ,znackovym zbozim® a organizovinim
nelegalni migrace. Nen{ tajemstvim, Ze jejich aktivity
jsou spojeny s velkotrZnicemi a fadou obchodd a re-
stauraci, které jsou zdkladnami pro éinsky a vietnam-
sky organizovany zlodin.

Nemaly vliv maji i balkdnské zlocinecké struktury
tvofené zejména Bulhary a Albdnci vénujici se obcho-
dovéni se Zenami a organizovani prostituce, krddeiim
véci z aut a okrdaddnim osob z trzbami, pievadécstvi,
vydirdni & paSovéni zlata. _

' Svou roli na nafem tzemi hraji také struktury or-
ganizovaného zlo¢inu arabské a italské. Arabské zlo-
¢inecké struktury nevytvdfeji klasické zloCinecké or-
ganizace na ndrodnostnim principu, ale seskupuji se
kolem osob, které jsou u nés etablovany jiz dels{ dobu,
popi. jiz majf éeské obéanstvi. Jejich hlavnim z4jmem
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je organizovani nelegdlni migrace, pafovini drog, ob-
chod se zbranémi nebo finanéni machinace. Hlavnimi
osobami fidicimi trestuou ¢innost jsou osoby zijici na
nafem dzemi dlouhodobé, na zikladé ¢ehoz maji dob-
rou znalost prostfed!. Cinnost italskych zlodineckych
skupin se vyznaduje vysokou latenci a zatim se zamé-
fuji pfedeviim na skupovini nemovitosti v Praze jako
na jednu z moznosti ,,prani §pinavych pendz®.

Jsem si védom, ze doposud uvedené informace o or-
ganizovaném zlocinu jsou nedostaéujici. Nebylo mym
zdmérem podat zde jeho hlubd analyzy a rozbory
v méfitkn ndrodnfm ani celosvétovém. Jak vyplyva
z ndzvu tohoto zamyslen{, jeho cflem je pojedndni o in-
formdtorovi jako o jednom z efektivaich nistroji v bo-
ji s organizovanym zloéinem vychdzeje z nadi platné
pravni dpravy. NeZ se tedy zaCnu vithec zabyvat pra-
vé jeho postavenim, povazoval jsem za nutné v ramci
bliz&tho pochopeni zminit alespod néco malo o organi-
zovaném zlocinu, jeho pilisobeni a boji proti nému.

I1I.

Zloé¢inecké struktury pfi praniku na nase tizemf vy-
uzivaly a vyuzivajl nedostatky v nadi legislativé a be-
nevolentni pifstup piisludnych orgdnii v oblasti povo-
lovini firem. Piichdzeil s jiz ziskanym kapitdlem po-
chézejicim ze zahraniéni trestné &innosti a tento nd-
sledné vyuziji pfi zakldddni legdinich krycich® firem.
Tak jejich élenové ziskavail povoleni k pobytu za de-
lem zaméstnan{ ve vlastni firmé nebo ve firmé, kterou
provozuje dal#f spiiznénd osoba.

Pro né&které narodnostni a etnické komunity
etablované v nasi republice (specificky pro Vietnamce
¢ Crftany) je charakteristickd jejich uzavfenost a tak
i jejich zloCinecké struktury jsou zaloZzeny vyhradné
na spoleéném ndrodnostnim & etnickém zdkladé svych
¢lent. Spolupracovniky z fad nadeho obyvatelstva vy-
uzivajl nejéastéji pro tzv. servis, kdy vyuZivaj jejich
mistn{ znalosti prostfedi, zdkond a jejich kontakty. Ta-
to skutednost sama o sob& podstatné ztéZuje hoj s or-
ganizovanym zloéinem. Pro pisluiniky Policie Ceské
republiky, dale jen policie, vénujicf se boji s nim (Sluz-
ba kriminalni policie a vySetfovani — Utvar pro odha-
lovani organizovaného zlocinu) je pak velmi obtiing,
a mnohdy doslova nemozné, do takového prostfedni
proniknout a ziskdvat z néj potfebné informace.

Zde se vytvafi velmi vhodny prostor pro uzitf in-
formatora. Je pro policii idedlem, kdy jim je takovd
oscha, kterd se sama pcohybuje v zdjmovém prostie-
di a z néj pak policii poskytuje poZadované informa-
ce. Kvalita a vérohodnost poskytnutych informaci, ale
i jejich cena stoupd s tim, jak dalece dobfe a ddvérne
informdtor toto prostiedi znd. Pokud vi, jaké jsou jeho
zékonitosti a na zakladé jakych principd funguje. Zda
jsou mu dobfe zndmy vztahy vzdjemné podiizenosti
a nadfizenosti a zda je pak schopen odhadnout jeho
»Slabé® éasti.
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Pii nabidce spoluprdce ze strany policie si je in-
formator dobfe védom, ze pii jejim vyzrazeni riskuje
niejen vlastaf Zivet, ale i Zivot svych rodinnych piislu-
niki. Vidyf napf. ruskojazyiné zlocinecké struktury
jsou znamy svou brutalitou vyznadujicf se devastaci
obéti. Proto vidy zvazuje, zda tato ma pro néj vibec
smysl a co mu miZe za ni policie nabidnout. Pravé
obava o sviij Zivot a zivot svych blizkych je faktorem,
ktery ovliviiuje jeho rozhodovani. Pté se, co mu policie
muze za jeho sluzby nabidnout. Moc toho neni. Nej-
Castéjsi odmény, které se mu v souéasné dohé za jeho
LSluzby® muze dostat kromé odmén vécnych a finané-
nich je, e policista fidici informatora ,,pfimhoufi“ oko
nad nékterymi jeho aktivitami.

iV,

Informitor je jako jeden z podpilirnych operativng
patracich prostfedki upraven v 23f zdkona o policii?,
Informitorem se podle tohoto ustanoveni zakona rozu-
mi fyzickd osoba poskytujici za finanéni nebo vécnou
odménu informace a sluzby takovym zpliscbem, aby
nebyla vyzrazena jeji spoluprdce s policii. Zde musim
uvést, e pravni dpravu tohoto institutu de lege lata
obsazenou v zdkoné o policii povazuji za velmi vigni,
obecnou a neurditou. Navic konkretizace této pravni
dpravy a problematika jeho pouzivini je pfenechdna
internfm aktim fizeni (napf. zdvazny pokyn policejni-
ho prezidenta €. 165 ze dne 31, 12. 2001, o pouz{van{
informatora), coZ neni stavem idedlnim. Jeho pouzi-
tim se fakticky realizuje jedno z oprdvnéni piisludnika
policie upravené zdkonem o policii, a proto lze odi-
vodnéné odekavat, ze jeho pravni dprava by tedy méla
byt jasnd a konkrétni a neméla by byt z zvétd éastl
fefena internimi akty fizeni. Ty by mély ve vztahu k ni
jiz jen zohlediiovat urcité nuance a detaily neuprave-
né zdkonem a nikoliv v Zadném pfipadé suplovat jeji
nedostatky.

Zékon o policii zddnym zpuschem nedefinuje oso-
bu informdtora a nestanovi jakékoliv omezeni pro je-
ho vybér. Neexistuje Zaddné ustanoveni tykajicl se vé-
ku a zplsobilosti této osaby, Piekdzkou pro osobu in-
formatora by nemélo byt jeho spoleenské postave-
ni, vzdéldni, ndbozenské vyznani ¢l ateismus, politické
presvéddéeni, ndrodnost, stitni piisluinost ¢ pohlavi.
V tomto okamZiku jednodude Fedeno, informdtor je fy-
zickd osoba védome, dobrovolné a utajovanym zpiso-
bem spolupracujici s policii. Z povahy véci vyplyvé,

ze informéatorem nemiiZe byt osoba pravnicki a nesmi
jim byt ani jiny policista.

Chybi ndm taktéz zdkonnd definice osoby informa-
tora. Pfi jejim vymezeni by tato méla obsahovat poza-
davek, Ze se musi jednat o osobu zpisobilou k pravnim
tdkontim. V tomto okam#iku musi byt ndsledné fesena
otdzka, zda by méla upravovat i jeho minimdlni vék
(diskuse se toéf kolem véku 15. nebo 18. let nebo to-
ho, #e vékovd hranici nebude vibec uvedena). Nepo-
pirdm, Ze jsem zastdval ndzor, Ze neni dfelné a efek-
tivni stanovovat zakonem vékovou hranici k tomu, aby
se osoba mohla stdt informatorem a tote jsem vibec
nedoporudoval.® § ohledem na viechny potenciondini
rizika vychdzejici ze strany zajmového prostiedi, které
na gvou osobu informdtor bere pii spoluprdci s poli-
cii, jsem postupem ¢asu tento svij postoj pfehodnotil.
Bylo by zjevné ,nepfiméfené a tvrdé®, kdybychom fak-
tickym & skrytym rizikim souvisejicim 2 piiscbenim
informdtora vystavovall jiZz osobu mlad$i 15. respekti-
ve 18, let. Proto bych dosaZeni 18. let véku, které je
spojeno se vznikem plné trestnf odpovédnosti pachate-
le, povaZoval jako minimdlni vékovou hramici k tomu,
aby se osoba mohla stét informétorem. Ve vyjimec-
nych piipadech stanovenych zdkonem (napf. trestnd
¢innost pachand mlddeZi nebo na mlddezi) by se dalo
uvaZovat o sniZzeni této vékové hranice na 15. let véku
pii posouzeni jeji rozumové vyspélosti k této spolupra-
ci a samozfejmosti by musel bt i souhlas zdkonného
zdstupce s ni.

Praval 1iprava de lege lata dile nijak nefesi zpd-
sob tipravy spoluprdce policie s informatorem. Nyni je
fakticky FeSena na zdkladd ustni dohody, kterd je do-
statujici pro spoluprici ad hoc nebo spolupract krat-
kodobou. Je ji stanoven okruh zajmovych informaci,
za ktery e pfisiibena urdéitd financni, vécnd nebo jind
odmeéna.

Bylo by vhodné v rameci vetdl efektivity upravit
smluvni vztah mezi informdtorem a policii na zdkladé
pisemné smlouvy. V¥se uvedeny rezim ipravy vzijem-
nych vztahll by umoziioval adekvatni fizeni informato-
Ta, upravoval by blize zpésoby styku s nim, konspiraé-
n{ opatien{ slouzici k vzdjemnému utajeni, stanovoval
by pfedmét a obsah vzdjemného zdvazkového vztahu
véetné povahy dohodnuté odmény a navic by umoz-
foval i kontroln jeho &innosti. Detaily. této smlouvy
neuvedené v zikon& by mohly byt Fefeny internimi
akty fizeni. Tato smiouva nemlZe byt predstavovdna
typem subordinacénich spravnich smluv {odborné lite-
ratura je taktéz oznacuje jako smlouvy vefejnoprivni,

4 Zdkon & 28371991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znénf pozdajiich pfedpist, ddle jen zgkon o policii.

® M4 argumentace byla zaloZena na tom, Ze zejména pii odhalovdni a objasiiovdni tresiné cinnosti pachané miadistvimi a d&mi
mladiimi 15. let je Zadouci, aby se informdtor svym vEkem podstatné neodlisoval od zdjmového prostfedi v némz se pohybuje. Tento
pozadavek povazuji z praktického hlediska nadsle za opodstatnény. Jen dfky tomu tak mi#e mit divéru tohoto prostfedi. Pokud
by zde §iZ vékovy rozdil byl, pro dspéinost svého pisobeni v tomto prostfedf by musel nejprve ziskat jeho divéru a to by se mu
nemuselo vidy podafit.
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spravni dohody nebo taktéz jako tzv. dohody spriv-
né pravniho charakteru)®, ale muselo by se v kagdém
piipadé jednat o smfouvu sui generis.

I kdyz je zmifiovand spoluprice zalozena pouze
a jen na vztahu dobrovelnosti a zdjmu informétora
o spoluprdci, maze se z jakéhokoli diivedu stdt, Ze ten-
to nemusi poskytovat jen informace pravdivé, ale mi-
#e jf poskytovat dmyslné informace nedpiné ¢ zkres-
lené, aniz by se timto vystavoval jakémukoliv posti-
hi. Pokud by informdtor neplnil smluvné dohodnuié
podminky, tak jedinou sankci by mohlo b§t odstou-
peni od smlouvy. Nedovedu si predstavit Zddné jiné
mechanismy, na zdklad& kterych by bylo mozné na in-
formdtorovi pozadovat plnéni z takové smlouvy nebo
mu dokonce také pluéni piikdzat.”

Daisi diskutovanou otdzkou souvisejici s plsobe-
nim informatora, je jeho bestrestnost, protofe ten
se jako soucdst zdjmového prostfedi logiky dopousti
trestné ¢innosti, i kdyz to nemusi byt vidy pravidlem.
Pravni dprava de lege lata op&tovné Zddnym zpiisobem
na tuto skuteénost nereaguje a problematiku beztrest-
nosti informdtora, na rozdil napt. od agenta nefesi.
Uvedeny problém by nemél byt fefen samostatné, ale
pouze v kontextu viech daldich aspekti souvisejicich
§ postavenim informdtora a jeho dinnosti ve prospéch
policie tak, jak byly jiZ eminény vyse. Nic by dle mé-
ko ndzoru nebranilo tomu, aby jeho beztrestnost vy-
chdzela ze stejnych principd, na kterych je postavena
privé beztrestnost agenta.® Pfi hleddni odpovédi na
uvedenou otdzku se nemusi vychdzet jen z beztrest-
nosti informdtora, ale moznym FeSenim by bylo napf.
zhodnoceni miry jeho spoluprdce pii uklddéni tresta.

V.

Pfi pouziti informdtora v rémci trestntho fizeni
se Casto dostidvame k Fefeni zdsadn{ a pro daldf po-
stup diillezité otdzky, zda jeho pisobeni a &innost ne-
pfedstavuje ve své podobé nepiipustny zdsah stdtu do

skutkového déje, jen? ve své komplexnosti tvoii trest-
ny ¢in. Disledné totiz musf byt rozlifoviano mez tim,
zda jedndni a éinnost informdtora vyvold u potencio-
nilnfho pachatele imysl trestrny ¢in spachat, kdy tento
umysl u néj pfedtim neexistoval (takové jednéni infor-
métora by mohio byt oznadeno jako policejni prokova-
ce) a mezi piipady, kdy potencionalni pachatel byl jiz
pied ,nasazenim® informitora rozhodnut trestny éin
spdchat a jeho aktivity jej v tom jen viceméné utvrdi-
ly a podpofily.

Zakladni odpoved na tuto otdzku je obsaZena v ni-
lezu Ustavniho soudu 1. US 597/99. Ustavni soud
v ném deklaruje, Ze je nepfpustnym porusSenim ¢&. 39
Listiny a &l. 7 odst. 1 Umluvy?®, jestlize se jednani sta-
tu, v daném piipadé policie, stavd souc¢dsti skutkového
déje a tim celé posloupnosti dkond, z nich? se trest-
né jednan{ sklddd jako napf. provokace ¢i iniciovani
trestného ¢inu, jeho dokondni a podobné. Jingmi slo-
vy je nepifpustny takovy zdsah stitu do skutkového
déje, jenz ve své komplexnosti tvol! trestny ¢in, resp.
takovy podil stdtu na jedndni osoby, jehoZ disledkem
je treseni kvalifikace tohoto jedndni.'?

Jak Ustavni soud konstatoval v fads svych ndlezd
{napt. ve svém nalezu 1. US 710/01'') z4sah statu do
skutkového déje, jenz ve své komplexnosti tvoil trest-
ny €in, resp. takovy podil stitu na jedndni osoby, je-
hoz diisledkem je trestn{ kvalifikace tohoto jednéni, je
nepiipustny. Takovy postup policie je sonéasné i vybo-
Cenfm z pfesné vymezenych hranic, v jejichZ rdmci ma
probihat zdkonny a zdroveni spravediivy proces zara-
deny ¢l. 6 odst. 1 [jmluvy. Je nepiipustné, aby policie
jako organ stitu navddéla jiného ke spdchani trest-
né cinnosti, posilovala jeho vill spichat trestny ¢in
éi mu jakoukoliv formou pomihala. Tento jeho zévér
je plné v souladu s rozsudkem FEvropského soudu pro
lidskd préva (déle jen ESLP) pod sp. zn. 12466/86 ze
dne 15. 6. 1992 ve véci Ludwig Liidi proti Svicarsku.
Obdobné je i rozhodnut{ Spolkového soudaihe dvora
(SRN) ze dne 30. 5. 2001 sp. zu. 1StR 42/01, které uvi-
di, ze je poruienim Umluvy, jestlize osoba, kterd neni

8 Vefejropravni smlouvou obecnd rozumime dvoustranny nebo vicestranny pravni dkon, ktery jako spoleénf projev vile smluv-
nich stran potvrzuje néjaky vetejnopravni pomér. Je pravdou, Ze tento typ smluv vytvaFl reciprocitu oprivnénf a povinnosti mezi
subjekty vefejné sprdvy a osobami, viéi nim# vykon vefejné sprivy sméfuje. Uvedené smlouvy, byt jsou v nasf praxi jevem spise
vyjimeénym, mohou byt uzaviriny misto vydanf sprivniho akiu. Dohodou se tak fakticky upravuji vaci, které by jinak musely byt
fefeny vrchnostensky. Subordinace zde nevyjadfuje nerovnost subjektd, nybr penkasuje prévé na shora uvedeny aspekt, tedy obsah
projevu vile, ktery by bylo mozno vyjidrit i ve spravnim aktu. Jestlize jedna ze smluvnich strar neplni prevzaté povinnosti, lze
toto ustanoveni smlouvy nahradit privg vyddaim sprévniho aktu a smlouva pak miize zaniknout.

" Pokud spoluprice informétora s policif byla upravena vefejnoprivni smlouvou, tak v pfipadé, fe hy informitor neplnil smiuvné
dohodnutou povinnost, mohlo by mu plnén{ takové povinnosti byt piikdzdno, v piedchozim odkazn zmifiovanym, spravnim aktem.
O jakou formu spravniho aktu by se mélo viibec jednat a jaké nilezitosti by mél spliovat? MéZe byt navic vynucend spoluprice
zdrukou toho, #e informace poskytnuté informdtorem budou pravdivé a vérohodné?.

5 0 bestrestnosti agenta hovoil § 183¢ trestntho Fadu. Nejednd se ale o beatrestnost absclutni. Agent nenf v z4dném piipadé
beztrestny tehdy, pokud zlodinné spolfeni zalozil nebo zosnoval podle zdsady, %e nemiize byt beztrestné vyprovokovéni trestné
dinnosti.

9 Usnaseni predsednictva Ceské ndrodni rady & 2/1993 Sh., o vyhisgen{ Listiny zdkladnich prév a svobod jako soucdsti dstavniho
poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisii, dile jen Listina, Usnesenf piedsednictva Ceské ndrodni rady . 209/1992 Shb.,
o Umluvé o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod ve znéni protokoli €. 3, 5, 8, ve znéai pozdEjiich predpisi, ddle jen Umluva.
1% Shirka ndlezdt a usneseni Ustavniho soudu, svazek &, 18, ndlez é. 97, str. 345.

11 Shirka nalesd a usnesenf Ustavniho soudu, svazek &. 30, ndlez <. 100, str. 437.
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podezfeld a nemad zprvu ani sklon k trestné éinnosti,
je k trestnému finu svedena divérnikem (t.j. fakticky
informatorem) vedenym vefejnym ¢initelem sttu.

Je to totiZz pravé a jen informdtor, ktery je v pr-
votni fizi v kontaktu a ve spojeni s potenciondlnim
pachatelem a napf. s nim se domlouvd ,na zajidténi
pozadovaného zboZl a cenu za ngj pro svého $éfa”. Na
ziklada takto ziskanych operativnich poznatkl se po-
tom odviji cel¥ dald postup policie. V pribghu trest-
nfho fizeni se pak ale stdvd, Ze pachatel se na kontakty
s informatorem odvoldvd a poZaduje jeho vyslech, coz
muze byt dosti problematické. Nesetkal jsem se v rdm-
ct policejni praxe s tim, aby policie zvefejnila pravou
totoznost svého informédtora a tohoto lidovée ,hodila
pies palubu®. Nastiva pak situace, kdy je velmi ob-
tiZzné prokazatelné, jakou roli v celém skutkovém d&ji
informétor sehrdl a zda se v piipadé jeho pouziti a pi-
sobeni jiZ nejednd o policejni provokaci.® Z vlastni
praxe vim, e v takovém piipadé soud velmi Easto mu-
si na zdkladé zdsady in dubio pro rec postupovat dle
§ 188 odst. 1 pism. c) trestniho fadu a trestni stihdni
pachatele za pouZiti § 172 odst. 1 pism. b) trestnfho
fddu zastavit nebo jej musi po jiZ nafizeném hlavnim
liceni dle § 226 pism. b) zprostit obzaloby.

K problematice pouzivin{ informitori se ve
svém kliGovém rozhodouti vyjidfil ESPL pod
sp. zn. 25829/94 ze dne 9. 6. 1998 ve véci Francisco Te-
ixera de Castro proti Portugalsku. Dle ndzoru soudu
Umluva nebréni tomu, aby ve stddiu pfedbéZného vy-
Setfovani (pokud to povaha trestné éinnosti odiivodiin-
je) bylo spoléhdno na zdroje, jakymi jsou napf. utajeni
informatofi. Jejich pozdéjsi pouziti soudem pro 1de-
ly odsouzeni viak oznaéil za problematické. Uved], ze
pouzitl takovych ,agenti® musi byt omezené a provi-
zené zarukami. I kdyz rozmach organizovaného zlodi-

1 nepochybné vyzaduje prijet! pfiméfenych opatieni,
pravo na fadny chod spravedlnostl zaujima v demo-
kratické spolecnosti tak vysadni misto, ze nemiize byt
chétovdno tomu, co je vyhodné. Vefejny zdjem nemi-
ze ospravedlnit pouziti dikazi ziskanych v distedku
policejni provokace.

V1.

Nechdpu, Ze institut informdtora stdl doposud mi-
mo rdmec trestniho fadu a nebyl do néj pfevzat ani
v ramei velké novely trestniho fddu provedené zdko-
nem ¢. 265/2001 Sb. Jak jiZ bylo zminéno, v soucasné
dobé je pfedkladdn k mezirezortnimu pfipominkové-
mu Fizeni ndvrh véeného zaméru rekodifikace tresini-
ho fddu.?® Piedklddany ndvrh pfinese v potiebném
rozsahu i gmény v dalgich navazujicich pravnich pfed-
pisech a budou se tykat i zdkona o policii. To vytvaii
prostor ke vzniku nové pravni upravy postaveni infor-
matora.

Pfestoze pouzivini informitord bylo dlouhou do-
bu, a nékdy i doposud je, ze strany vefejnosti pova-
Fovdno a vnimano jako néco ,nedemokratického”, je
spoluprdce s nimi pro orgdny &innymi v trestnim Fize-
ni ¢i opravnénymi Utvary policie je vidy spolefensky
zadouci a v boji proti organizovanému zlodinu v jaké-
koli jeho podobé a formé absoclutné nepostradatelnd.

Uvedené pojednini ve struénosti nastinilo jen ne-
které aspekty dané problematiky a nemohlo v Zddném
pifpadé obsahnout vée, co se jf tykd. Na fadu nazna-
fenych otdzek a problémd nedalo bud Z4dné nebo ale-
spofi plnchodnotné odpovédi. Budu rdd, kdyz bude
impulsem k vyvolani diskuse na uvedené téma.

12 K problematice policejni provokace se Ustavni soud vyslovil napi. ve svém ndlezu 1L s 797/02 publikovaném ve Sbirce nélezi

a usneseni Ustavniho soudu, svazek &. 33, usneseni ¢ 16, str. 387,

1% K uvedenému bifze srovnej in FrY§TAK, M.: Pir pozndmek k ndvrhu vécného zdméru rekodifikace zikona o trestnim Fezenf
soudnim z pehledu policejni praxe, Trestn{ pravo 12/2004, str. 21-22, Trestni prive 1/2005, str. 15-19.[-2mm]



