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K napsani uvedeného struc¢ného pravniho rozboru
a zamysleni mé inspirovala kusad zpréva, kterd se ne-
dévno promitla v nékterych hromadnych sdélovacich
prostiedcich. Jednalo se v podstaté o situaci, kdy jis-
td pani zazalovala tuzemskou chemickou tovdrnu pro
idajné pofkozeni svého zdravi chemickymi ldtkami,
které unikly z provozu této tovirny do ovzdudi. Sou-
casné byl také stranou Zalujici uplainén ndvrh na nd-
hradu takto vzniklé skody. Spor byl rozhodnut ve pro-
spéch strany Zalované, tzn. tak, jako téméf v3echuy
spory obdobného charakteru u nés.’

V uvedeném pifpadé tdajné chybél kauzdln{ nexus
mezi inikem chemickych ldtek a po§kozenim zdravi.

7 pohledu poskozené, za piedpokladu, Ze se ji
nepodafile dosdhneut mimosoudniho narovnidni, bylo
mozZno uplatiiovat niroky vyplyvajici z trestnépravni
¢ obéanskoprival odpovédnosti soudni cestou, resp.
iniciovat zahdjeni pFistugného spravnfho fizenf.

U trestnépravni odpovédnosti piichaz{ prakticky
v dvahu nejvhodnéji aplikace ustanoveni § 180 trest-
niho zdkona pro trestny ¢in obecného ohroZeni z ne-
dbalosti. Strana pokozend mohla nejpozdéji do zahé-
jeni soudniho dokazovéni navrhnout, aby soud rozho-
dl o povinnosti obZalovaného nahradit ji zptiscbencu
skodu. Podminkou dspéinosti tohoto ndvrhu viak mu-
seta byt okolnost, aby zpiisobena skoda byla vyéislitel-
né v penézich (u takto specifickych zdravotnich posti-
zeni se piitom jednd o ne vizdy uspokojivé splnitelny
pfedpoklad}, déle, aby ndvrh na nghradu této gkody
byl vias uplatnén a aby obZalovany byl uznin vin-
nym z trestného &nu, v jeho# diisledkn skoda vznikla.
Pokud soud v trestnim Fizeni ndrok na ndhradu 8ko-
dy nepfizni, odkdZe poskozeného na obcanskoprévni
tizeni. U obfanskopravni odpovédnosti piipadd v dva-
hu aplikace ustanoveni § 420a ob&anského zékoniku
{dile jen OZ). Ve smyslu citovaného ustanoven{ od-
povidi za skodu zpilisobenou provozni éinnosti kazdy
Dle ust. § 4202 odst. 2 pism. b} OZ se za §kodu zpiiso-
henou provozn{ ¢innost! povazujf mimo jiné fyzikdln,
chemické, popi. biclogické viivy provozu na ckoli. Jed-
nd se o odpovédnost objektivni, tzn. za vysledek, bez
ohledu na zavinéni kohokoliv. Odpovédnosti by bylo
mo?no se zprostit pouze pii splnéni podminky dané
ust. § 420a odst. 3 OZ — tedy s odkazem na piipady,
kdy by doslo ke vzniku skody neodvratitelnou uddlosti

nemajic! plivod v provozu nebo vlastnim jednanim po-
gkozeného (vis maior). Na rozdil od ust. § 432 OZ ne-
musi jit pfitom o provoz zvlai( nebezpefny, pficemi
ditkaz o exoneraci je na odpovédném provozovateli. Ve
smystu ust. § 429 OZ odpovidd provozovatel mimo ji-
né za Skodu zpuisobenou na zdravi. Bliz& podminky
uplatnéni této odpovddnosti pak upravuje ustanoveni
§ 444 a nasl. OZ. Skoda na zdravi pfedstavuje samo-
statny druh ndhrady a hradf se vylu¢né v penézich.
Na uvedeny piipad by vSak ustanoveni § 444 OZ ne-
bylo moznost s dspéchem vztihnout, nebol ndhrada
dle tohoto ustanoveni se pouzije pouze v souvislos-
ti 5 bolesti a se ztiZenym spolecenskym uplatnéni (ve
smysiu vyhl. €. 440/2001 Sb). Obéansky zdkondk totiz
necbsahuje (na rozdil od ust. § 193 odst. 1 zdkoniku
prace) taxativni videt vSech soucasti ndhrady Skody
zplsobené na zdravi. V dané situaci by bylo moZné
doporudit postup v intencich ust. § 445 a néasl. OZ
a uplatiiovat ztratu na vydélkn, k niz dodlo p#i §ko-
dé na zdravi, a to jak po dobu pracovni neschopnosti,
tak i po skonéeni pracovni neschopnosti a pii pfipadné
invalidité. Zakladem pro posouzeni vySe nahrady ztra-
ty na vydélku je zjisténi primérného vydélku posko-
zeného (resp. primérného pravdépodobného vydélks,
pokud zaméstnanec neodpracoval v rozhodnrém obdobi
alespon 22 dnti), jehoz dosahoval pfed danym zdravot-
nim poskozenim. Analogicky je obdanskym zdkonikem
upravena i ndhrada za zirdtu na dichodu {srov. ust.
§ 447a). K uvedené tpravé stanovené obfanskym zd-
konikem lze pouze dodat, Ze v souvislosti s ndhradoun
§kody na zdravi je oSetfena i otdzka hrazeni ndkladu
spojenych s 1é¢enim (a ev. i v piipadé dmrti p¥ime-
Fené ndklady spojené s pohtbemn, pokud nebyly uhra-
zeny pohfebnym poskytnutym podle zdkona o statni
socidln{ podpofe). '

Vrafme se vBak k vyde nastinéné situaci, a to pfe-
devsim k pamitanému zplsobu, jakym k poskoze-
ni zdravi doslo. Pokud poskozend tvrdi, ze zdravot-
n{ komplikace nastaly v ditsledky dniku chemickgch
Htek do vndjitho ovedndl, méla by tuto skuteénost sa-
ma dolozit. Musf tak unést nelehké diakazni bfemeno
a platné prdvo i pfitom nijak (a to ani ve vefejném zi-
jmu) splnéni této povinnosti neusnadiuje. Dand pro-
blematika pfitom tzce souvisi s privem na piiznivé
Zivotnl prostiedi. Ve smyslu ¢l. 35 Listiny zdkladnich
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prav & svobod (ddle jen LZPS) mé kazdy pravo na
pifznivé Zivotni prostfedi. Dle &l. 41 LZPS se pak to-
hoto prava miZe domdhat toliko na zdkladé zikona.
Nutno véak podotknout, Ze dal$i postup (neslo-li by
o trestrépravni odpovédnost) by znamenal uplatfiovi-
ni spravnépravni odpovédnosti vyplyvajici z pislug-
nych pfedpish vztahujicich se k ochrang zivotntho pro-
stfedf a vefejného zdravi, tzn. znamenai by pro poiko-
zeného pouze satisfakci nepiimou®, kterou by bylo
pEipadné sankcionovdni provozovatele, resp. zastaveni
jeho ¢innosti, a nikoli ndhrada skody (u které by bylo
zapotiebi postupovat opét vyie zmfinénym zpisobem
.dle ob&anského zdkoniku). Zdkon ¢. 17/1992 Sb., o #i-
votnim prostiedi, v platném znénf, stanovi v obecné
roviné povinnosti provozovateldl zafizeni pil ochrand
#ivotniho prostfedi v ust. § 17, odpovédnosti vzta-
hy pak v ust. § 27 a ndsl. cit. zdkona. Pii aplika-
¢l a interpretaci konkrétnich odpovédnostnich vztahi
véak je tfeba piihlédnout ke specidlnimu slodkovému
pfedpisu k ochrang Zivotniho prostiedi, a to k zdkonu
€. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, v platném zndni.
Tento zdkon jiZ zahrnuje ochranu zdravi 1idf (vefejné-
ho zdravi) do pfedmétu své dpravy (srov. § 1 odst. 1
pism. b) cit. zdkona). Stanovi rovnéz povinnosti provo-
zovateld zjisfovat (méfit) znecifujici 1atky (evidence
a vyhodnocovén{ zdrojé znefi#fovan{ ovzduii pak pif-
slusi orgdnlim ochrany ovzdusf a jsou vedeny v tzv. re-
gistru emisf a zdroj zneéigfovini). Vefejny zdjem na
ochranu zdravi pfed znedisfujicimi latkami unikajici-
mi do ovedusdi pfisluii dle tohoto zdkona Ministerstvy
zdravotnictvi, které m.j. predklidd Ministerstvu 7i-
votnfho prostfedi ndvrhy ke zpFfsnéni imisnfch limi-
td, provadi sledovani zdravotniho stavu obyvatelstva
a hodnoceni zdravotnich rizik v oblastech se zhorfenon
kvalitou ovzdusf, zaméfuje se na Gdelovd méfeni ve vy-
branych sidlech, zaujim4 staroviska z hlediska ochrany
zdravi k zdmérim, které mohou vyrazné ovlivnit éis-
totu ovzdusi apod. (srov. § 45 cit. zikona). Specislafm
kontrolnim orgdnem v oblasti ochrany vné&jitho ovzdu-
81 (stejné tak, jako u vétSiny zskladnich slogek Fivoi-
nfho prostredl) Jje vedle ostatnich piisluinych sprdv-
nich tfadd Ceskd inspekce Zivotntho prostiedi {déle
jen CIZP) kterd mimo jiné ukldd4 nipravnd opatfe-
i, rozhoduje o sankcich a vydavd také provozovateliim
znecisténi piisluind povoleni. CIZP je rovnéz vyznam-
nym vykonnym orgdnem Ministersiva Zivotniho pro-
stfedi, coby ustFedniho spravniho dfadu povéfeného
vrehnim stdtnim dozorem v dané oblasti. V ramei pro-
sazeni pofadavki na ochranu vefejného zdravi vyplyva
piimo ze zdkona povinnost spoluprdce Mimisterstva #i-
votnfho prostfedi s Ministerstvem zdravotnictvi, jakoz
I8 ostatafmi orgdny vefejného zdravi,

Jednotlivec mfize v dané souvislosti iniciovat zaha-
jeni spravntho fizeni. U¢astnikem tohoto Fizen{ se sté-
vd, tehdy, pokud o jeho pravech, prévem chranénych
zdjmech nebo povinnostech mé byt v fizeni jednino
nebo jeho# préva, prdvem chrinéné zijmy nebo povin-
nosti mohoun byt rozhodnutim pFimo dotéeny. Utastai-
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kem Tizen{ je i ten, kdo tvzdf, Ze mize byt rozhodnutim
ve svych privech, provem chrdnénych zdjmech nebo
povinnostech dotéen, a to aZ do doby, ne# se pipad-
né prokaze opak (srov. § 14 spravniho fddu). Podnét
k zahdjeni sprdvniho Fzeni miize vzejit i ze strany pri-
sluiného spravniho Wadu. Pak viak poskozeny nemusi
byt vidy povaZovin za iCastnika tohoto ffzeni (pokud
se nejednd napi. o pozici iéastnika izemniho & staveb-
nfho ¥izeni), a prote mize byt pro n&j ponékud probie-
maticke zajistit a uplatiovat - pro sviij dalsi postup
— vysiedky daného fizeni (o jeho? existenci nemusi ani
védét). Kazdé takové fizenf je totiZ spojeno s povin-
nosti spradvniho dfadu zajistit adekvitni provéfeni na-
mitaného zdvadného stavu prostiedi, a to vé. zajigténd
méfeni stanovenych limitnich hodnot. Je-li namitin
zhorSeny zdravotni stav, pak kompetentnfmi spravni-
mi #fady jsou orgdny ochrany vefefného zdravi. Je
proto otdzkou, podle kterého pravniho predpisu zahs-
jeni sprévniho fizeni iniciovat. V obecné roving je pii-
sluinost a plsobnost orgdnd ochrany vefejného zdravi
upravena v zakoné £. 258/2000 Sb., o ochrang vefejné-
ho zdravi, ve znénf pozdijiich pfedpisi, specidlné pak,
napf. i u vngjitho ovzdudl, zvidsinimi slozkovymi prév-
nimi pfedpisy na ochranu #ivotniho prostfedi (pouze
vak tehdy, zahrnuji-l tyto zdkony orgdny ochrany ve-
fejného zdravi do své piisobnosti a zdroven také pouze
za piedpokladu, Ze z téchto zdkond vyplfvajl orgdndm
ochrany vefejného zdravi, ve vazbé na jejich vikonnou
moc, konkréinf kompetence). Jak jiz bylo uvedeno, z4-
kon o ochrang ovzdusi Ministerstvo zdravotnictvi mezi
organy ochrany ovzdudl pfifazuje. Je to viak vesmas
v souvislosti s koncepénf ¢innosti v oblasti dlonhodo-
bého, strategického pldnovini, a nikoli s konkrétnimi
jeho pravomocemi zasdihnout v daném misté a Gase.
Z t&chto divodn bude namisté aplikovat spite nstano-
veni § 82 zdkona o ochrané vefejného zdravi, ze kte-
rého jednoznacné vyplyvaji kompetence krajskych hy-
gienickych stanic z pohledu vykonu stdtniho zdravot-
niho dozoru nad dodrzovinim zikaz a nad plnéaim
dalsick povinnosti stanovenych timto zdkonem, jakos
i zvldStnimi prévnimi piedpisy k ochrané veiejného
zdravi (tzn. m.j. 1 ze zdkona o ovedudd — srov. shora}.
Krajské hygienické stanice maji déle ve své pasobnosti
dozor nad riziky plynoucimi z fyzikalnich, chemickych
a biologickych faktorii pracovnich podminek, nepiiz-
nivych mikroklimatickych podminek apod. Pro popi-
sovanou situacl bude asi rozhodujici jejich pravomoci
provadéni hodnoceni a fizenf zdravotnich rizik z hle-
diska prevence negativniho ovliviéni zdravotniho sta-
vu obyvatelstva a podileni se na monitorovini vzta-
kil zdravotniho stavu obyvatelstva a faktori Fivetniho
prostiedi a Zivotrich a pracovnich podminek / ust. § 82
odst. 2 pism. p) cit. zdkona/. Dalsf jejich kompetenef je
také spoluprdce s ostatnimi spravnfmi GFady a s orgd-
ny samosprdvy pii tvorbé zdravotni politiky pifslus-
ného regionu /fust. § 82 odst. 2 pism. 1) cit. zak./.
Zramend to tedy, Ze propojenost kompetenci piislug-
nych spravnick dfadi by se v daném piipadé projevila
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i ve vazbé na zdkon o ovzdusi, dle kterého by také
mély byt pfisluinymi orgdny ochrany ovzdusi uplat-
nény i piipadné spravnéprivni odpovédnostn{ vztahy
u uréitého provozovatele zneéisténi ovadudi {jednalo-li
by se o prokdzané piekroenf zdkonem stanovenych li-
mitnich hodnot). Konkrétni vysetfovani a méfeni da-
nych sloZek Zivotnich podminek v terénu pak budou
pro vykon stitniho zdravotnického dozoru zajistoviny
zdravotnimi tdstavy — tzn. specidlnimi zdravotnickymi
zafizenimi za podminek apravenych zdkonem o ochra-
né vefejného zdravi.

A co zévérem?

Prokazani pficinné souvislosti mezi zhorSenym sta-
vem Zivotniho prostfed! (v ndvaznosti na jedndni da-
ného znefiftovatele) a zdravotnim stavem jednotlivee
(nepujde-ti o relativné samostatnou a ucelenou oblast
pracovnépravnich vziaht a z nich vyplyvajicich rizi-
kovych praci) bude de lege lata vady velmi kompliko-
vanou zélezitosti, spife vyjimkou. Jit takto do sporu
se znelisfovatelem, aniz jsou k dispozici nezpochyb-
nitelné ditkazni prostfedky (rozbory a méteni vzeslé
z innosti orgdntl ochrany vefejného zdravi, zdravot-
nich dstavi € jinych statnich dfadi nebo akreditova-
nych osob), ze kterych vyplyvd vazba na konkrétni-
ho znedisfovatele, asi nelze doporudit. Nezbyva proto
nez konstatovat, Ze soukromopravnil prostfedky ochra-
ny jsou v dané oblasti opravdu velmi omezené.

Vefejnopravni dprava zahrnuje oblast ochrany ve-
fejného zdravi do celé tady svych pfedpisd — a to zej-
ména na Useku spravniho prava, resp. specidlné pri-
va Zivotniho prostiedi a prdva na ochranu vefejného
zdravi.?

Nabizi se proto také moZnost vyuziti diikaznich

prostiedkl, které vzejdou ze spravnich fizenf. Jednot-
livec pii iniciovani spravniho fizeni md v podstaté dvo-
ji moZnost pii ziskini a ndsledné uplatnéni téchio di-
kaznich prostfedk(. Rozhodujic! bude piitom prévem
chrinény zdjem, ktery md byt pfi daném fizeni hdjen
— v pfipadé namitaného zneéidténi, resp. poskozeni 7i-
votniho prostfedi, isou k zajisténi téchto prostiedki
kompetentnimi kontrolni orgdny v oblasti ochrany zi-
votniho prostiedi - zejména CIZP (viz vige). Toutés
¢innosti provozovatele (znecisfovatele) maze dojit zé-
roven k podkozeni zdravi. Je-li namitanym dotéenym
zdjmem ochrana lidského zdravi {tak, jako v daném
piipade), pak by maélo spravni fizen{ sméfovat k pii-
sludnym orgdntm ochrany vefejného zdravi. Je samo-
ziejmé mozné také namitat soufasné ohroZeni & po-
skozeni obou téchto zdjmi (a iniciovat fizeni obéma
naznafenymi sméry). Z uvedenych IHzeni vzejdou ur-
¢ité listinné podklady, dikazy. Nic pak nebrani tomu,
aby v fizenich navagzujicich, tzn. i soudnich, bylo na
tyto dikazy odkazovdno a aby tyto dikazy byly ta-
ké #éinné vyuzity pii ochrané jednotlivece z pohledu
uplatnéni jeho prdva na zdravi a na pFiznivé Zivotni
prostiedi.

Uvedend vefejnopravni ochrana jednotlivce ma
rovnéz stile jedté znadéné rezervy. Spravni ufady nevy-
uzivajl svych kompetenci, danych zdkonem a nechré-
nf tak v mnoha ohledech vefejny zdjem, ke kterému
byly zfizeny. A tfmio vefejnym zdjmem je pak pfede-
v8im zdjem na ochranu vefejného zdravi. Domnivim
se, 7e do budoucna by méle dojit k posileni skutecné
uéinnosti a vymahatelnosti nynf jiz existujicich vefej-
nopravnich prostfedki k ochrané uvedenych vefeinych
zajmi na zajigténi a zachovani zdrav{ a zdravych Zivot-
nich podminek. 7Z moci dfedrd by mél mit jednotlivec

? Nejiicinngji {presto viak dosud stle nedokonale) je de lege lata ochrana zdravi clovéka (veTejného zdravi) zajisiéna institutem
hodnocenf zdravotnich rizik (resp. hodnoceni rizik). Tato rizika jsou vesmés v environmentdlni legislativé (v ndvaznosti na ochranu
jednotlivych slozek zivotniho prostfedi) definovina z hlediska moZnych pfimych i nepfimych Skodlivych Géinks na zdravi lidi. Rovnés
zdkon €, 258/2000 Sh., o cchrané vefejného zdravi, ve znén{ pozdéjsich predpist tento pojem definuje (srov. ust. § 2 odst. 3), a to
jako posouzeni miry zdvaZnosti-zdtéZe populace vystavené rizikovym faktorim Zivetnich a pracovnich podminek a zpifisobu Zivota.
Podkladem pro hodnacen{ zdravotniho rizika je kvalitatival a kvantitativn{ odhad rizika. Ve smyslu ust. § 80 odst. 1 pism. 1} zdkona
¢ ochrané vefejného zdravi zdsady a postupy hodnoceni a Fizeni zdravotnich rizik a zdsady monitorovéni vstahl zdravotniho stavu
abyvatelstva a faktord Zivotniho prostfedf a Zivotnich a pracovnich podminek stancvi a Fd{ Ministerstvo zdravotnictvi. Uvedeny
pojem lze porovnaf s pojmem rozumné dosaZitelnd mira rizika {dile jen RDM), ktery je definovin ve specidlnich ustanovenich (ma-
jiefmi tudiZ pfednost pied ustanovenimi obecnymi) pfedpisi na ochranu zdravi ¢lovéka {tzn. v zdkon& o ochran# vefejného zdravi,
v zakoniku price apod.). Shodnd podstata obou pojmi tkvi v preventivaim posouzeni zit&2e z prosifed! na zdravi élovéka. Je viak
s podivem, Ze pFedpisy, kieré pfimo upravuji ochranu zdravi lovéka, stanovi riziko pro zdravi vignéji a méné d&inné a striking nes
napf. jednotlivé pfedpisy k ochrané zivotniho prostfed{. RDM se totiZ d& v obecné roviné vyjddfit jako pom&F mezi néklady na
opatfeni k ochran zdravi clovéka na strané jedné a jejich pfinosem ke sniZeni zdravi skodlivé zdtéZe na stran& druhé (napf. v rdmci
stanoven{ hygienickych limita hluku, neionizujiciho zéfeni, rizikové price apod.). Lze tedy konstatovat, e pFedpisy, pf{mo upravujic
vefejné zdravi, narozdil od environmentalnf legislativy, stavi rovnitko mezi zdravim ¢lovéka a niklady k eliminaci skodlivych d&inki.
V legislativé na ochranu Zivetnihe prostfedi (komplexné zejména v zakoné o posuzovani viivl na Zivotaf prost¥edi) se jakdkoliv mozni
budouci z4téZ na vefejné zdravi preventivné zvaZuje, a to bez ohledu na vy3e zminéné ekonomické aspekty. PotiZ je véak nejen v de-
finici vefejného zdjmu, resp. urceni aktivit, které pod pojem ,vefejné zdravi® spadaji, ale zejména v realizaci konkrétnich opatieni
a praktickjchk f¢innych krokd k ochrané vefejného zdravi, pokud by tento zdjem kolidaval s jinym vefejnym zdjmem. Specidinimi
pravnimi pfedpisy jsou v danych piipadech zdkon ¢ ochrané vefejného zdravi, popi. zdkon o pééi o zdravl lidu, na které pf postupu
piisludnych spravnich dfadd, tzn. orginl ochrany vefejného zdravi, privni pfedpisy na ochranu Zivotniho prostfedi odkazuji. Po
organizacéni strince nenf resort Ministerstva zdravotnictvi icinné zastoupen. Orginy ochrany vefejného zdravi maji pouze postaveni
dotéenych spravnich ufadd, jejichZ kompetence je specidinimi prévnimi pfedpisy (které by mély slouzit k ochrané zdravi) omezena.
Stejné tak jsou omezeny i moznosti odborné vefejnosti, kterd by mohla podpofit 24jem na ochranu vefejného zdravi. 8 ohiedem na
uvedené pak nelze ocekdvat, Ze prvé gdjem na ochranu vefejného zdravi bude v piipadé stfetu s jinymi vefejnymi 24jmy dostateénd
hijen. Ofeldvané komplexaf posouzeri ochrany vefejného zdravi a zejména garance této ochrany tak zistdvé s ohledem na stdvajicf
legislativu ochrany vefejného zdravi znaéné limitovéno.
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skutecné garantovdno, Ze stdt svymi mocenskymi pro-
stfedky zajisti i¢innou prevenci a kontrolu, tak, aby se
tinik zdvadnych litek do Zivotniho prostiedi minima-
lizoval. V pfipadé, kdy uz k takové nezddouci situaci
dojde, by mél stit odpovidajicim zplisobem zakrodit
— tzn. uplatnit sankce v celém jejich rozmezi, daném
platnou legislativou, a ne pouze — casto symbolicky—
pii jejich spodni hranici. Déle by mél stat pfedeviim
zajistit véasné informovéin{ vefejnosti o zdvadném sta-
vu, viech jeho moznych zdsadnich dasledcich a v pl-
ném rozsahu také zajistit napravu.

Zamyslime-li se do dasledku nad popsanym
y»modelovym* piipadem, pak musime s politovinim
konstatovat, Ze stat v takovych situacich selhdvi, a to
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nejen tim, Ze dopousti, aby v urcitém misté a ca-
se byla vefejnost vystavena piisobeni zdvadnych litek
z Fivotnfho prostiedi, ale zejména tim, Ze se nedokdze
iéinné ,postavit® za toho, kdo se odvazi vést narocny
(av8ak vétsinou pFedem prohrany) boj se znecistovate-
lem a tim de facto i de iure uznédva liknavy postoj zne-
cisfovatele k poSkozenému za regulérni. Vzdyt zdroju
znecisténi a narudeni zivotniho prostfedi, a tim i moz-
ného poskozeni lidského zdravi, je nepocitané! Takze
znecigfovatelé, miizete byt naprosto v klidu — aZ se zase
nékdo analogicky pokusi prokazat, Ze zrovna v souvis-
losti s tou Vasi &innosti ¢i provozem mu chdtrd jeho
zdravi...




