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AKTUALITY PRO PRAVNI PRAXI

,Hra na zloéin“ a ochrana Fudskej dostojnosti

Jana Martinkova*

V poslednych rokoch sa na réznych sidnych férach
objavuji kauzy, kde je §tdt Zalovany za obmedzovanie
aktivit, ktoré podfa Zalobcu ,nikomu nedkodia® a sd
len ,,virtudlnou realitou®, ,,simuldciou zakazaného", re-
sp. yhrou na zloc¢in®. V USA ide napr. o virtudlnu det-
sku pornografiu, v Eurdpe zasa o laserovi hru simuluj-

tcu zabfjanie Fudi, ¢i o tzv. hod trpaslikmi. Obhajcovia
tychto aktivit argumentuji, Ze pri nich bud iiplne ab-
sentuje redlna obetf (virtudlna detskd pornografia, la-
serovd simuldcia zabijania), alebo tu redlna obef sice
svojim sp6sobom je, ale so svojou poziciou suhlasi, je
za fiu platend, a navySe jej nevznikd prakticky Ziadna
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fyzickd ujma {hod trpaslikmi). Nasledujici text pri-
bliZuje, ako sa s touto otdzkou vysporiadal Eurdpsky
sidny dvor, Komisia OSN pre Tudské préva a Najvy3si
sid USA.

Eurépsky stidny dvor: Omega Spielhallen—
und Automatenaufstellungs—-GmbH

v. Oberbiirgermeisterin der Bundesstadi
Bonn (2004)!

Nemeckd spoloénosf Omega zafala v auguste
1994 v Bonne prevddzkovaf zariadenie zndme ako
Hlaserdrome®. Toto zariadenie bolo urdené na realizd-
ciu tzv. laserového 3portu, indpirovaného filmom Hvi-
ezdne vojny. Hradi sa pohybovali v labyrinte, pri¢om
dostali laserové zbrane a vesty, na ktorych boli spredu
i zozadu pripevnené senzory. Desaf takychto senzorov
sa nachadzalo i v chodbdch labyrintu. Kazdy vystrel
hrdca bol opticky projektovany laserovym hidom; za-
sahy sprevadzali akustické i optické signdly. Ciefom
hry bolo nazbieraf ¢o najviac bodov v priebehn 15
minit. Hra¢ ziskaval body za kazdy zdsah do senzo-
ru a strical ich, ked bol sdm zasiahnuty. Technické
vybavenie pre ,laserdrome” doddvala Omege britski
spoloénost Pulsar.

Este pred verejnym otvorenim opisaného zariade-
nia proti nemu protestovala ¢ast verejnosti. V sep-
tembri 1994 vydala bonnskd policia opatrenie, ktorym
Omege zakdzala, aby vo svojich priestoroch previadzko-
vala ,hry s cielom strielania na Tudské ciele, vyuZivajic
laserovy li¢ alebo iné technické prostriedky {ako na-
pr. infraderveny 14¢), éize tzv. 'hranie sa na zabijanie’
Tudi“, a to pod pokutou 10.000 DEM =za kazdé hru.
Toto opatrenie bolo vydané v rdmci zdkonného usta-
novenia, kioré policii umozfiovalo ,,podniknit opatre-
nia nevyhnutné na odvratenie hrozby voéi verejnému
poriadku alebo bezpecnosti“. Podla policie hry pre-
vadzkované Omegou predstavovali ohrozenie verejného
poriadku, kedze v nich- obsiahnuté simulované zabija-
nie a trivializdcia ndsilia sd v rozpore so zdkladnymi
hodnotami prevlddajicimi vo verejnej mienke.

Omega sa proti zdkazu odvolala postupne a# na
Spolkovy sprdavny sdd, kftory v siivislosti s touto kau-
zou inicioval konanie o predbeZne] otdzke pred Eurdps-
kym sidnym dvorom. Komeréné vyu#ivanie ,zabijace]
hry“ v zariaden{ Omegy je podla Spolkového sprivne-
ho sidu v rozpore s ludskou dostojnostou, ktors je ako
iistavny princip zakotvend v ¢l. I nemeckého Zaklad-
ného zdkona. Tento princip moZze byt poruseny bud
ponizujlicim zacbchddzanim s protivatkom (k éomu
tu nedoglo), alebo t¥m, Ze sa v hrdéovi prebudi, resp.
posilnf postoj popierajici zékladné pravo kazdej osoby
byt uznand a refpektovand, tak ako v tomto pripade
reprezentdciou fiktivioych aktov ndsilia pre déely hry.

Prava, ktorych sa Omega doméha v ramci narodného
préavneho poriadku, nemdzu ist na tikor ludskej déstoj-
nosti ako klicového tistavného principu. Nie je viak
jasné, & namietané opatrenie nie je v rozpore s komu-
nitdrnym pravom, konkrétne so slobodou poskytova-
nia sluZieb podla €l 49 Zmluvy ES. Omega totiz ziska-
vala technické vybavenie pre ,laserdrome® od britskej
spolo¢nosti Pulsar, ktorej namietany zdkaz znemoZiiu-
je poskytovat sluzby nemeckému zdkaznikovi, hoci po-
rovnatené sluzby poskytuje vo svojom vlastnom §ta-
te. Porufeny méze byt aj €l. 28 Zmluvy ES o volnom
pohybe tovaru, ked¥#e Omega chce dovézZat svoje vy-
bavenie zo Spojeného krilovsiva. Vo vieobecnosti je
sporné, & méze jeden ¢lensky Stat EU obmedzif ur-
éitg kategdriu sluZieb, resp. tovaru len v pripade, ak
v tomto smere existuje spolofny pravny Standard vo
vietkych ¢lenskych §tdtoch. Predbezni otdzku preto
sformuloval Spolkovy spravoy sid nasledovne: Je v si-
tade s ustanoveniami o slobode poskytovania sluzieb
a volnom pohybe tovaru v Zmluve ES, ak je v ramci
narodného prava zakizand uréitd komeréna aktivita —
v tomto pripade prevddzkovanie zariadenia, v ktorom
je simulované zabijanie — pretoZe sa priedi hodnotdm
zakotvenym v narodunej dstave?

Eurdpsky sidny dvor (dalej len ,Sud“) v dvode
uznal, Ze v prejednavanom pripade doslo k zdsahu do
slobody poskytovania sluzieb i do voIného pohybu to-
varu; zasah do volného pohybu tovaru je tu vaak len
nevyhnutnym désledkom zasahu do slobody poskyto-
vania, sluZieb, a preto sa nim Sud nebude zaoberaf sa-
mostatoe. Pokial ide o slobodu poskytovania sluzieb,
tato moZe hyf v zmysle ¢l. 46 Zmluvy ES obmedzend
napr. v zdujme verejného poriadku, éo je v danom kon-
texte relevantny zéujem. Clensky §tdt sa ho viak méze
dovoldvat len vtedy, ak existuje skutoéné a dostatod-
ne zdvazné ohrozenie fundamentilneho zdujmu spoloé-
nosti. V prejedndvanom pripade dospeli ndrodné sidy
k zdveru, Ze dotkonutd aktivita predstavuje hrozbu pre
verejuy poriadok, nakolko — v silade s prevlddajicou
verejnou mienkou — sa prieéi zdkladne] hodnote na-
rodnej tstavy, konkrétne Tudske] déstojnosti, V tejto
stivislostl nemozno pochybovat o tom, Ze ochrana fud-
skej dbstojnosti patri medzi v8eobecné prdavne prin-
cipy, ktorych dodrZiavanie Sid zabezpeéuje, a 7e teda
tvori siéast komunitdrneho priva.

Navy3e, obmedzenie slobody poskytovania sluzieb
je opravnené len viedy, ak je nevyhnutné na ochra-
nu prislunych zdujmov, a len v rozsahu, v ktorom
tieto zdujmy nemoZno dosiahnuf menej restriktivoymi
opatreniami. Na druhej strane, obmedzenie zo strany
jedného ¢lenského §tdtu nemusi kore§pondovat tan-
dardu zdiefanému vietkymi élenskymi §tdtmi, pokial
ide o konkrétny spdsob ochrany relevantného zdujmu.
Potrebnost a proporcionalita skimaného chmedzenia
preto nie si vylifené len z ddvodu, ze dany Elensky

! Rozhodnutie zo 14. 10. 2004, & C-36/062. Opis skutkového stavu pripadu, obsiahnuty v tomto Ele’mku; vychddza aj zo stanoviska

generdlneho advokita z 18. 3. 2004,
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§tdt si zvolil odlisny systém ochrany ako iny Clen-
sky 8tat.

5V tejto kauze,” uzatvdra Sud, ,treba poukdzaf po
prvé na to, ze podla referujiceho sidu zdkaz komeré-
ného vyuZivania hier obsahujicich simuldciu aktov nd-
silia proti osobdm, najméi reprezentaciu zabijania, ko-
refponduje drovni ochrany hidske} ddstojnosti, ktori
sa ndrodnd dstava snaz{ garantovat na tizemi Spolko-
vej republiky Nemecko. Treba dalej tiez poukdzaf na
to, Ze zakdzanim len tej varianty laserovej hry, kto-
rej cielom je strielat na Fudské ciele, a teda "hranie sa
na zabijanie’ fudf{, neslo namietané opatrenie nad ré-
mec toho, €o bolo nevyhnutné na dosiahnutie zdmeru
sledovaného kompetentnymi ndrodnymi orgdnmi.“ Za
uvedenych okolnosti nemoZno prisluiné opatrenie hod-
notit ako neoprivneny zisah do slobody poskytovania
sluziel.

Vyrok rozhodnutia Stidu znie nasledovne: ,,Komu-
nitdrne pravo nevyluéuje, aby bola ekonomickd aktivi-
ta spodéivajica v komerénom vyuZivan{ hier simuluji-
cich akty zabijania predmetom nirodného zakazujice-
ho opatrenia, prijatého na zdklade ochrany verejného
poriadku z dovodu, Ze tato aktivita je v rozpore s Iud-
skou dostojnosfou.®

Komisia OSN pre Tudské prava: Wackenheim
v. Francdzsko (2002)?

Stazovatelom bol francizsky obdan trpaslicieho
vzrastu, ktory zacal v roku 1991 déinkovaf v podu-
jatiach zndmych ako ,hod trpaslikmi®. Této ,hra® beo-
la spravidla realizovand v rdmci diskoték a jej princip
spodival v tom, Ze Ucastnici hddzali sfazovatela (ktory
mal na sebe ochranné obledenie) na kratku vzdialenost
(s dopadom na miékki podlozku). V tom istom roku
vydalo francizske ministerstvoe vautra obeznik o do-
hlade nad verejnymi podujatiami, ktory indtruoval mi-
estne orgdny, aby hod trpaslikmi zakdzali; obeinik sa
odvoldval 0.i. na €l. 3 Eurdpskeho dohovoru o fudskych
pravach (zdkaz mudenia a nefudského alebo poniZuji-
ceho zaobchddzania & trestu). Ked bol zdkaz vydany
voéi stazovatefovi, odvolal sa proti nemu na sid a jeho
kauza sa dostala az pred Conseil d'Etat ako najvyé-
8iu instanciu sprévneho sidnictva. Tento organ rozho-
dol v neprospech sfaZovatela - argumentujic, Ze hod
trpaslikmi ako taky (bez osobitnjch ,prifazujicich®
okolnosti) je v rozpore s ludskou déstojnosfou. Ochra-
na Pudskej ddstojnosti pritom tvori sicast verejného
poriadku, a pokiaf uréitd aktivita naruduje verejny po-
riadok, méZe byt zakdizand napriek tomu, Ze je realizd-
ciou slobody zamestnania a podnikania.

Sfazovatel sa obratil na Komisiu QSN pre ndské
priva (dalej len ,,Komisia®). Uviedol, Ze zostal od uve-
deného vautrostatneho zakazu bez zamestnania, ze vo

* Rozhodnutie z 26, 7. 2002, & 854/1999,
® Rozhodnutie zo 16. 4. 2002, 535 1.8, 234.

Francizsku nie je pre trpaslikov ziadna ina prica, a Ze
je to prave tento zikaz, ktory je v rozpore s Fudskon
dostojnosfou, kedze t4 vyzaduje, aby élovek mal San-
cu n&jst si pracu. Stazovatel namietol porusenie via-
cerych élankov Medzindrodného paktu o obdianskych
a politickych pravach (0.i. priava na slobodu, zamest-
nanie ¢ ochranu sikrommého Zivota). Komisia viak
jednotlivé ndmietky vyhldsila z réznych dévodov (na-
pr. kvdli nevyéerpaniu dostupnych domdcich prostri-
edkov ndpravy) za neprijatelné a meritérne rozhodia
len o ndmietke diskrimindcie v rémci ¢1. 26 Pakiu.

Komisia najprv pripomenula, Ze podfa jej doteraj-
gej judikatiry je diskrimindciou v zmysle ¢l. 26 Paktu
ten také odli§né zachchddzanie, ktoré nemd objektiv-
ne a rozumné opodstatnenie. V prejedndvanej kauze
sa zdkaz hodu trpaslikmi, uplatiiovany $tdtom, vzfa-
huje len na trpasiikov. Je tomu tak ale preto, Ze len
{ieto osoby mdzu byf objektami ,hodu®. Z toho vyply-
va, e diferencidcia medzi osobami zasiahnutymi zé-
kazom (tj. trpaslikmi) a osobami, na ktoré sa zdkaz
nevzfahuje (ij. tymi, ktori nie si postihnuti trpasliéim
vzrastom) spociva na objekiivnom dévode a nie je svo-
jim t¢elom diskriminaéna. ,Zalovany 8tat v tejto kau-
ze demonétroval,” pokracuje Keomisia, ,Ze zdkaz ho-
du trpaslikmi, tak ako bol uplatneny vodi sfazovatelo-
vi, nepredstavoval zneuzitie moci, ale bol nevyhnutny
na ochranu verejného poriadku, ¢o vniga do hry dva-
hy o Tudskej dostojnosti, ktoré si zluditelné s cielmi
Paktu.“

Komisia pripustila, Ze existujd daldie aktivity, kto-
ré nie s zakdzané, ale potencidlne mozu byt zakdzané
z podobnych dévodov ako hod trpaslikmi. Na druhej
strane, samotny tento fakt nepostacuje na to, aby bol
zdkaz hodu trpaslikmi vyhldseny za diskrimindcin -
beriic do dvahy skutoénost, Ze dany zdkaz je zaloZeny
na objektfvnych a rozumnych kritériach, ako aj to, Ze
stazovatel nepreukdzal jeho diskriminaény déel. Z uve-
denych dévodov Komisia dospela k zaveru, Ze v prejed-
navancm pripade nedoslo k poruSeniu él. 26 Paktu.

Najvyssi siid USA: Ashceroft v. Free Speech
Coalition (2002)3

Najvyssf sud USA (dalej len ,,50d") v tejto kauze
skumal, ¢i federdlny zdkon o prevencii detskej porno-
grafie z yoku 1996 porusuje slobodu prejavu, zarude-
nt Prvym dodatkom k Ustave USA. Uvedeny zdkon
zakdzal drzbu a distribiciu nielen pornografie zobra-
zujicej skutodéné deti, ale aj tzv. virtuilnej detskej
pornografie. Zdkon ju definoval ako pornografiu, ktord
sa len ,javi“ zobrazovaf skutoéné deti; patria sem na-
pr. materidly s dospelfmi osobami vyzerajicimi ako
deti, a predovietkym materidly vyrobené s pomocou
poditacovych technologii.
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V zmysle dovtedajsej judikatdiry Sddu platilo, Ze
pornografiu je moZné vo vieobecnosti zakiza? len
v pripade ,obscénnosti (tento pojem Sdd dalej po-
drobne definoval), km detskd pornografia je nepri-
pustnd v kaZdom pripade, a to v zaujme ochrany deti
vyuzivanych pri jej vyrobe. Prejedndvand kauza teda
nastolila otdzku, & je v sdlade s dstavou, ak §tat za-
ki%e prejav, ktory nie je ,obscénny® {podla definicie
Stdu to napr. znamend, Ze oplyva urditou vedeckou
€ umeleckon hodnotou) a pri vyrobe ktorého nie sd
vyazivané skutoéné deti {tj. nevznikaid v rdmci nej
ziadne ,obete”). Vldda argumentovala, %e aj ked vir-
tudlna detskd pornografia neposkodzuje deti priamo
v procese svojei vyroby, robi tak inymi spdsobmi. Sid
sa tymto argumentom venoval jednothivo.

Po prvé, pedofili mézun podla vlddy vyuzival vir-
tudlnu detskd pornografin na to, aby povzbudili deti
k iéasti na sexudlnych aktivitach (diefa, ktoré sa naj-
prv zdraha vyhoviet dospelému, méze byt presvedéené
tym, Ze vidi zobrazenia inych deti, ako sa pri poga-
dovanej Cinnosti ,zabdvaji*). Sid uvedeny argument
odmietol s tym, Ze na obdobny déel mozno vyuzit aj
mnozstvo inych vecf, ako napr. sladkosti ¢i hracky, ale
preto efte nie je nevyhnutné ich zakazovaf. Navyie,
podfa uZ existujicich predpisov mdze 5tat trestne sti-
hat osoby, ktoré vystavuji deti nevhodnym materi-
dlom, resp. robia im nezdkonné névrhy — ¢o v tomto
smere na ochranu detf postacuje.

Po druké, vlida uviedla, Ze virtudlna detskd por-
nografia ,stimuluje sexudlny apetit pedofilov®, a po-
vzbudzuje ich tak k tomu, aby sa dopistfali sexuilneho
zneuzivania deti. Podla Sddu je vak normélnou metd-
dou prevencie nezikonného konania ukladanie prislus-
nych sankcif vo vefahu k tym, ktori sa ho dopustili.
St4t nesmie zakizaf uréity prejav len preto, ze zvysu-
je 8ance na spichanie nezdkonného éinu ,,v nedefinova-
nom budicom momente®. Takyto zdkaz je pripustny
len vo vztahu k prejavu, ktory ,smeruje k ckam#itému
nezakonnému &inu a je pri tom pravdepodobné, Fe vy-
vold uvedeny &in“. V tomto zmysle vidda nepreukiza-
la dostatocne silnd sivislost medzi virtudlnou detskou
pornografiou a zneuzivanim deti,

Treti argument vlddy spoéival v tom, Ze zdkaz vir-
tudlnej detskej pornografie je nevyhnutny za acelom
eliminovania trha s ,redlnou® pornografiou. Virtuslne
i redlne zobrazenia st totiZ sicasfou rovnakého trhu,
priéom méze byt (kvdli vyspelosti sicasnych poéitado-
vich technoldgii) {azké navzdjom ich od seba odligif,
Podla Sidu je tento argument vratky: pokial by boli
virtudlne zobrazenia skuto¢ne identické s redlnymi, tie
redlne {vytvorené s vyuzitim skutofnych detf} hy bo-
li postupne vytladené z trhu virtudlnymi substititmi.
‘Len malokto by totiZ riskoval trestné stihanie za zneu-

zivanie deti, pokial by rovnaky dcel splnili pocitacom
vytvorené materidly.

Stvrty a posledny argument viddy sivis{ s tretim:
vldda poukdzala na to, Ze pokial je virtudina detski
pornografia povolend, sfaZuje to trestné stihanie oséb
za yredlnu® pornografiu; méze byt totiZ problematic-
ké dokézat, ze dany materidl bol vyrobeny za vyuzitia
skutonych deti, a nemi ,virtudlnu povahu®. Nevy-
hnutnym riefenim je preto zakdzaf oba druhy preja-
vi. Podla Stdu viak §tdt nemdze zakizaf chraneny
prejav, aby tak obmedzil nechréneny prejav. Ustava
vyzaduje opak: §t4t nesmie zakdzaf nechrdneny prejav,
pokial by to postavilo mimo zdkon alebo prinajmen-
Som ,spochybnilo® aj znatné mnoZstve chrineného
prejavu.

54d uzavrel svoje rozhodnutie tym, Ze virtudlna
detskd pornografia nie je — na rozdiel od ,redlnej” det-
skej pornografie — ,inherentne spojeni” so sexudlnym
zneuZivanim deti. Pokial vldda tvrdi, e takéto materi-
aly mdzu viest k pripadom zneuZivania deti, kauzdlna
stivislost je tu len mo#nd a nepriama. Skimané pravna
uprava je preto v rozpore s 1stavhou garanciou slobo-
dy prejavu.*

ZAVER

Hoci sa vBetky tri opisané rozhodnutia ¢7kaji ob-
lasti, ktord som v dvode tohto &ldnku vymedzila ako
»hru na zlodin®, nemozno ich samozrejme rovnocenne
porovandvat: majd iny konkrétny vecny predmet a vy-
chddzajd z odli&ného prédvneho kontextu (prvé dve roz-
hodnutia sii dielom medzindrodnych, resp. nadanirod-
nych orgénov, kym tretie ma vnitrotdtny charakter;
mozno tu tieZ zmienit napr. tradicne silnd ochranu
slobody prejavu v USA). S toute vyhradou sa viak
predsa len pokisim sformulovaf uréité zovieobecnenie.
Uvedené rozhodnutia podla mila predstavujd dva z4-
sadné prdvne pristupy k otdzke ,hry na zlodin®: kym
Najvysséi sid USA pozaduje za tidéelom zdkazu ,hry
na zlofin® priamu a jednoznaéni kauzdlnu sivislost
medzi danou aktivitou a tresinou éinnosfon, Eurdp-
sky sidny dvor a Komisia OSN pre Fudské prava si pri
odobreaf takychto zdkazov ,vystadia® so vieobecnym
poukazom na Pudsk# déstojnost.

Nie je celkom jasné, ako dany poukaz interpreto-
vaf. Co presne znamens, e urcité druhy ,hier® su
v rozpore s ludskou ddstojnostou? Treba toto tvrde-
nie chdpat ako uznanie argumentu, Ze ,hra na zlodin®
méfe maf za uréitych podmienok potencial viest k n4-
slednej tresinej ¢innostl — a fo potencidl dostatocéne
silny na to, aby to odévodnilo jej zdkaz? Dospeli te-
da Burépsky stdny dvor a Komisia OSN pre Iudské

* K tomuto verdiktu napfsali fiastofné alebo tplné odliiné stanovisko tyria z deviatich sudcov Sidu, kiori sa ststredili pre-
dovietkym na Stvrty argument vlidy: zdujem na tom, aby sa trestnému stihaniu sa ,redlnu® detskd pornografiu nedalo uniknid?
tvedenim, Ze prislugny materidl je v skutofnosti vytvoreny pocitacom. Hoci nvedend taktika zo strany stihanych 0sdb zatial nikdy
nebola dspednd, technoligia mdZe podla tychta sudcov Soskoro dospief do 5tédia, ked uz nebude mo#né sankeionovat , redlnu® detskd
pornografiu, pretoZe 3tit nebude schopny dokdzat, Ze ide o zobrazenia skutofnfch detd.
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préva (v okolnostiach svojich pripadov) k opaénému
zaveru, ako Najvy3si sid USA? Alebo treba hfadat
rozpor ,hier na zloéin®* s fudskou ddstojnosfou skor
(& vyluéne) vo vzfahu k osobam samotnych partici-
pantov — v tom zmysle, Ze je pre nich Gcast na takych-
to ,hrach® (éi uz v pozicii ,pachatela®, ,obete alebo
spozorovatela) prili§ ,nedostojnd” — inymi slovami, ze
¢loveku jednoducho ,neprindlezi“ simulicia zabfjania,
ndsilia € zneuzivania, a to bez ohfadu na to, k akému
stupiiu ,externej skody* moze preukazatelne vies{?
Pokial ide o druhy z naznacenych vykladov, moz-
no zrejme diskutovat o tom, do akej miery sa bliZi pa-
ternalistickému ponimaniu §tdtu v zmysle inStiticie,
ktord chrdni jednotlivca aj ,pred sebou samym®, re-
sp. ktord mu vnucuje svoju predstavu mordlky i vo
sfére, ktord sa — aspoii bezprostredne — tyka len je-
ho samotného.® Mozno sa tiez zamysliet nad tym, aké
obzory tento vyklad odkryva pre ingtitit, resp. privo
Pudskej dostojnosti — i uz v kontexte ,,hry na zloéin“8,
alebo aj v inych oblastiach. Dudské déstojnost je (pri-
najmensom vo svojej ,explicitnej* podobe) v rdmci ce-

loeurdpskej ochrany fudskych prav relativnym novaéi-
kom. V Charte zakladnych prav EU, ktord tvorf sticast
novej Eurdépskej istavy, upravuje Tudski doéstojnost
hned prvé ustanovenie.” Pred kauzou Omega pritom
rozhodoval Eurépsky sddny dvor o poruseni Tudskej
dostojnosti len raz — v roku 2001, ked skimal smerni-
cu o pravnej ochrane biotechnologickych vynalezov.®
Naopak, v Eurépskom dohovore o Tudskych pravach
nie je ludsk4 dostojnost vislovne zmienend vobec. Eu-
répsky sud pre fudské prava viak v roku 2002 v sivis-
losti s problematikou eutandzie konstatoval, Ze ochra-
na Pudskej dostojnosti a Fudskej slobody je ,,samotnou
podstatou Dohovoru®® a vzapiti sa na tento vyrok od-
volal aj v kauze tykajicej sa transsexudlov?; napokon,
v roku 2004 naznadil, Ze ochrana nenarodeného diefa-
fa vyplyva skér z fudskej déstojnosti nez z priva na
zivot."! Uvedené kauzy naznacuji smery, ktorymi sa
mobZe — prinajmensom v eurdpskom kontexte — uberat
ochrana fudskej déstojnosti, a ktoré potom mdzu spit-
ne ovplyvnif aj pravnu reguldciu ,,hry na zloéin®.

¢ Klasickym dielom hldsajiicim tézu, Ze §tdt méze (dospelému a mentilne sposobilému) jednotlivcovi zakézaf len také konanie,
ktorym poskodzuje ingch, je spis J. S. Milla O slobode (1869). Predstavitelom opafného ndzoru je spomedzi sicasnych sudeov
Najvyssieho siidu USA predovietkym sudca Scalia, ktory napr. hlasoval za zdkaz vystupovania nahych taneénic v zébavnych zaria-
deniach pred dospelym a ,uzrozumenym® publikom v kauze Barnes v. Glen Theatre, Inc. (1991) [,Na3a spolo¢nost - tak ake vietky
civilizované spoloénosti ~ zakazuje uréité aktivity nie preto, #e poskodzuji inych, ale preto, Ze si povaZované - pouzijic tradicnd
frézu — za 'contra bonos mores’, tj. nemordine. V Amerike sa takéto zikazy vzfahuji napr. na sadomasochizmus, kohitie zdpasy,
bedtialitn, samovraZdu, vifvanie drog, prostiticiu a sodémiu.*], ako aj za zdkaz homosexudlnych praktfk medzi dospelymi a stihla-
siacimi osobami v kauze Lawrence v. Tezas (2003) [,Nespodetné siidne rozhodnutia a legislativne iipravy spocivaji na starobylom
predpoklade, Ze presveddenie viddnucej viiddiny o 'memordlnosti a neakceptovatelnosti’ urfitého sexudlneho sprdvania predstavuje
raciondlny zdklad pre jeho reguldciu.” Medzi priklady tu Scalia zahfiia aj zdkaz bigamie, manzelstva 0sdb rovnakého pohlavia éi
incestu medzi dospelymi.].

% Tu asi prichddzaji na mysel ako prvé najréznejiie druhy poéitacovych a vibec elektronickych hier s ,bojovym prvkom®.

7 Toto ustanovenie znie: ,Dudskd déstojnost je neporusitelnd. Musi byt reSpektovand a chrinend.” Celd Kapitola 1 Charty ma

pritom nazov ,Dostojnost® a v daliich jej ustanoveniach je zarufené prdvo na Zivot, privo na osobnd integritu, zédkaz mudenia
a nefludského alebo ponizujiceho zaobchddzania alebo trestu, a napokon zdkaz otroctva a nitenej price.

8 Holandské krdlovstvo v. Burdpsky parlament o Rada; rozhodnutie z 9. 10. 2001, & C-377/98. Podrobnejsie MARTINKOVA, I.:
Ochrana Tudskjch prdav v Eurdpskej winii. In: EUROPEANA - Stidie a analyzy. Kalligram, Bratislava 2004, s. 18-19.

® Pretty v. Spojené krdlovstve, rozhodnutie z 29. 4. 2002, § 65.
Y Christine Goodwin v. Spojené krdfovstve, rozhodnutie z 11. 7. 2002, § 90.
1 Vo v. Francizsko, rozhodnutie z 8. 7. 2004, § 84. )
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