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Vady dila v némeckém pravu

Zdeng&k Tobes*

Némeckd pravn{ iprava obchodnépravnich a ob-
danskoprdvnich zdvazkovych vztahll ma vzhledem k in-
tenzivnim hospoddiskym styliim se SRN nezanedba-
telny vyznam pro relativné velky podet deskych prav-
nickgch i fyzickych osob. Aktndlnim tématem v této
oblasti nédmeckého privniho Fidu je neddvnd rozsdh-
14 novela zdvazkového priva (v SRN oznadovani jako
modernizace zdvazkového prava — Schuldrechtsmoder-
nigierung), kterd se dotkla i pravni dpravy smlouvy
o dilo, a to zejména pravnd tpravy vad dila, kterd je
pro ocbé smluvni strany pomeérné vyznamnou a Easto
aplikovanou soucdsti pravni dpravy smlouvy o dilo.

UvoD

V SRN je pravni dprava smlouvy o dilo obsazena
v ustanovenich §§ 631 aZ 651 némeckého obéanské-
ho zdkoniku (ddle jen BGB). Tato pravni dprava je
na rozdil od ¢eské pravai pravy smlouvy o dilo plat-
nd jak pro vztahy mezi nepodnikateli, tak i pro vzta-
hy mezi podnikateli. Smlonva o dilo je zde vymezena
v ustanoven{ § 631, odst. 1 BGB jako smlouva, kte-
rou ge zhotovitel zavazuje ke zhotoveni slibeného dila
a objednatel se zavazuje k zaplaceni dohodnuté od-
mény, coz je formulace obsahové shodné s vymezenim
smlouvy o dilo v § 536, odst. 1 ObchZ. Zhotovitel se
smlouvou o dilo zavazuje k dosazen{ uréitého vysled-
ku a nese s tim spojené riziko, éim? se smlouva o dilo
odliguje od smlouvy sluzebnf (Dienstvertrag), uprave-
né v §8 611 a ndsl. BGB, kierd se v némeckém priavu
aplikuje pfedevdim na pravni vstahy mezi zaméstnan-
¢i a zaméstnavateli. Pfedmétem smlouvy o dilo pod-
le BGB muze byt jak zhotoveni nebo zména né&jaké
véci (coZ je oviem omezeno rozsahem aplikace kup-
ni smlouvy ~ viz nize), tak i jakykoliv jiny vysledek
dosazitelny praci nebo poskytnutim sluzby. Za z2vl4st-
ni druh smiouvy o dilo se specidlnf{ pravanf dpravou
povazuje némeckd literatura komisiondfskou smlouvu
(8% 383 2 ndsl. némeckého obchodniho zdkoniku, dale
jen HGB), zasilatelskou smlouvu (§§ 453 a nésl. HGB),
cestovni smlouvu (8§ 65la a ndsl. BGB) a smlouvu
- o uloZeni véci {§§ 688 a ndst. BGB)*.

Do 1. 1. 2002 bylo rozlifeni mezi kupni smlouvou
a smlouvou ¢ dflo v némeckém pravu zalofeno podob-
né jako v ObchZ na tom, kdo doddvé materidl ke zho-
toveni dila, od 1. 1. 2002 je 1i€innd soucasnd tiprava,;

piijatd v ramci vy8e zminéné modernizace zdvazko-
vého prava, kterd toto kritérium opoudti a rozdifuje
oblast aplikovatelnosti pravni dpravy kupni smiouvy
na tikor pravn{ dpravy smiouvy o dilo (diivodem legis-
fativnl zmény bylo zjednodufeni rozliSenf mezi témi-
to smluvnimi typy). Ustanoveni § 651 BGB, nazvané
»Aplikace prava vztahujiciho se ke koupi®, stanovi, ze
v pfipadé smlouvy, jejimz pfedmétem je dodéni mo-
vité véci, kterd mad byt teprve zhotovena, se aplikuji
ustanoveni upravujici koupi zbozi. Pokud Ly se viak
jednalo o nezastupitelnou véc, poufiji se vedle pravni
tpravy kupni smlouvy pfiméfend ta ustanovenf prdvni
ipravy smlouvy o dilo, kierd upravuji spolupisobeni
objednatele, vypovéd zhotovitele, vipovéd objednate-
fe, rozpocet dila a odpovédnost objednatele za jim do-
dany materidl. V téchto piipadech se oviem reaplikuji
ustanoveni §§ 633 a ndsl. BGB o vadich dila; na roz-
dil od ,ryz{* smlouvy o dilo (viz nize) tedy v tomto
pifpadé neexistuje prave na odstranén{ vad svépomo-
ci, a zatimco podle prévai fdpravy smlouvy o difo ma
pravo na volbu mezi opravou véci a dodanim nové véci
zhotovitel, v tomto piipadé ndlez toto pravo volby ku-
pujicimu. Vzhledem k vySe uvedenému vymezeni ob-
tast{ aplikace pravni dipravy kupni smlouvy a smlouvy
o dilo je aplikace prévni tipravy smlouvy o dilo v né-
meckém pravu de lege lata omegzena na zhotovovani
stavebnich dél, na providdéni oprav a na vytvifeni ne-
hmotnych dél jako jsou napf. architektonicka dila, po-
sudky apod.?

VYMEZENI VAD DILA

Povinnost zhotovitele provést dilto je konkretizovi-
na v § 633 BGB, podle jeho? odst. 1 je povinnosti
zhotovitele zhotovit dile tak, aby nebylo stiZeno prév-
nimi a vé&cnymi vadami. Podle odstavee 2 tohoto usta-
noveni nemd dilo vécné vady, jestlize ma smluvenon
jakost. Pokud by jakost smluvena nebyla, pak nema
dilo vécné vady,

1. vyhovuje-li jakosti pfedpoklidané podle smlou-
vy, jinak

2. vyvhovuje-li obvykiému pouZiti a vykazuje ja-
kost, kterd je obvykld u dila stejného druhu
a kterou mage objednatel v zévislosti na druhu
dila ocekdvat. Bezvadnost dila se v tomto pfi-

= Mgr. Ing. Zdengk Tobes, Ph.D., externi doktorand, Katedra obchodnfho prava Privnické fakulty Masarykovy university, Bruo
! K&BLER, G.: Juristisches Worterbuch, 11. Auflage, Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 2002, str. 569.
? Brox, H., WALKER, W.-D.: Bescnderes Schuldrecht, 28. Aufiage, C.H.Beck, Miinchen, 2003, str, 249.
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padé posuzuje i z hlediska dodrzeni uzndvanych
pravidel techaiky, ke kterym patii rovnéz nor-
my DIN, vydavané Némeckym institutem pro
normalizaci (Deutsches Institut fiir Normung)
— zhotovitel je povinen i bez zvldstniho njednd-
ni zajistit, aby jim zhotovené dilo spliiovalo po-
zadavky téchto norem ve znéni v dob& pfevzeti
dila, jinak je dilo jiz z tohoto divodu vadné®.
Oviem pokud dilo nebude odpovidat vysledku
stanovenému ve smlouvé, nemiize se zhotovitel
podle némecké judikatury zprostit odpovédnos-
ti za vady dila poukazem na to, Ze pii zhoto-
vovan{ dila postupoval podle uzndvanych pravi-
del techniky?. Pokud dojde ke sporu o to, zda
mé dilo vady, mize byt zhotoviteli za podminek
stanovenych v § 641a BGB vystaveno potvrzent
o bezvadnosti dila nezdvislym znalcem.

Podle § 633, odst. 2, vty tfet! BGB vznikd véc-
n4 vada také tehdy, pokud zhotovitel zhotovil jiné neZ
objednané dilo nebo pokud zhotovil dilo v mensim nez
objednaném rozsahu. V souvislosti s timto ustanove-
nim je v némecké literatufe® Fefena otézka, zda lze
za plnéni neodpovidajici smlouvé povazovat objedna-
ny portrét urcité osoby, na kterém je zobrazena urdita
vlastnost, kterd sice redlné existuje, ale z estetického
hlediska neptisobi pozitivné. K fefeni podobnych pfi-
padi se uvddi, e je tfeba brat ohled na tviré svobodu
zhotovitele, pokud oviem ve smlouvé nebylo stanove-
no, jak ma konkrétné postupovat. V piipadé portrétu
by se pak mohlo jednat o vadu, pokud by portrét byl
karikaturou, aniz by ve smlouvé byla karikatura vy-
slovné objedndna; ve spornych pfipadech by pak byl
nutny znalecky posudek.

K problematice vymezeni poZadovanych vliastnosti
dila lze poznamenat, Ze velké némecké spoleénosti, zej-
ména virobel automobill, vyddvaji dokumenty obec-
né popisujici pozadované vlastnosti plnéni v uréitém
oboru (napf. v oboru automatizaéni techniky), jez je
poskytované jejich dodavateli, kteff jsou podle smlou-
vy povinni se témito dokumenty (tzv. Leistungshefte)
pfi plnéni svého zdvazku #idit. '

Préava z vad podle nize diskutovaného § 634 BGB
venikajl objednateli i v p¥ipade pravnich vad. Dilo
podle § 633, odst. 3 BGB nemd pravni vady tehdy, po-
kud tfet{ osoby nemohou k dilu uplatnit Zadnd prava
anebo jen ta, kterd byla pfevzata do smlouvy (v praxi
se v piipadé pravnich vad vétiinou jedud o uplatiiova-
nf autorskych prdv a prav z pramyslového vlastnictvi
tietimi osobami).

NAROKY Z VAD DIL4

Pokud m4 dito vady, neni povinnost zhotovitele
splnéna fadné a chjednatel mé v disledku toho privo
odmitnout prevzeti vadného dila, aniz by se dostal do
prodleni s pfevzetim, a mize tedy 1 naddle pozadovat
fadné spinéni zdvazku zhotovitele. Disledkem opriv-
néného odmitnuti prevzeti dila je odklad spiatnosti
odmény, nebof odména je podle § 641, odst. 1 BGB
splatnd az pii pfevzet! dila. Je nuino oviem dodat, zZe
na rozdil od scudasné feské prévni Upravy v QbchZ
nelze podle § 640, odst. 1, véty druhé BGB odmitnout
prevzeti dila v piipadé nepodstatnych vad (podobné
pravidlo bylo pfitom obsaZeno jiZ v § 290 &s. hospo-
dafského zdkoniku). V tomto pifpadé a v pifpadé, kdy
objednatel jiZ vadné dilo pfevzal, ale doposud nezapla-
til odménu, mize objednatel podie § 641, odst. 3 BGB
odmitnout zaplacen! pfiméfené Easti odmény, pokud
mé ndrok na odstranéni vad, pfifem? miiZze odmit-
nout zaplaceni alespofl trojndsobku nikladil nutnych
k odstranéni vad (je nutno oviem upozornit na to, Ze
zatimeco pfed prevzetim je zhotovitel v pifpadé potie-
by povinen prokdzat, Ze dilo vady nemd, po pfeveeti
m4a povinnost prokdzat existenci vad dila objednate!
pozadujici odstranéni vad, takze v zdjmu cbjednatele
je zjistit existenci vady jedté pfed tfm, nez dilo pfe-
vezme). Objednatel m4 dale podle § 634 BGB, pokud
neni stanoveno jinak, tyto ndroky z vad:

1. privo poZadovat dodatecné splnéni {Nacherfil-
lung) za podminek uvedenych v § 635 BGB,

2. pravo odstranit vadu sdém a poZadovat nédhra-
du nutnych ndklada za podminek uvedenych
v § 637 BGE,

3. pravo odstoupit od smlouvy podle §§ 636, 323,
326, odst. 5 BGB nebo snizit odménu za pod-
minek uvedenych v § 638 BGB,

4. pravo pozadovat ndhradu Skody podle §%§ 636,
280, 281, 283, 311a BGB nebo ndhradu marné
vynaloZenych ndlladd pedle § 284 BGB.

V pfipadé viskytu vady miZe objednatel poZado-
vat v prvni fadé dodatecné splnéni, po marném uply-
nuti pfiméfené lhity stanovené objednatelern zhotovi-
teli k dodateénému splnéni miZe objednatel bud vadu
odstranit sdm a pozadovat ndhradu nutaych niklada,
nebo odstoupit od smiouvy, nebo snizit odménu podle
§ 638 BGB (snizen! odmeny lze podle § 638, odst. 1,
véty prvni BGB uplatnit namisto odstoupenf). Ved-
le téchto narokl miZe objednatel vidy uplatnit ndrok

3 SAENGER, 1.- Handwerk, Service, Kundendienst, 2. erweiterte Auflage, Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen, 2002, str. 113,

4 Viz WERNER, U., PAsTOR, W.: Vergabe— und Vertragsordnung fur Bauleistungen, Honorarordaung fiir Architekten und Inge-
nieure, Einfithrung, 22. Auflage, Deutscher Taschenbuch Verlag, Minchen, 2003, p. XXII.

5 Viz DAUBLER, W.: BGB kompakt, Die systematischke Darstellung des Zivilrechts, 1. Auflage, Deutscher Taschenbuch Verlag,
Miinchen, 2002, str. 857,
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na nahrade §kody nebo na ndhradu zbyteéné vyna-
lozengch nékladfi. Piedpokladem tispéiného uplatné-
ni viech prav z vad je oviem to, Ze tato préva nej-
sou v konkrétnim pifpadé vyloudena zédkonem nebo
smlouvon. Zdkon vyluéuje prava z vad v pifpads, kdy
objednatel prevezme vadné dilo, 1 kdyz je mu vada
znama, pokud si svd préva ohledné této vady pii pfe-
vzet nevyhradi. Aby se v takovych piipadech piedeslo
pochybnostem o tom, zda je objednatel s vadou dila
srozumén, je z hlediska objednatele vhodné pozadovat
sepsdni protokolu o pievzeti dila a piipadné si v ném
vyslovné vyhradit prava ze zjisténych vad (k tomu je
vhodné jesté poznamenat, ze zji§ténon vadu je nutno
popsat co do lokalizace, druhu, rozsahu a vzhledu co
nejvic konkrétng, aby se i tfet{ osoba mohla na zakladé
popisu s vadou sezndmit}.

Priva z vad mohou byt v némeckém prévu vylouce-
na rovnés smlouvou, nebot ustanoveni BGB upravujict
vady dila jsou zdsadné dispogitivni, nicméné ujedndni,
kterym se prava z vad vylucuji nebo omezuji, se zhoto-
vitel podle § 639 BGB nemize dovoldvat, pokud vadu
lstivé zatajil nebo pokud pfevzal zaruku za jakost dila.
Navic je smluvni volnost v tomto sméru omezena v pii-
padé adheznich smluv, které podléhaji aplikaci §§ 305
a n4sl. BGB®, nebof ujedndni o omezeni a vylouéeni
odpovédnosti za vady mohou byt v téchto smlouvéch
neplatnd podle § 309, ¢. 8, pism. b) BGB.

DODATECNE SPLNENI ZAVAZKU
ZHOTOVITELE

Dodateéné splnéni jako jeden z néroki objednatele
z vad dila spociva podle § 635, odst. I BGB v tom, ze
pokud objednatel dodateéné splnéni pozaduje, je zho-
tovitel povinen bud’ odstranit vady dila, nebo vyrobit
nové dito (volba nédlezi zhotoviteli, nebot tento mize
vzhledem ke svym moznostem nejlépe posoudit, jakym
zptisobem mA bjt ndrok objednatele uspokojen, zatim-
o pro objednatele nenf volba zpisobu odstranéni vad
zdsadné rozhodujic!, nebot pro ngj je dileZité zejména
to, aby obdrzel dilo bez vad”). Podle § 635, odst. 2
BGB nese zhotovitel dopravni, pracovni, materidlové
a cestovni niklady potfebné k dodate¢nému splnéni,
pticemz v pifpadé odstranéni vad formou vytvofeni
nového dita mé zhotovitel na zdkladé § 635, odst. 4
BGB narok na vracenf vadného dfla podle §§ 346-348
BCB. Zhotovitel by mél zpravidla mit moZnost dva-
krat se pokusit o odstranéni vad, nez bude objednatel

moci vyudt dald ndroky z vad, zévisi to ale na okol-
nostech jednotlivého pfipadu, zejména na drubu a roz-
sahu vady a na tom, jak naléhavé objednatel sjednané
plnéni potiebuie; z tohoto hlediska nelze vySe uvede-
non zdsadu uplatnit zejména tehdy, pokud se zhoto-
vitel jiz pii prvnim pokusu projevil jako zcela nezpi-
sobily k odstranéni vad nebo pokud odstratiovéni vad
trva jiz delsi dobu®.

Dodateéné splnéni je zhotovitel opravnén odmit-
nout podle § 635, odst. 3 BGB tehdy, pokud je mog-
né jen pii vynaloZeni nepfiméienych nékladd; navic je
shotovitel oprévnén odmitnout plnéni z divodd uve-
denych v obecném ustanoveni § 275, odst. 2,3 BGB®.
Podle odstavee 2 tohoto ustanoveni je dluznik (zho-
tovitel) oprdvnén plnéni odmitnout, jestlize vyzaduje
néklady, které jsou pfi respekiovini obsahu zévazko-
vého vatahn a dobré viry v hrubém nepoméru k zé-
jmu véfitele (objednatele) na pinéni, pfiem? pfi po-
suzovani usili, které ize ed dluznika (zhotovitele) poza-
dovat, je nutno zohlednit, zda je dluznik (zhotovitel}
za prekézku pinéni odpovédny. Podle § 275, odst. 3
BGB je dluinik (shotovitel) oprdvnén pinéni odmit-
nout rovnés tehdy, pokud m4 pinit csobné a vzhledem
k porovnani jeho piekdzky v plnéni se zajmem véFitele
(objednatele) na pinénf od néj nelze plnéni pozadovat
(napf. pokud zhotoviteli v osobnim poskytnuti plnéni
bran{ nezbytnost péde o élena rodiny).

V souvislosti s prévem zhotovitele odmitnout pl-
nénf je nutno zminit i § 275, odst. 1 BGB, podle kte-
réko je narok na plnéni vylouden, jestliZe je plnéni pro
diuznika nebo pro kohokoliv jiného nemoZné. V piipa-
dé sjednén{ technicky nemo#ného plnéni (u stavby se
o nemoznost plnéni jednd napf. tehdy, pokud nebude
udéleno stavebni povoleni) bude zhotovitel zpravidla
odpovédny za neznalost stavu techniky, tak#e objed-
natel bude moci podle § 31l1a, odst. 2 BGB pozado-
vat bud nahradu Skody misto pinéni nebe nahradu
marné vynalozenych nakladii podle § 284 BGB' (coz
ovéem neplati, pokud zhotovitel piekdZku plnéai v do-
bé uzavieni smlouvy neznal a za svoji’ neznalost ne-
nf odpovédny), pfiem? jeho povinnost k poskytnuti
protipinéni podle § 326, odst. 1 BGB odpadne (vyjma
piipadu, kdy plnéni nebylo poskytnuto podle smlouvy
a zhotovitel neni podle §§ 275 BGB povinen k doda-
teénému sploéni) a podle § 326, odst. 5 BGE bude ob-
jednatel opravnén od smlouvy odstoupit za podminek
stanovenych v § 323 BGB (viz nize) s tim, Ze stanoveni
dodatecné piiméfend ity k plnénf neni nutné.

6 K této problematice viz TOBES, Z.: Prdvni dprava vieobecnych obchodnich podminek v deském a némeckém pravu, In: Shornik
vadecké konference ,Princip rovnosti a princip ochrany slabitho®, MU Brno, prosinec 2003, str. 82-89.

7 Viz literatura v pozndmee ¢. 2, str. 259,
8 Vig literatura v pozndmee £. 3, str. 120.

9 Toto ustanoveni slou#i k realizaci smérnice Rady ES #. 1998/44/ES z 25.5.1999 k uréitym aspektiim spotiebitelského prodeje
a zérukim na spotfebni zboZi a upravuje piipady vyloudeni povinnosti dluzaika plnit.

10 ¥/iz literatura v pozndmce &. 5, str. 856.
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PRAVO NA ODSTRANENI VAD
SVEPOMOCT

Jestlize zhotovitel v objednatelem uréené pFimeé-
fené 1hiité dodatecné splnéni neposkytne, miize ob-
jednatel podle § 637, odst. 1 BGB vadu odstranit
sdm (¢i pipadné prostfednictvim jim povéfené tfeti
oscby) a poZadovat ndhradu nutnych nikladd, pokud
oviem zhotovitel kvili nepfiméfenosti nutnych ndkla-
di dodateiné splnéni oprdvnéné neodmitne (k demuz
je oprdvnén v piipadech uvedenych v § 275, odst. 2a 3
a v § 635, odst. 3 BGB - viz vyie). Zhotovitel je povi-
nen nahradit pouze nutné ndklady, tj. takové, které by
hospoddrné uvazujici objednatel npa zdkladé odborné
rady musel vynalozit!! (z tohoto hlediska je tieba za
soucdst nakladit nutnych k odstranéni vad povaZovat
i ty ndklady, které jsou nutné ke zjisténi vady), z &e-
hoz vyplyva, ze pokud by bylo mozno vady odstranit
rlzngm zplisobem, byl by zhotovitel povinen nahradit
pouze niklady spojené s nejlevnéjsi moznosti. Pokud
odstranéni vad provede tfeti osoba, miZe objednatel
pozadovat nahradu ndkladd na odstranani vad touto
tfet! osobou (takové ndklady by oviem mély byt pii-
méfené); pokud by vady odstraiioval sdm objednatel,
mohl by jako ndhradu nutnych ndkladi pozadovat ta-
kovou ¢astku, jakou by obdriel zaméstnanec za srov-
natelnou dinnost!?.

Podle § 637, odst. 3 BGB muZe objednatel od zho-
tovitele poZadovat zdlohu na niklady nutné k odstra-
néni vad. Ziloha by méla vychdzet z pFedpoklddanych
nakladi na odstranéni vad; z hlediska objednatele bu-
de tedy zfejmé vhodné piedlozit zhotoviteli rozpodet
téchto ndkladi. Narok na zdloha mize objednatel za-
poéist vidi narokn zhotovitele na odménu peodle obec-
nych ustanoveni §§ 387 a ndsl. BGB, upravujicich za-
poéteni. Objednatel ale nema pravo pozadovat poskyt-
nuti zdlohy, pokud ma moznost zadriet odpovidaiici
¢ast doposud nezaplacené odmény {viz vide). Jestlize
zhotovitel zdlohu zaplati, bude objednatel povinen po
skonéent praci vzniklé ndklady vydétovat a vratit zho-
toviteli piipadny pfeplatek (zhotovitel by vriceni mo-
hi pozadovat podie §§ 812 a ndsl. BGB, upravujicich
bezdtivodné obohaceni). Cesky obchodnf zdkonik na
rozdil od BGB objednateli nepiiznévd privo odstranit
vady svépomoci na ndklady zhotovitele; ve vyde po-
psané situaci mize objednatel pouze pozadovat slevu
z ceny dila €1 za stanovenych podminek odstoupit od
smlouvy.

Stanoveni dodatedéné pfiméfené lhity k odstranéni
vad neni nutné v piipadech uvedenjch v § 323, odst. 2
BGB, ktery se v pfipadé odstranéni vad svépomoci
aplikuje podle § 637, odst. 2 BGB pfiméfené. Podle
§ 323, odst. 2 BGB nenf urfeni vyde zminéné doda-

1 vig literatura v poezndmee &, 2, str. 261,
12 viz Lteratura v pozndmee & 5, str. 861.

tené pfiméfené lhity nutné, pokud dluinik (zhotovi-
tel} ploéni vdZné a s koneénou platnosti odmitne, ne-
bo pokud plnéni v terminu uréeném ve smlouvé nebo
v uréené lhiité neposkytne a véfitel (objednatel) trvani
svého zdjmu na pinéni ve smlouvé spojil se véasnosti
pinéni, nebo pokud existuji zvldstni okolnosti, které
pil zvdZeni 24jmu obou stran ospravedliiuji okamZi-
té¢ odstoupeni od smlouvy. Je oviem nutnc dodat, ze
diikazni bfemeno k pfipadnému odmitauti zhotovitele
poskytnout plnéni nese v piipadném sporu objednatel;
ohledné téchto zileZitosti tedy lze doporucit pisemny
styk mezi objednatelem a zhotovitelem. Uréenf doda-
teéné piiméfené lhity nenf podle § 637, odst. 2, vé-
ty druhé BGB nutné také tehdy, jestlize je dodateiné
splnénf vadné nebo pro objednatele neakceptovatelné
{unzumutbar), coz je aplikovatelné zejména v pifpa-
dechk, kdy by providéni dodateéného splnéni objedna-
tele nepfiméfenéd obtéZovalo.

ODSTOUPENI OD SMLOUVY

Objednatel je podle § 634, & 3 BGB opravnén
k odstoupeni od smlouvy v pifpads, kdy zhofovitel
neni podle § 275 BGB povinen poskytnout pinéni {viz
vyse}, a dile v pilpadech, kdy zhotovitel plnéni ne-
poskytne viibec nebo jej neposkytne tak, jak bylo ve
smlouvé sjedndno, a to ani v objednatelem stanovené
dodateéné piiméfené lhité, Odstoupent je jednostran-
ny prdvni itkon, ktery objednatel éini viiéi zhotoviteli,
pokud by oviem na strané cobjednatele & zhotovitele
bylo vice subjekti, mize byt préavo na odstoupent vy-
kondno podle § 351 BGB jen viemi objednateli vad
viem zhotovitelum, pficemz v ptipadé zdniku priva
na odstoupeni pro jednoho opravnéného zanikne toto
pravo i pro véechay ostatni.

Predpokladem odstoupeni od smlouvy kviili nepo-
skytnutému plnén{ nebo kvili plnénf neposkytnutému
podle smiouvy je podle § 323, odst. 1 BGB*® mar-
né uplynuti pfiméfené Ihity k dodateénému splnéni.
P#iméfenost lhity vyplyvd z toho, v jaké dobé lze va-
du za obvyklych okolnosti odstranit — pii objektivnim
zdjmu na neprodleném odstranéni vad (napf. pii pfe-
rueni doddvky elektrické energie) lze za pfimé&fenon
povaZovat i 1hiitu kratdl, ne? jakd by byla povaZovdna
za, priméfenou za normalnich okolnosti. V pfipadé, Ze
by stanovend lhuta k odstranéni vad nebyla pfiméfe-
ué, byla by pfiméfend lhfita uréena soudem v pFipad-
ném soudnim #izeni, proto by objednatel nemél piili§
spéchat s uplatnénim jinych ndrokid z vad v p#ipa-
dé marného uplynut{ jim stanovené lhiity, nebof hy
se tak vystavoval nebezpedi, Ze pfipadny spor se zho-
tovitelem prohraje. Stanoveni piiméfené lhity k do-

12 Toto ustanoveni s ndzvem Odstoupeni kvili neposkytnutému plnéni nebo kvili plnéni neodpovidajicimu smlouvé stous! k realizac
smérnice Rady ES ¢. 1999/44/ES z 25.5.1998 k uréitym aspektim spotfebitelského prodeje a zdrukdm na spotfebni zboZi.
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datecnému splnéni neni nutné v piipadech uvedenych
v § 323, odst. 2 BGB {viz vise) a ddle podle § 635,
odst. 3 BGB tehdy, pokud zhotovitel dodateéné splné-
ni odmitl kviiii nepfiméfenym ndkiadim, podle § 636
BGB tehdy, jestlize je dodateéné splnéni vadné nebo
pro objednatele neakceptovatelné, a v piipadech, kdy
zhotovitel nenf povinen poskytnout pln#n{ podle § 275
BGB (viz vyde).

V disledku odsioupeni od smlouvy zanikaji vad-
jemnd prdva a povinnosti k plnéni, a vznikd povinnost
k vréceni jiz pfijatého plnéni ak vyddni z néj ziskanych
uFitkil, na coz se vatahuji obecnd ustanoveni o odstou-
peni od smlouvy §§ 346 a ndsl. BGB. Po prohideni
odstoupeni je vylouéeno privo na snizeni odmény, coZ
vyplyvé z toho, e podie § 638, odst. 1, véty prvnl BGB
je objednatel ke snffeni odmény oprdvnén namisto od-
stoupenf. Pokud vrdcenf dila zhotoviteli neni moZné,
zejména proto, ze dilo spodfvalo ve zménd véci patii-
¢i objednateli a je s nf neoddélitelné spojeno, tak je
objednatel povinen nahradit zhotovitell hodnotu vad-
ného dila. V dvahu by zde pFichdzelo i sniZeni odmény,
ovéem pokud by sjednand odména byla vy33i ne# hod-
nota dfla, je pro objednatele vyhodngjsi odstoupit od
smlouvy a zaplatit zhotoviteli hodnotu dila nez poZa-
dovat sniZeni odmény, nebot v disledkn zpiisobu vy-
poitu snizené odmény podle § 638, odst. 3 BGB (viz
nize) by takto objednatel vlivem rozdilu mezi hodno-
tou dila 2 odménou vynalozil mendf ndklady.

Za tdelem ochrany zhotovitele je odstoupeni od
smlouvy o dilo vyloudeno v pfipadé nepodstatné vady
(viz § 323, odst. 5, véta 2 BGB), nebof zhotovitel dilo
vytvotené podle individudinich pozadavki objednate-
le éasto nemiize jinak vyuzit a odstoupeni od smlouvy
kvili nepodstatné vadé by pro néj predstavovale nei-
nosnou tvrdost. Déle je odstoupen{ od smlouvy vylou-
éeno v ptipadé, kdy je za okolnost jinak opraviujic
k odstoupeni odpovedny objednatel sdém nebo pfevai-
né saém nebo kdy takova okolnost, za kterou zhotovitel
neodpovid4, vznikla v dobg, kdy byl objednatel v pro-
dlenf 5 prevzetim (§ 323, odst. 6 BGB).

SNIZENI ODMENY ZA PROVEDENI DILA

Podle § 638 BGB miiZe cbjednatel namisto odstou-
peni od smlouvy sniZit odménu prohldsenim viiéi zho-
toviteli. 7 toho vyplyva, Ze k uplatnéni prdva na sni-
zeni odmény ie stejné jako u odstoupeni od smlouvy
nutné urdeni piiméfené lhity k dodateénémnu spinéni,
ledade takové urfeni vyjimetng neni nutné (viz vyde).
Pied dcinnosti reformy zdvazkového prdva (Schuld-
rechtsmodernisierung) bylo k odstoupeni a ke sniZeni
odmény nuiné zvlditni upozornéni objednatele zho-
toviteli, e po uplynuti lhity k dodateénému spinént
sjednané plnéni nepfevezme (tzv. Fristsetzung mit Ab-
lehnungsandrohung, upravené pfed zmfnénon novelon

14 v7iz literatura v pognamce ¢, 2, str. 264.
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v § 326 BGB), cof jiz de lege lata nenf nutné, nebot ob-
jednatel miZe od smlouvy odstoupit nebo poZadovat
snizeni odmény ihned po marném uplynuti pfiméfe-
né thiity uréené k dodateénému splnéni. Odménu lze
snizit na zdkiadé § 638, odst. 1, véty 2 BGB i v pii-
padé nepatrnych vad plnéni, zatimeo obecné ustanc-
venf § 323, odst. 5, véty drubé BGB odstoupeni od
smlouvy v takovém pfipadé neumozfiuje (na rozdil od
ObchZ, kde je pfipudténo odstoupenf od smlouvy po
splnéni stanovenych podminek bez ohledu na povahu
vady, co# by bylo vhodné de lege ferenda zménit ve
smyste vise uvedené tpravy v BGB). SniZenf odmény
mé hyt podle § 638, odst. 3 BGB provedeno tak, aby
pomér snizené a sjednané odmény odpovidal poméru
hodnot vadného a bezvadného dfla v dobé uzavieni
smlouvy, nebo? takto je zohlednéno to, Ze sjednand
odmeéna nemusi vZdy odpovidat hodnoté dila bez vad.
Uréeni hodnoty dila s vadou je problematickeé, ebvykle
by se mélo vychdzet z hodnoty, kterou ma vadné dilo,
a z nutnych fiktivnich ndkladd k odstranén{ vad. Sni-
zenf odmény mé byt, pokud je to nutné, uréenc podle
§ 638, odst. 3, véty druhé BGB prostfednictvim odha-
du, coZ se aplikuje napf. tehdy, kdyz objednatel vadu
spoluzavinil nevhodnym pokynem nebo dodinim vad-
ného materidlu, nebot v takovém pifpadé ma byt sleva
z odmény za zhotoveni dila (Minderungsbetrag) snize-
na ve smyslu § 254 BGB, ktery upravuje spoluzavinénf
poikozeného!.

SniZeni odmény je ndrok, ktery uplatiuje objed-
natel podobné jako v piipadé odstoupeni od smlouvy
sv¥m jednostrannym prévnim tkorem viii zhotoviteli
(viz § 638, odst. 1, véta prvnf BGB), pfiem# v pi-
padé vice objednateld &i zhotoviteli milize byt sniZe-
nf odmény za proveden{ dfla vykondno pouze viemi
objednateli nebo viéi viem zhotovitelim (viz § 638,
odst. 2 BGB). Pokud odména dosud nebyla zaplace-
na, mize objednatel uplatnit ndmitku snifenf odmény
a odmitnout zaplacenf ¢astky odpevidajicl rozdilu me-
7i sjednanou a sniZenou odmeénou. Pokud objednatel
jiz zaplatil vice ne# sni¥enou odmeénu, tak je zhotovi-
tel povinen podle § 638, odst. 4 BGB preplatek vratit,
piiemz vricenf se podle tohoto ustanoven{ piiméfend
Fdi pravidly upravujicimi odstoupeni (§§ 346, odst. 1,
347, odst. 1 BGB).

Vikon préva na snizen{ odmeny vede k zédniku pré-
va na odstoupeni od smlouvy a priva na dodatecné
gpinénd. Naopak vedle niroku na snfzeni odmény mi-
#e byt zésadné uplatnén nirok na ndhradu ikedy nebo
nirok na ndhradu marné vynalofenych nikladd (viz
spojka ya® v § 634, &. 3 BGB). JelikoZ prévo na sni-
zenf odmény miiZe objednatel uplatnit namisto priva
na odstoupeni od smlouvy, je prdvo na snizeni cdmény
vylouceno zasadné tehdy, kdyz objednatel nemd pravo
na odstoupeni od smlouvy, pfifemi vyjimkou je pré-
vo na snizenf odmény v p¥ipadé nepodstatnych vad
{viz vyde).
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PROMLCENI NAROKU Z VAD DILA

V ustanoveni § 634a BGB je upraveno promléeni
ndroki % vad dila, nvedenych v § 634, £. 1, 2 a 4 BGB
(viz vyie). Ustanoveni § 634a, odst. 1 BGB upravuje
tfi pripady stanoveni promléeci doby podie charakte-
ru dila;

1. 8 vyhradon £ 2 se ve Ihité dvou let promléuji
naroky podle § 634, €. 1, 2 a 4 BGB u dila, je-
hoi vysledek spodivia ve vyrobeni, oprave, ddrz-
bEé nebo zméné péjaké véci nebo v poskytou-
i plinovacich nebo kontrolnich sluZzeb k témto
iéelim,

2. Vdobé pdti let se promléuji naroky podle § 634,
é. 1,2 a4 BGB u stavebniho dila (patf{ sem
nejen zhotoveni nové stavby, ale 1 zména stavhby

(rekonstrukee, piestavba), oviem zdsadné sem
nepatfi pouhé opravy™) a u dila, jehod visle-
dek spodivi v poskytnutl plinovacich nebo kon-
trolnich sluzeb pro iéely stavebniho dila.

4. V ostatnich piipadech plati obecnd tifletd pro-
mlcec! doba podle § 195 BGB.

Podle § 634a, odst. 2 BGB zadind promléeci do-
ba ve vyie uvedenych piipadech €. 1 a 2 bézet od
pievezet] dila, zatimeo obecnd promléeci doba zaéind
podle § 199, odst. 1 BGB bézet teprve = koncem ro-
ku, ve kterém venik! ndrok a objednatel se o okolnos-
tech zaklddajicich ndrok dozvédél nebo by se o nich
bez hrubé nedbalosti dozvédét musel, Pokud zhotovi-
tel vadu lstivé zamléel, promléuji se ndroky v obec-

' Vig literatura v posndmee & 3, str. 137,

né promléeci dobé, pficems v piipadé dila spadajiciho
pod § 634a, odst. 1, ¢ 2 BGB nezacne tato obecnd
promiéeci doba béZet pled uplynutim tam stanovené
piétileté lhdity, Privo na odstranéni vad jako takové se
podle § 194 BGB wepromléuje, totéd plati pro privo
odstranit vady svépomoci, oviem ndrok na ndhradu
ndkladd mutngch k takovémun odstranéni vad se pro-
mléuje podle § G3da, odst. 1, €. 1,2 BGB. Promléeni
nepodléhd podle § 194 BGB rovnéz priavo na odstou-
peni od smlouvy a prdve na sniZeni odmény, oviem
adstoupeni od smlouvy nebo sniZend odmény je pod-
le § 218 BGB neplatné, pokud je ndrok na dodateéné
sploéni promléen a zhotovitel se této skutefnosti do-
vold. Aviak i pfes neplatnost odstoupeni nebo snige-
ni odmény mize objednatel odmitnout podle § G34a,
odst. 4 a 5 BGB zaplaceni odmény, pokud by k to-
mu byl na zdkladé odstoupeni nebo snizeni odmény
opravnén. Pokud tohoto prdva vyugije, mize zhotovi-
tel podle § 634a, odst. 4 BGE odstoupit od smlouvy
a v diisledku toho poZadovat vrdceni jiZ poskytnutého
plnéni nebo ndhradu jeho hodnoty (viz vige).

Délku i poéitek promléeci doby lze ve smlouve zd-
sadné sjednat odchylog od textu § 634a BGB, oviem
v piipadé adheznich smluv, které podléhaji aplikaci
§8 305 a ndsl. BGB, je podle § 309, & 8, pism. b)
BGE neplatné zkrdceni promléecich it ohledné nd-
roki podle § 634, €. 1, 2 a 4 BGB u stavebniho dila
a dile zkraceni promléecich lhit v ostatnich pripadech,
jestlize by zkrdcend promléeci doba méla od zdkonem
stanoveného poddthn promiéeci doby bézet kratdl do-
bu ne? jeden rok.
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