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S vybérem aktuality pro prvni ¢islo tohoto éasopi-
su jsem se tentokrat nemusel piilis trapit. V ledna 2005
doglo mezi komorami Parlamentu k dlouho odekdva-
nému stfetu ¢ vyklad pojmu ,volebni zdkon®, ktery
je v ramci taxativatho vyétu zdkont, k jejichz pfije-
tf je tfeba schvileni obéma komorami, pouZit v cl. 40
Ustavy CR. Pro tuto kategorii zdkondi® plati zvl4st-
ni pravidla pro schvalovdnf i z hlediska vztahu obou
komor.? V pfipad® zbjvajicich zikonid dosud ke spo-
rim nedoslo, nebof zikon o jednacim Fadu Sendtu je
veelku jednoznaénym pojmem (formélné vzato),® za-
timco zdkon o zdsaddch jedndni a styku obou komor
mezi sebou, jakoi i navenek (tzv. stykovy zdkon) do-
sud viibec nebyl pfijat.

Jiz delsi dobu se v teoril i praxi pocifoval jako spor-
ny pravé enen pojem ,volebni zdkon®, Krok k jeho vy-
jasnéni u¢inil Organizaéni vyhor Poslanecké snémov-
ny, ktery rozhodl dne 27. 1.°2005, aby pfedseda sné-
movny postoupil prezidentu republiky k podpisu text
iniciativniho ndvrhu zdkona, kterym se méni zdkon
€. 238/1992 Sh., o nékterych opatienich souvisejicich
s ochranou vefejného zdjmu a o neslufitelnosti nékte-

rych funkel (zdkon o stfetu z4jma), ve znéni pozdéjiich
predpisi (Tisk &. 550). To se také dne 28. 1. 2005 stalo,
i kdyZ Senat jedté tento ndvrh projednéaval. Otdzka vy-
kladu tohoto pojmu tak vytstila do dstavniho sporu,*
ktery s nejvétsi pravdépodobnosti skonéi u Ustavniho
soudu.?

Proto bez ohledu na to, jak véc nakonec u Ustav-
niho soudu skonél, je na misté se podivat na kofeny
vzniku tohoto problému, dédle na jeho legislativni as-
pekty a moZné dopady raznych variant fefenf, které
se v této souvislosti nabizeji. Celd zaleZitost bude za-
jimavé i z hlediska toho, jakych metod bude Ustavnim
soudem pfi Fefenf dané otdzky pouZito, nebot je ziej-
mé, Ze nékteré z nich vedou k opaénych zavérim nez
v piipadé ddnf pfednosti jinym vykladovim metoddm.
Konecné nenf bez vyznamu jiz na tomto misté zdiraz-
nit, e ndlez Ustavniho soudu by nemél vyesit jen pro-
blém souvisejici s postupem pii pfijeti zikona o stietu
zdjmi, nybrz by mél odstranit véechny sporné otazky,
které se s pojmem ,volebni zikon“ mohou vyskytnout
i v jinych souvislostech. Ukolem tohoto pfispévku sa-
moziejmé nemd byt pfedloZeni néjakych definitivnick

* Prof. JUDr. Jan Filip, CSe., Katedra dstavnifho prdva a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Bino

* Kromé toho museji komory Parlamentu dosdhnout souhlasu v celé Fadé dalsich otdzek, ty viak nevyvoldvaji takové interpretadn
potize.

? K tomu bif#e FILIP, J. Vybrané kapitoly ke studiu dstavniho priva. 2. vyd., Brao 2001, 5. 236-244; KysgLa, J.: Dvoukomorové
systémy. Praha 2004, s. 472n., zejména 5. 482-485.

3 Z hlediska formdiniho jde o zdkon &. 107/1999 Sb., o jednacim Fddu Sendtu, ve znénf pozd&jiich predpis. Dosud nevanik spor
z hlediska jeho moZrého materidlniho pojeti, jak se nyni déje v pipadé@ , volebniho z&kona®.

* Nejde oviem o kompetenéni spor snémoven, jak chéas miZeme slyfet. V tomio stdté je jediny zdkonoddrny orgén — Parlament

tvofeny dvéma komorami (él. 15 Ustavy CR), takie kompetenénf spor je z tohoto hlediska prakticky nemyslitelny, Jde o otdzku
dodrzen{ stanovené procedury. Parlament sim se sebou er constitutione kompetencnf spor vést nemize. Vyjimkou by bylo jen na-
rokovani si schvdlen! zdkona o rozpoétu ze strany Senstu. To ale jen dokumentuje absurdrost této piedstavy.
Jako schiidnd cesta se nabizi postup podie €l. 87 odst. 1 pism. a) Usta.vy CR a § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim scudu. V piipads, e
bude takovy zdkon vyhldden ve Shirce zédkoni, nic nebrdni temu, aby byl skupinou senétorii napaden pred Ustavnim soudem jako
zékon; ktery byl prijat a vyddn v mezich Ustavou stanovené kompetence a fistavné pfedepsanym zpisobem. Kompetenéni otizka by
pouze teoreticky vznikla v pipadé, e by Pariament vedl spor s vidadou o vydani nafizenf nebo zdkona, ale i to je stzi pfedstavitelné.
Devaty oddil (§ 120 a% 125) zdkona o Ustavnim soudu je totiZ urden sporiim o vyddn{ individudinfho privniko aktu nebo provedeni
jiného zdsahu orgdnu vefejné moeci. Proto nemd smysl o kompetenénim sporu hovofit. Jde o dodrzenf dstavné pfedepsaného zplisobu
piijeti zékona.

5 To jestd neznamend, #e bude také Ustavnim soudem vyfeden. To bude zdviset na tom, jak rychle vidda projednd a predioZ svij
navrh zdkona o stfetu zdjmi, kiery je od prosince 2004 v piipominkovém fizeni. Pokud by byl urychleré projednén a schvélen,
musel by Ustavni soud Fizeni v této véci zastavit a vec by zastala naddle spornou.
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zaverd. Ty mfZe uéinit jen Ustavnf soud.® Spise se
v ném pokusim naznacit sloZitost celého problému,
ktery venikl moZna zbyteénd nedopatienim pii redi-
govéni jedné z mnoha variant viddniho ndvrhu Ustavy
CR v Fjou 1992.

1. OKOLNOSTI SPORU KOLEM
PROCEDURY PRIJETI ZAKONA
O STRETU ZAIMU

Jak jiz bylo uvedeno, do horké fize se spor dostal
teprve dne 28. 1. 2005, kdy pfedseda Poslanecké sné-
movny postoupil snémovnou schvdleny ndvrh novely
zdkona o stietu z4jmi” k podpisu prezidentu republi-
ky, aniZ vzal ohled na to, Ze pravé probihd 3. schize
Sendtu, na které se o ném jesté jednd. Zvldstni na tom
bylo, Ze tésné piedtim pfedseda Poslanecké snémovny
napsal dopis pfedsedovi Sendtu, ve kterém mu sdélil
ndsledujici: , ViZeny pane pfedsedo, Vasim dopisem ze
dne 6. ledna 2005° jste mé informoval o tom, Ze Se-
nédt nezafadil na pofad své 2. schiize ndvrh zdkona,
kterym se mén{ zdkon ¢. 238/1992 Sb., o nékterych
opatfenich souviseifcich s ochranou vefejného zdjmu
& o nesluditelnosti nékterych funkel (zdkon o stfetu
zajmii), ve znéni pozdéjsich pfedpisi. V odivodnéni
tohoto postupu jste uvedl, ze se jednd o ndvrh zi-
kona podie élinky 40 Ustavy, nebof obsahuje novely
volebnich zdkond. Dne 27. ledna 2005 posoudil tute
véc Organizaéni vybor Poslanecké snémovny a svim
usnesenim rozhodl, Ze navrh tohoto zdkona méam bez-
prostiedné postoupit prezidentu republiky. Organizaé-
ni vybor Poslanecké snémovny se neztotoZnil s Vasim
vykladem této véci s tim, Ze v daném piipadé se nejed-
n4 o tzv. volebni zdkon ve smyslu clanku 40 Ustavy.“®
Sendt se po kritké rozpravé rozhodl pfesto v projedna-

vani ndvrhu novely zdkona o stfetu zajmi pokracovat
a nakonec tento ndvrh zamitl.

Predmétem sporu byt jednak samotny obsah zé-
kona o stfetu zdjmi, kterému se v této souvislosti
nevénuji,*® jednak skutednost, Se souddsti této novely
se stal rovnéZ schvdleny pozméfiovaci névrh poslance
Z. Koudelky, kterym byl Tisk €. 550 roziifen o pii-
mé novelizace zdkona o volbich do zastupitelstev obel
a zdkona o volbich do zastupitelstev kraji z hlediska
zavedeni nesluditelnosti funkce zastupitele s funkci sta-
tutdrnfho orgdnu piispévkové organizace obce, osoby
opravnéné jednat za organizaéni slozku obee a strdz-
nika obecni policie vié&l zastupitelstvu, které pifslus-
nou piispévkovou organizact, organizacni slozku nebo
obecaf policii zfidilo. 1!

Za této situnace prezident republiky, ktery mét tak-
to schvdleny - neschvileny zdkon podepsat, si nejd-
Five vyZadal stanovisko pfedsedy Poslanecké snémov-
ny, kdyZ zprvu zastival nazor, Ze ndvrh nebyl viibec
projedndn stanovenym zpiisobem a Ze podepsat ne-
nf co. Scucéasné mu vytknul, Ze by se mohlo jednat
o tdelovy postup, nebot jinak by mu zikon piedlozil
k podpisu bezprostiedné po uplynuti lhity 6. 1. 2005,
a nikoli aZ 28. 1. 2005, kdy o ném jednal Senét. Nako-
nec viak prezident své stanovisko z 31. 1. 2005 zménil
a postoupeny ndvrh zdkona dne 10. 2. 2005 ve sna-
ze otevilt cestu k feSeni vetoval 5 velmi zajimavym
odiivodnénim.'? Podle jeho ndzoru jsou oba ndzory
snémoven hajitelné, nicméné& postup Poslanecké sné-
movny je zcela novy. Poslaneckd smémovna se sama
podle prezidenta republiky v minulosti svého restrik-
tivniho ndzoru (Ze volebnim zdkonem je t¥eba rozu-
mét pouze zikon o volbach do Parlamentu) nedrzela.
Poukdzal pfitom na situaci z 11. 6. 1998, kdy Senst
zamitl novelu zdkona o obecnich volbach a Poslanec-
kd snémovna ji o tomto ndvrhu znova nehlasovala,
tedy povazovala je] za zamitnuty.® Tento ndvrh zdko-
na projednal Sendt ve lhiité 30 dnit.'* Druby piipad,

oo b Ale i Ustavhi soud bude spiSe pinit roli toho, kdo nastolf stay prévaf jistoty, nez tohe, kdo tento spor skutefns vy¥esi.

R doba,
R dof

L. 40: f]ﬁtalvy Ch.

ikon podle

ini dstavnosti u Ustavniho soudn.

_fusikce Hieznd.

B 12 iehg text je uveden ua'adrése, popi. jako Tisk 550/5,

 problematickou situaci. Protofe by musel byt poddn samostatn
zdkladni ndveh, kiery mezitim ‘progel druhym étenfm. Navic chel u
nicl p¥edpisii nepatil, nebot nemd na volitelnost viiv, kdyz nase so
ce 7 - Pred zvolenim se nikdo dosud vykondvané funkce v

! hiformace k jelio projedndni viz sub Tisk & 550, PS 4. vol. obdobi dre 19. 12, 2003.
BPoznamenévam, ie dnem 6. 1. 2005 méla uplynout podle nyni ustaleného zpfisobu pofitanl lhity podle &l. 46 odst. 1 Ustavy
ve-kteérd se molil Sendt ndvrhem zdkona zabyvat. Sendt véak povazoval v disledku vioZenim novel volebnich zikond tento

: Tééno'p'i's'éc'ké_ #privé ze 3. schiize Sendtu konané dne 28. 1. 2005.

:_‘?’,__roz§1_'f§ni okruhu osnb,-které.z‘ékox;_p st¥etu zdajmd nynf vetahuje, stejné jako zpiisob, jak to novela ¢ini, ma byt napadenc

LY tbmt_o_{p?l_’_]:_gadé postupovala. Poslaneckd snémovna podle legislativaich zvyklosti a novelizaci scuvisejicich zdkont
amostatného ndvrhu zdkona, vithec k tomuto spord nemuselo dojit. V rdmci poddvini pozménovacich navrhi jde oviem
¥ névrh souvisejiciho zakona, tento ndvrh by uz tézke dohdnél
vést, Ze neslufitelnost funkel podie mého nézoru vibec do voleb-
ufasnd pravni Gprava jiz neshuditelnost s kandidovinim do volené
zddvat nemusi.

132 e s . . .
:Tudl.z -za-ne‘prehlasovatelny.- Tento nizor viak zcela neodpovidd skutednému pravnimu stavu. Ve skutefnosti se jednalo o ndvrh
zikona ‘o volbich-do obecnich zastupitelstev {Tisk ¢. 383, PS 2. vol. obdobi). Z hlediska § 97 odst. 3 Jjednaciho fadu Poslanec-

ké-snémovry totiZ nelze hlasovat o vricendm nivrhu difve nes po uplynuti 10 dné. Mezitim viak byla zvolena novd Poslanecks
saémovna ve volbich 19. a 20. 6. 2002, takse dne 22. 6. 2002 uz zde nebyla Poslaneckd snémovna 2. volebnihe obdobi, kterd by
byla kompetentni zamitnuty navrh znova® (€l 47 odst. 1 Ustavy CR) projednat. Tfm se uplatnila zésada materidlni diskontinuity
parlamentniho jedndni (§ 121 odst. { jednacihe Fadu Poslanecké snémovny)

* Naopak ve 3. volebnim obdobi noveln zdkon o volbach de zastupitelstev v obcich (Tisk ¢&. 584, PS 3. val. obdobi{}, kiery byl
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ktery prezident republiky uvedl, byl zdkon o volbach
do Evropského parlamentu, ktery Sendt nezamitl, ny-
bri vritil s pozméfovacimi névrhu, a co je dilezité,
ucinil tak az po uplynut{ lhaty 30 dud. Pfesio jej Po-
slaneckd snémovna projednala, éim# podle prezidenta
rovné? nepostupovala podle souéasného restriktivntho
vykiadu.'® Ddle prezident republiky poukdzal na néco,
co by bylo moZno oznacit jako tzv. estoppel. Slo o to,
z¢ 1 po 6. 1. 2005 se zdstupci Poslanecké snémovny
iéastnili projedndvini ndvrhu novely zdkona o stie-
tu zdjmi v orgdnech Sendtu, ackoli vlastné jiz nebylo
o fem jednat.!® ‘

Poslaneckd snémovna tak nevzala na védomi za-
mitnuti ndvrhu novely Sendtem a zabyvala se pouze
vracenim ndvrhu zdkona o stietu zdjmid prezidentem
republiky. Dne 22. 2. 2005 Poslaneckd snémovna po
kratké rozpravé, kde zaznély argumenty pro i proti,
nakonec veto prezidenta republiky pfehlasovala 112
hlasy, kdyz poslanei za QDS se hlasovdni na protest
nezucastnili. Venikl tak spor, ktery je ovSem Ziven ni-
kol samotnym problémem vykladu pojmu volebni zd-
kon. Jeho sfla souvisi s tim, Ze odplrci rozdifen{ vy-
¢tu nesluditelnosti a daldich otdzek feSeni stietu zdjmi
tento spor povazujl za nejschudné)¥l cestu k zachovani
dosavadniho pravniho stavu.

2. JAK SE POJEM ,VOLEBNI ZAKON*
VUBEC DOSTAL DO TEXTU
USTAVY CR

Prvni, u éecho je tfeba se zastavit, je samoziejmé
vyjasnéni si situace, za které se tento pojem do T'Jstavy
CR v roce 1992 dostal. Protose nikde nemime na roz-
dit od jinych stétti dokumenta¢né gpracovanu historii

piipravy Ijstavy CR, mohu se zde jen opirat o jednot-
livé pracovni verze ndvrhu Ustavy CR, které postup-
né phipravovala vliaddnf komise.!” Zdiiraziuji, Ze tzv.
travaus préparateires, jak se takové dokumenty casto
oznafuji v mezindrodnim privu, nemohou byt rozho-
dujicim zdrojem pro vyklad textu prévniho pfedpisu.
Tim je pouze schvéleny text. Nicméné jejich sledovi-
nfm ¢asto plasticky pozndvdme, jak se jednotlivé né-
zory & predstavy formovaly a co vlastné ,chtél autor
Fci“. To se tykd i pojmu ,,volebni zdkon®.

Hned na poddtku je tfeba uvést, Ze této otdzce
na rozdil napf. od kompetencd a zplsobu valby ko-
mor Parlamentu nebyla vénovina prakticky Zadnd po-
zornost. Rozuméjme pozornost tomu, co vlastné znadl
wvolebni zdkon®, nebof jinak jde samoziejmé o zce-
la zdsadni véc vziahu Sendtu k Poslanecké snémovneé.
Ten se v navrzich ustavniho textu formoval postupné,
piiemz fedeni se ménilo podle toho, co vliastné maél
Senat piedstavovat.

Je pochopitelné, ze pokud by zvitézila koncep-
ce tzv. regiondlafho Sendtu, nebylo by o dfasti Se-
ndtu na schvalovéni zikont o volbich do zastupitel-
stev dzemnich samospravnych celkd nakonec nejmen-
&ch pochyb.'® Tato koncepce viak byla zdhy z pied-
bhéznych tvah vypudténa, i kdyz lze fici, Ze ghruba
do poloviny srpna 1992 méla v rlzngch koncepcich
a ideovych ndstinech dstavniho textu dosti vyrazné
postaveni.’ V poloving srpna 1992 se jedté objevila
idea obdivovatelt F. A. Hayeka, pozadujici pfesné
odlifeni préva soukromého a vefejného s tim, Ze Sendf
by se zabyval zejména otdzkami soukromoprivnich ko-
dexii. Konkrétnsjsf obrysy ziskdva navrh Ustavy CR
teprve 14. 9. 1992, kdy jsou zpracovény jeho zdsady,
které byly 17. 9. 1992 publikoviny v dennim tisku,?
Préavé zde se jiz objevuje text sporného ¢l 40, tehdy

Sendtu doruéen 2. 11. 2000 Sendt projednal se zménami a# 5. 3. 2001, JiZ tehdy venikla diskuse o dodrien{ lhiity. ProtoZe viak
tento ndvrh obsahoval rovnéz novelizaci zékona o volbdch do Parlamentu, problém nevenikl. Proto Poslaneckd snémovna hlasovala
pouze ¢ vriceném znénf, které nepfijala, &m# byl zékon zamitnui.-§ ohledem na rezim €. 40 jiz proto nemohla hlasovat o pivodnim
znéni postoupeném Sendtu. Je zajimavé, e jiz tehdy mezi diivody zamitnuti patfila otdzka stfetu zdjmi (nap¥. zastupitele a feditele
gkoly) jako v scufasném piipadé.

15 Ani zde nelze prezidentovu argumentaci uznat za presvidéujici, nebotf v ndvrhu zdkona o volbich do Evropského parlamentu
(Tisk ¢. 51, Poslanecké snémovna 4. vol. obdobf) bylo obsazeno nové znéni § 89 zdkona o volbach do Parlamentu. Proto nebylo
pochyb {jiz v dobé projedndvini tohoto navrhu}, ze jde o zdkon, ktery spadi pod €1. 40 Ustavy CR.

1% Tato okolnost oviem nebude mit v pifpadé argumentace pFed Ustavnim soudem potfebnou véhu. K tomu posianec Kondelka,
kterého se to tykalo, navic uvedl, %e ,V piisluinych vyborech jsem fekl, Ze miij pravni ndzor je takovy, e uvedeny zdkon nespadd
ped clinek 40 dstavy a nevyzaduje povinny souhlas Sendtu a %e do Sendtu jsem Zel proto, Ze jsem tam byl pozvan a povazoval jsem
za sluiné do Sendtu chedit.® K tomu je§té za smichu snémovny dodal parafrdzi znamého viroku z filmu Knoflikovéd vilka — ,, Kdyhych
byt tugil, ze to bude povaZovano jako argument pro to, Ze navrhovatelé predpoklddali nutny souhlas Sendtu i po tricetidennd lhiité,
tak bych tam byl nechodil.”. )

17 Blfze k tomu souhrnné viz FILIP, J.: Deset let Ustavy OR: vichodiska, stav, perspektivy, In: Deset let ﬁstavy CR: vychodiska,
skav, perspeksivy. Shornfk piisp@vkil. Uspofddal J. Kysela. Eurolex Bohomeia. Praha 2003, s. 25-83 a k otdzce Gpravy posfaveni
Sendtu z hlediska Komise pfedsednictva CNR pro Ustavu CR viz zejména Kysgra, J.: Dvoukomorové systémy, s. 413431,

18 Nutno ale upozornit, #e v této fizi pifpravy se poéftalo s rovnocennou tcast! Sendtu pouze pHl schvalovdni dstavnich zdkont
a vyhlagovani valky, jinak se mél Sendt ifast s pravem tzv. suspensivnfho veta pouze u vyslovng uvedenych zdkont, nikoli u viech
(s vijimkou zdkona o stdtnim roapodtu) jako v konedné verzi. Prakticky to mé#lo (podle stavu z 22, 7. 1992) vypadat tak, Ze po
projednini nivrhu zékona se méla Poslaneckd snémovna obritit na Sendt s otdzkou, zda hodld také schvdleny ndvrh projednat.
Sendt mél mit pravo si vyzddat ndvrh, ale projednat jej musel v kratké lhité, jinak by platilo, Ze se vzddva svich priv. Zikon by
tak stal platnym schvilenim v Poslanecké snémovné,

% NapF. Pokyny vlidy CR vidn{ komisi s touto koncepc! vistovne poéitaly.

2 Viz Svobodné slovo 17. 9. 1992
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jako zésada ¢. 39. Podle této zdsady, kterd ndzorné
dokumentuje dvahy o postaveni Sendtu, mély obé ko-
mory rovnopravné nadpoloviéni vét§inou viech ¢lend
schvalovat pouze (stavni zdkony a usnesenf o vypové-
zeni vakky. Prostou vétdinou mély rovaopravné schva-
lovat ,névrhy zdkoni, které upravuji jejich vzdjemné
vztahy a podminky vzniku a rozsah narokd poslanca
a sendtordl, zdkony o vykonu volebniho prdva a prova-
déni voleb do obou komor® (podtrhl J. F.). Jiné zdkony
Sendt vibec nemél projedndvat! V zdsade &. 20 byl bii-
Ze vymezen obsah tohoto zdkona v podstaté shodnég,
jako v soucasném &l 20 Ustavy CR.

Z tohoto publikovaného textu jednoznacéng plyne
zdvér, ze pouze zdkon o volbiach do Parlamentr mokhl
byt piijat za rovnopravné ucasti Sendtu. Jiné zdkony,
kieré se tykaji voleb, totiz nemél Senit viibec pro-
jedndvat. Dalsi verze ndvrha viak ukazuil, Ze vezrostl
vliv odpiirci Sendtu, takse v fijnovych verzich jsoun
moznosti Sendtu opét v oblasti zdkonoddrstvi oklesta-
né pouze na tstavni zdkony (a vileény stav), oviem
schvalované jiz tiipétinovou v&tdinou, Tésné pied kon-
cem Cinnosti vladni komise se dane 22. 10. 1892 objevu-
je verze, podle kferé jsou ohé snémovny rovnopravné,
pokud tstava nestanovi jinak.?' Tento zcela nesrozu-
mitelny text byl hned ndsledujiciho dne doplnén tak
v ¢l 41, Ze kromé tstavniho zdkona je tfeba souhlasu
obou komor rovnéz ke schvdleni ,,volebniho zdkona® 22
Tento text byl v koneéném znén{ vladniho ndvrhu jes-
t& doplnén o zékon ,0 jednacim fddu Parlamentu®. Ve
f4zi parlamentniho projednan{ se jiz obrat ,,volebni z4-
kon® nikdy nezménil, zatimco ,jednaci ¥4d Parlamen-
tu* byl upfesnén do soufasné podoby jednaciho Fddu
Senétu a tzv. stykového zdkona.

O tdrovni zpracovand viak svedéi to, e text 6l 40
byl doplnén ¢ moznost Poslanecké sndmovny pichla-
sovat vraceny navrh Ustavniho zdkona (opét se poza-
dovala jen nadpoloviéni vétsina viech hlasii), zatimco
v piipadé volebniho zdkona a jednactho fidu jiz tato
moZnost uvedena neni.?® Podstatné viak je, ze v dit-
vodové zpravé (Tisk ¢ 152, CNR VIL vol. obdobi)
se uvadi, Ze dalsf okruh zakont, u kterych je nutny

soublas obou komor ,,m4 zabezpedit, aby obé komory
mohly vedle sebe fungovat, aniz by se ohrozil legisla-
tivid proces. Jedndni obou komor ve vzdjemnych vata-
zich musi bjt funkéni{. Obé komory nemohou jednat
zcela nezdvisle, bez vzdjemné propojemosti.® Z toho
ize dovodit, Ze autofi vlddni pifedichy stdli na stano-
visku, Ze se jednd o zdkony, které se pi{mo tykaji pouze
téchto dvou komor, vztah k volbadm do zastupitelstev
zde vitbec minén nenf. Text diivodové zprdvy nenf si-
ce rozhodujici, nicméné zastdnci extenzivniho vykladu
pojmu ,volebni zdkon“ tuto skutefnost pfechdzi pii-
znafnym a vyznamnym mléenim.

3. LEGISLATIVNI ASPEKTY
OZNACOVANT PRAVNICH PREDPISU

Jinym moZny pohled a zdvéry miZe piinést legisla-
tivné technicky rozbor pojmu ,volebni zdkon®. K tomu
je tfeba pfiéinit obecnou poznimku na dvod. Zasa-
dy sprdavné legislativni techniky neumoZznuji pouzivat
v nadpisech prévniho piedpisu pfidavaého jména jako
jediného oznadeni. Napi. nadpis atomovy zékon, vod-
ni zdkon, obecni zdkon, zemé&délsky zakon nebo ceinf
zikon.? Totéz se tykd obratu ,volebni zikon®. Kdo
o tom dosud pochyboval, nyri vidi, jaky¥ problém to
miZe zpisobit. Tento pojem lze totiz vyklidat i ma-
teridlné, takze pak je jeho dosah podstatné $irsf neZ
v piipadé nadpisu lege artis jako napt. zékon o volbdch
do zastupitelstev, do Parlamentu, do Evropského par-
Iamentu. Protoze tvirci U’stavy CR tento pojem touto
legislativni hrubkou zatiZili, nezbyvd ne se snazit hie-
dat n&jaké fesend.

PouZziti piidavného jména v nadpisu vyboéuje
z pravidel dstavni legislativy. Obvykle dstavni texty
odkazuji na dstavn{ zikon nebo ohyéejny zdkon, kte-
ry stanovi podrobnosti apod.?® Vidy se klade diraz
na formu (md jit o zdkon) v pfipadé tzv. formdlni vy-
hrady zadkona nebo se uvadéji i podminky, za kterfch
mitze zdkon néco upravit v piipads tzv. materialni vy-
hrady zdkona. Vyjimkou je sprivné oznadeni ,zdkon

* Jde v podstat® o pievzeti modelu bikameralismu z Federdlntho shromdzdént (€l 20 odst. 3 vst. zékona o &s. federaei). Na toto
nebezpeéf upozorfioval i V. Havel, ktery rovnéz pochyboval o tom, jak budou vlastné vymezeny sdkony, kde se uplatni veto Sendtu.
Srov. CHRASTILOVA, B., MIKES, P.: Prezident republiky Viclav Havel a jeho vliv na deskoslovensky a Cesky pravni fad. Praha:
ASPI Publishing 2003, 5. 378.

2 Text ,volebnfho zdkona je vepsan rukou, takze nelze posoudit, co k tomu vedlo a zda jde o ndvrat k verzi ze 14. 9. 1992, To, e
u nebyl dopsdn cely text ,do obou komor” miZe zarazit, ale nen{ to nic tak neobvykiého. Jako kuriozitu bych mohl uvést, ze v roce
1968 pii schvalovdni dstavniho zdkona o és. federaci dokonce pFehlédnutim nefen vypadlo slovo, ale celd zminka ¢ zdkoné o volbach
do Snémovny nirodi.

2 K tomuto textu se vyjadfoval rovnéz V. Havel, apravil viak pouze mald pismena v nazvu komor,

2 7 dévodové zpravy rovndi lze dovodit, ze ¢l 20 Ustavy CR m4 na mysli pouge gdkon o volbdch do Parlamentu (# do obou
"komor), kdyZ konstatuje, ze ¢1. 18 aZ 20 ,upravuji aktivni a pasivnf volebnf prdvo. Tim se obé komory od sebe lig, jinak dstava
odkazuje na zdkon. V zdkon# bude upraveno, na jakém zékladé se budou volby provédat.©

25 Zakon & 13/1993 Sh., ve znénf pozdajsich pfedpist sice tento nadpis pouzivd, ale nevyvoldava takovy problém. nebof téchio zdkont
vice v jednom stdté byt nemize.

2 Srov. napf. formulace Listiny zdkladnfch prév a svobed, kterd fasto pro stejné situace pouzivd jiné obraty a naopak. Mie se tak
v ©f setkat s formulacemi jako zdkiadni préva mohou bt omezena zdkonem, podrobnosti stanovi zdken, zékon jako obecny pfedpo-
klad, pedminky vykenu priva stanovi zdkon, podminky mohou byt stanoveny, institut pod ochranou zdkona, nad miru stanovenou
zakonem, nestanovi-1i zdkon jinak, p¥isluSnost stanovi zdkon, jen zdkon stanovi, doméihat se lze v mezick zdkond.
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0 stitnim rozpoétu® v él. 42 odst. 2 Ustavy CR.¥
Ani k jednomu se viak nehodi obrat, pouZity v ¢l. 40
Ustavy CR. Zatimco v &. 107 odst. 1 byl pousit zcela
korektni legislativné spravny odkaz (zakon o volbdch
do Sendtu), v ¢l. 40 jde o nedopatieni veznikté pii pii-
pravé ﬁstavy CR, kdy autoriim mohla bjt véc zcela
jasnd, pro ctendfe to viak vyjadiili nep#pustnym zpi-
sobem. Jen mimochodem poznamendvam, Ze presnosti
se nebude vyznacdovat ani pfipadné oznaéeni ,,volebni
kodex*, na kterém nynf pracuje legislativni aparat Mi-
nisterstva vnitra.”®

R4d bych ale zdfiraznil, Ze problematicky je takovy
nadpis jen tehdy, kdyZ vyvold nejasnosti. Napi. biez-
nové tstava z roku 1849 tento pojem {das Wahlgesetz}
pouzivd, ale vzdy ve zcela jasné souvisiosti s orgdnem,
ktery ma byt volen. V nasem piipadé se tato souvislost

s ipravou postaveni Parlamentu a obou snémoven jevi

€asti vefejnosti jako spornd. Pokud by oviem ,,volebni
zakon® nemél byt schvilen obéma snémovnami rovno-
prévng, zadny spor by pochopitelngé nevznikl.?® Jisté
by bylo zajimavé sledovat, jak by se s touto situact
vypofadali ti, kdo zahrnuli ¢dst volebnich ustanoveni
do zékona &. 18/1862 f.z., jimZto se vyméfuji zdklad-
nf pravidla, dle nichZz se maji uspofadati zdleZitosti
obecni, kdyZz kromé toho platily zvidstni fddy volenf
v obcich.

4{. RUZNE MOZNOSTI VYKLADU POJMU
LVOLEBNI ZAKON¥

Jak z dosud uvedeného vyplyva, nechali nas autoii
ustavniho textu na holi¢kich. Lze sice dospét k zavéru,
co chiéli v ¢l. 40 T'fstavy CR. vyjadfit, uéinil to ale ne-
gfastnym zpusobem. Proto ti, kte¥{ diskutuji o helém
pojmu velebniho zdkona budou marné hledat néjaky
zachytny bod, pokud se nezaméfi na. okolnosti piijeti
&l. 40, jeho umisténi v systematice Ustavy CR a tice-
lu, pro ktery tam byla volebni problematika vlozena.
Problém spodivd v riznych moznostech vykladu poj-
mu ,volebni zdkon®. Vyraz ,volebnd zdkon“ v tomto
ustanoveni lze vyloZit vicerym zpisobem:

— v nej§irsim smyslu jako kazdy zdkon, ktery
upravuje néjaké voiby (jazykovy vyklad), coz
by znamenalo i oblast soukromoprivni tdpra-
vy (volby orgind spolkd, politickych stran,

obchodnich spoleénosti, druzstev), ale i volby
v ramei profesicnalnich komor, volby medial-
nich rad atd. Tento vykiad ale neodpovidd za-
méru tstavodérce a je spjat s vikladem pojmu
svolebnf“ zdkon (napf. 1€Z zakon o vysokych
skolach, zdkony ¢ profesnich komorach, spole-
¢enstevni pfedpisy). Je spid spjat se zdkonern,
ktery se specidlné vénuje volbdm, demuz difve
daleko ptresnéji odpovidal pojem ,volebni Fad“.
Takovy fad je po vytce procesnim pfedpisem
jako napi. spravni T&d, oblansky soudni fdd
apod.,*

v ponékud uziim smyslu by to mohl byt jen
zakon, ktery upravuje volby orgdnt, kterym se
svéfuje vykon vefejné moci, pficem# na jejich
ustaveni se pfimo podileji ti, jichz se vykon ve-
fejné moci tykd (dlenové komor, akademické ob-
ce, lizemni spoleéenstvi ob&ant, statni lid),
Sendt a ¢dst poslanci® tento pojem chépou
jako volebni zdkon pro snémovny Parlamentu
{¢l. 15 odst. 2} a zastupitelstva (¢l. 102 odst. 1
Ustavy CR), nyni i pro volby do Evropské-
ho parlamentu. Takto jej chdpe Sendt, 1 kdyz
v ¢l. 102 se vyslovné ¢ volebnim zdkon& nehovo-
#i a zdkon o volbdch do Evropského parlamen-
tu dstavni pfedpisy vitbec neznajf (nespadd ani
pod €l. 2 odst. 1, ani pod ¢é. 8 Ustavy CR),*
jako vyluéné volebnf zdkon pro snémovny, coé
by plynulo z pramatického (,zdken), histo-
rického (viz sub 2) a systematického vykla-
du (argument noscifur a sociis) s pithlédnu-
tim k ostatnim souvisejicim ustanovenim Usta-
vy CR. Tento vyklad by byl zalosen na &. 2
odst. 1 Ustavy CR, kde se hovoii o lidu jako
zdroji veskeré staini moci, pfi¢ems lid je repre-
zentovan jim volenymi komorami Parlamentu.
Problematika tizemnf samospravy je viak upra-
vena aZ v ¢l. 8 a zaruduje pravo na samosprivu
dzemnim spolefenstvim obc&anii, coZ je néco ji-
ného,

jako pouhou upravu voleb do Senétu. Pro po-
sledni mozunost hovoii vyslovné vyélenéni jed-
nacfho fadu Sendtu a pominuti jednaciho fddu
Poslanecké snémovny, ackoli jsme vySe vidéli,
Ze zamér byl ponékud jiny. Zvolené fedeni by

27 I tento obrat je viak nutno chapat z hlediska obsahového, jak potvrdil nilez Ustavniho soudu & 45/20062 Sh.

28 Vacny zémér projednala Legislatival rada vddy jiz v z4F 2004. Nejde jen o otdzky hmotnépravniho charakteru kodexid. Jde c to,
ze volebni zdkony jsou ve skutecnosti ,velebnimi Tady®, jak se to dffve i u nis sprivné oznadovalo.

% Bohuzel autofi textu si evidentn& nevzpomuéli na problémy, které obdobné vznikaly v souvislosti s pfijfménim zikont, na které
se mét ve Snémovné ndredd podle ¢l 42 dst. zakona o ¢s. federaci vztahovat zdkaz majorizace.

30 N45 s.Fs. je v tomto sméru vybodenim, nehof zahrnuje i problematiku organizace spravnich soudd. Z fasovych divodi slo

o pragmatické Fefeni.

31 v daném piipadé viak nenf jasné, zda takto poslanci argumentul jen prote, ze v tom vidi nejjednodussi cestu, jek se zbavit pro

né obsahovEé nepfijatelného zikona o stfetu zdjmil.

32 Zatim se nikdo uspokojivé neodpovédsl na otdzku, zda voiba 24 poslanci za CR je vykonem stitni moci. Podle mého ndzoru
nikoli, nebot by takovy zavér odporoval 1. 2 odst. 1 Ustavy CR, kde je zjevag lid chdpdn jako spoledenstvi stdtnich obfand, nikoli

té% obfant jinych ¢lenskych stdtd Evropské unie.
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bylo v souladu se zamyslenou superioritou Po-
slanecké snémovay a s ¢l. 107 odst. 1 Ustavy
CR, ktery predpoklddd samostatny volebal za-
kon pro Sendt.

Z nabizenych moZnosti vykladu pojmu , volebnf z4-
kon* vyplyva, Ze se jim rozumi zdkon, s jehoz vydanim
pocita el. 20 Ustavy CR, a v tomto kontextu dale €l. 2
odst. 1, él. 17 az 20, ¢L. 33 odst. 2 a ¢l. 40 Ustavy CR.
Jednalo by se proto o zdkon, ktery upravi volby do
obou komer Parlamentu CR, tedy nikoli o zdkon pod-
le ¢l. 107 odst. 1 Ustavy CR. Svadel proto jednak sys-
tematicky vyklad {(jazykovy nevede k jednoznaénému
zdvérn), jednat historicky vyklad (occassio constituti-
ouis) za pomoci pfipravnych materidla k dstave, jak
bylo uvedeno sub 2. V této souvistosti tfeba edaraznit,
Ze o0 volebnich zdkonech do obou komor ndvrh hovoFil
v &l. 40, nikoli v &l. 20 Ustavy CR. V souvisiosti s &l 20
piitom nikdo nepochybuje, Ze se jednd o Gpravu voleb
do Parlamentu, nikeli do zastupitelstev,

Volebni zdkon (argument nosciitur o sociis) je
upraven v rdmci problematiky parlamentniho priva.
Proto nezahrnuje pojem volebniho zdkona {zdkont)
pro volby do zastupitelstev jako orgdnd uzemni sa-
mosprivy, tedy nestdtnf slozky vefejné moci. Ustava
CR se snagi statni moc a vefejnou moc v tizkém smys-
ln disledné rozlifovat. Systematickym vykladem tak
by bylo mozno dovodit, Ze dprava voleb do zastupi-
telstev je predmeétem az ¢l. 102 Ustavy CR, kiery ani
vyslovné volebni zdkon nezmifiuje. Neni proto vylou-
¢eno, aby volby do zastupitelstev byly alespofl zédsti
upraveny napf. v obeenim ziizeni. Ustava CR tak znd
volebnf zdkon pouze v &l. 40 Ustavy CR jako tzv. sou-
hlasny ¢i dohodovany zékon a v ¢l 107 odst. 1 Ustavy
CR. Pouze v prvém piipadeé je tfeba dohody.

To, Ze se jednd o volby proto jedtd nutné nezna-
mend, Ze je tfeba souhlasu obou komor. Toho je tfeba
pouze v piipadech, kdy se jednd o ustaveni, organizaci
a pravidla éinnosti komor Parlamentu ve vzdjemném
vztahu (tzv. stykovy zdkon) nebo o ochranu jedné ko-
mory vufi druhé, tj. Sendtu vidi silngjsi Poslanecké
snémovné (jedraci Fad Sendtu) nebo Poslanecké sné-
movny pied nerozpustitelnym Sendtem, ktery je v ta-
kové situaci jedinym zdkonoddrcem (,volebn{ zikon*®
— rozuméj do obou komor). Lze pro to argumentovat
ndsledujicim zpisobem.

V ¢l. 40 Ustavy CR se pojem volebniho zdkona
neupfesiiuje z hlediska toho, zda se nemize tykat jen
voleb do Sendtu. To by naznacoval ocbdobny viklad
z hiediska reglementovych pravidel, kdy jednaci fad
Poslanecké snémovny schvaluje Poslanecki snémovna
podle obecnych pravidel, zatimeo jednaei f4d Sendiu
musi byt schvilen i Sendtem, kitery v tomto pfipadé
nemuze byt pfehlasovdn. Pro posledni mo#nost hovoii
vislovné vyélenén! jednaciho #4du Sendiu a pominuti

jednacfho fidu Poslanecké snémovny, coz je v souladu
se zamy§lenou superioritou Poslanecké snémovny a s
&l. 107 odst. i Ustavy CR, ktery predpokladd samo-
statny volebni zédkon pro Semndt. To ale lze vizat jen
na Prozatimni sendt, jak to plyne z umisténi v pre-
chodaych ustanovenich. Ovéem bylo by nelogické, aby
se piedpokladal souhlas Sendtu s piijetim volebniho
zdkona pro Prozatimni Sendt, nebof k takové situaci
mohlo dojit jen v piipad?d, zZe v té dobé 2adny Senaf,
tedy ani Prozatimni zat{im neexistoval. Posledni nejuiz-
i vyklad z tohoto hlediska proto padi.

Plyne to i z uvedeni pojmu ,,volebni zdkon® v ¢l. 33
odst. 2 Ustavy CR. Uéelem tohoto ustanoveni je zne-
moznit zmény volebniho zdkonoddrstvi v dobé, kdy
je Poslaneckd snémovna rozpuiténa.®® Protoize nade
Ustava neobsahuje zakaz zmén volebniho zdakonodadr-
stvi v dobé po vyhlaeni voleb, je takto chranéna Po-
slaneckd snémovna. Znaéi to, Ze Sendt miize v dobé
rozpuiténi Poslanecké snémovny v pifpadé splnéni dal-
gich podminek (cof je mélo pravdépodobné a dokazuje
to zde hijeny vykiad) pfijimat zdkony, které se ti-
kaji voleb do zastupitelstev dzemnich samosprdavnych
celkd, nemdze viak ménit podminky ustanoveni Po-
slanecké snémovny. Nic z ﬁstavy CR neumosiiuje vy-
vodit fikei, Ze v takovém pfipadé neni souhtasu (nikoli
ratihabice) Poslanecké snémovny tieba.

Pokud by nékdo namital, ze jiné otdzky tzv. do-
hodovanych zdkoni, tj. jednaci fdd Sendtu a stykovy
zdkon, v ¢l. 33 odst. 2 Ust&vy CR Zminény nejsou,
tak je tfeba uvést, Ze to prosté nebylo nuiné. Oba dva
zakony mohou byt Poslaneckou sngmovnou odklizeny
na jeji prvnf schitzi, take do postaveni Poslanecké sné-
movny nemuze byt (na roedil od jejich voleb) zasaze-
no. V piipadé stykového zdkona by dprava zdkonnym
opatfenim Sendtu neméla ani smysl, nebof upravovat
vztah Sendtu k dosud nezvolené Poslanecké snémovné
je v podstaté bez vyznamu kdyZ nejde o neodkladnoun
zaleZitost.

Pokud jde o jednaci fid Sendtu, kiexy je z vylu-
ky pfedmétu zdkonnych opatieni vyiiat, nevidim nao-
pak divod, prod by Sendt nemohl upravovat v pifpadé
neodkladné zélezitosti svi pravidla i zdkonnym opat-
fenim nad rdmec vnitrosendtnich usneseni, ke kterym
je zmocnén v § 1 odst. 2 svého jednaciho fadu. Jinak
by se mokl v disiedku chybéjici Poslanecké snémovny
dostat do patové situace. MoZnosti zbylého zdkonodar-
ného orgdnu proto tieba zajistit, aby nezustal ve stavua
ex lez. Samozfeimé nové ustavend Poslanecks snémov-
na by mohla v diisledku své vstavai superiority takové
zmény z jednactho f4du Sendtu dodatedné odstranit.
I tento vyklad proto snese kritiku.

Teleologicky vyklad téZ spiSe vede k zdvéru, Ze
smyslem ¢l. 40 Ustavy CR je iprava zakladnich otdzek
partamentniho prava, které tradiéné zahrnuje otdzky
konstituovdni komor parlamentd, pravidla jejich éin-

2% Qouhlasné autofi vlddniho névran textu Ustavy CR v komentifi HENDRYCE, D, SvoBoDpa, C. a kal.: Ustava Ceské republiky.
Komentafr. Praha 1997, s. 50.
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nostl, praval status jejich élena, jejich sidlo a dalsi
spojené otdzky.?? Tomu nasvédéuji i formulace dnes-
niho ¢l. 20 Ustavy CR v ndvrzich, které pripravovala
vladn{ komise pro pFipravu Ustavy CR.

Problematika konstituovdni a fungovani vefejné
moci v podobé dzemnich samosprav neméla byt pfed-
métem tdpravy &l 40 U'stavy CR, a Zadnym z uve-
denych vykladli mimo izolovaného jazykového, to ani
nelze dost dobfe dovodit. Jazykovy vyklad oviem vede
k zavéru, 7e se jednd o jakykoli zdkon upravujici volby,
coz je vyklad, ktery nelze jinak uznat za odpovidajici
podminkim pfijet{ Ijstavy CR. Vétiina slov je mnohe-
znatnych, proto je nutno vyklidat je vidy v kontextu
»textu® a okolnosti, za kterych byla do dstavy vioze-
na. V ptipadé ¢l 40 doslo k jeho obrogact cestou ¢l 6
ustavniho zdkona €. 515/2002 Sh. o referendu o pii-
stoupeni Ceské republiky k Evropské unii & o zmeénd
tstavntho zdkona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské repub-
liky, ve znéni pozdéjdich dstavaich zdkond, Tato obro-
gace nijak nezménila smysl dosavadniho & 40 Usta-
vy CR.%

Tento vyklad se proto omezuje na pojeti volebniho
zdkona jako Fadu pro vzaik orginu zikonodirné moci
Ceske republiky, tedy Parlamentu. Protoze ostatni za-
kony o volbach do jinych organt nemaji hezprostiedni
vliv na vznik Parlamentu a vzajemné vztahy jeho sné-
moven, jsou z procedury éi. 40 vyiaty. Cl. 40 Ustavy
CR by v tomto pojet! pFedstavoval vijimku z obecné-
ho pravidla, kterou podle obecné zdsady nelze vykld-
dat rozdifujicim zpisobem.

Pokud by 5lo o pojem ,volebni zakon® obecnd,*
mimo kontext, jisté by nebyle tFeba vie uvedenych
slozitych vykladi. Ustava CR viak byla pfiprave-
na z hlediska vyrazného omezovdni postaveni Sendtu.
7 hlediska okolnost{ piipravy, systematického vykladu
a teleologického vykladu proto vie svedéf vice zdvérn,
Ze se jedné pouze o volebni zikon pro volby Poslanec-
ké snémovny a Sendtu, nikoli jiz krajskych a obecaich
zastupitelstev nebo do Evropského parlamentu, a ug
viibec ne do jinych organd vefejné moci. Jednoznaénd
porazka tzv. regiondlni varianty Sendtu v rdmci pfi-
pravnych praci tomu rovné? nasvédéuje.

5. ARGUMENTACE VE PROSPECH
EXTENZIVNIHO VYKLADU POJMU
+VOLEBNI ZAKON*

Samoziejmé by nebylo korektni pominout 1 hlasy
zastancl nazoru, zZe je tim tfeba rozumét viechny vo-
lebni zakony, nebof je tfeba se driet obsahu zdkona,
nikoli jeho nadpisu. Tento zdvér nikterak neodporuje
tomu, co bylo uvedeno vyse.’” Je pfirozené, Ze nel-
ze dopustit, aby zménou nadpisu zdkona bylo mozno
obejit piedepsanou proceduru. Problém bude pocho-
pitelné v tom, %e materidlni pojeti tohoto pojmu by
vedlo k ¢astym sporiimm obou komor. V takovém pif-
padé by mohl byt volebnim zdkonem v torato smysiu
napf. 1 trestnf zdkon, ktery na nékolika mistech rov-
néz upravuje problematiku voleb, nehledé na takové
pfedpisy, jako jsou obéansky zdkonik, zdkon o ochra-
né osobnich ddaji, zdkon o evidenci obyvaiel, obéan-
sky soudni fad, soudnf FAd sprdvai, jednaci fady obou
snémoven a dald zakony, které se vztahuji pouze k vol-
bdam zastupitelskych sbori. Proto je nutno znovu i zde
hledat hranice, i kdyZ z hlediska pFistupu v opadném
sméru. Sub 2-4 §lo to, z Ceho tieba vyjit, zde jde o ur-
¢eni, kde je tfeba se zastavit a kde uz nelze dal jit.

Argumentaci ve prospéch pojeti, podle kterého jde
0 vyie uvedené Ctyfi volebn{ zdkony nejpregnantnéji
piedlozil J. Kysela.*® Nepochybuji o tom, Ze tento au-
tor by svou argumentaci po nékolika letech ddle rozgffil
a odstranil nékteré slabiny, které se v jeho pokusu ¢ ja-
zykovy, systematicky, historicky a teleologicky viklad
pojmu ,volebni zdkon® objevaji. Polemika {&dstednd)
s touto argumentaci by si vyZzddala pfedeviim jeji shr-
nuti, coz presahuje moZnosti tohoto pfispévku. Proto
jen uvddim, Ze s ohledem na postupujici decentrali-
zaci maji i volebni zékony do zastupitelstev zésadn{
vyeznam. Takovych zdkonl by se oviem dala nvést ce-
14 fada, pfesto viak byly do ¢l. 40 zafazeny pouze tyto
tii, kterd spolu vzdjemné souviseji, ackoli navrhii na
doplnéni ¢1. 40 se objevila celd fada.*® Kli¢ovych zdko-
ni {€asto se hovofi o organickych zdkonech) je daleko
® nicméné tato koncepce dosud v él. 40 Ustavy
CR vyjddiena meni. Jeji piijeti by znamenalo zménu

vice,?

3 Tak jiz PIERRE, E.: Traité de Droit Politique Electoral et Parlamentaire. Paris 1919, s. 1595-1629. Jiz pred nfm v 19. stoleti
E. May: Parliamentary Practice a v novgjs doh& napf. N. ACHTERBERG: Parlamentsrecht. Tiibingen 1984.

35 Tvrdim, e tim, #e obé komory maji prvofadé samy tyto otdzky rozhodovat. Pokud to ale daji ze svych rukou, je tfeba zachovat
jejich rovnopravny vliv na dpravu postupu referenda, nebof jinak by rozhodovaly rovnoprdvng komery samy.

3 Je mozno tvrdit, ze ¢l. 40 je procesnim, nikoli kompetenénim nstanovenim. Parlament mize ptijmout jakykoli zdkon obecns, nenf
proto Jej tfeba zmocfiovat k piijeti ngjakého specidlniho zdékona.

¥ Konedné toto pojeti zdiraznil i Ustavni soud v nalesu &. 05/2002 Sb. z hlediska materidlni pojeti zdkona o stdtnim rozpotiu, pod
kterym nechdpe pouze jednou roéné piijimany rozpoétovy zikon. Problém z hlediska argumentace v tomto pFipadé ale je, Ze zdkon
»0 stdfnim rozpoctu® nelze aikierak zaménit napf. s rozpoétovimi pravidly nebo dpravou rozpoéti dzemnich samospravnych celkii
nebo s jejich rozpodty. Na druhé strang je tfeba poukdzat na fadu rozhodnuif Ustavnihe soudu, zejména na ndlez 1IL US 2885/04,
kde byl proveden vyklad pojmu ,reatestace” ve vazbé na dcel pfijeti, nikoli ve vazbé na obecny vyznam slova (anglicky pravnik by
ek, ze prednost dostalo pravidlo ,mischief rule” pfed ,platn meaning rule®).

% Wvgrra, J.: Volebni zdkony. Parlamentni zpravodaj, roé. 2001, é. 2, s. 31-32.

39 Napf. posledni vlidaf ndvrh na zménu ¢l 40 Ustavy CR (Tisk & 349, PS 4. vol. obdobi) vislovng uvadi étyfi edkeny o volbich
zastupitelskych shord, dale zdkon o volbich prezidenta, zikon o providéni referenda a zakon o Ustavnim soudu.

40 0 uréity vydet jsem se pokusil v praci Deset let Ustavy OR {sub 16), s. 36.
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schématu vztahit Poslanecké snémovny a Sendtu, k Ce-
mu# zatim neni dost ochoty.*

Casto zmiiovany argument piipravy volebaiho ko-
dexu jako jednotné tpravy volebmiho priva poprav-
dé z4dny argument nepiedstavuje.? Smyslem €l 40
Ustavy CR neni zikaz spoleéné tpravy voleh, nybrz
jen ochrana a vzajemné kontrola obou slozek zékono-
dérné moci. Jde o problematiku zndmou z dob federa-
ce, kdy se rovné? vedly spory ohledné ndvrhi zdkoni,
které byly ,zaviroviny® vloZenim dpravy, na kterou se
vztahoval zdkaz majorizace ve Snémovné nirodi.

Koneéné tieba znovi uvést, Ze se nejednalo o zcela
novy postup Poslanecké snémovny. Naopak ta trvale
zastdvala ndzor, Ze jde pouze o zdkon o volbich do
Parlamentu. V této souvislosti venikd zajimava otdz-
ka, ktercu prezident republiky ve svém vricent zdkona
postavil - toti# vyznamu istavnich zvyklosti pfi vikla-
du tstavy.*® V daném piipadé viak obé komory trvale
zastdvaly opatny ndzor tak¥e o dstavnf zvyklosti nelze
hovofit.

6. DUSLEDKY NALEZU USTAVNIHO
SOUDU

Nepovazuji za rozhodujici, zda Ustavni soud d4
pFednost originalismu nebo snaze o rozéiteni vliva Se-
nétu, coz osobné rovnés podporuji, byt ne za cenu to-
hote postupu. To nejdilezitéjsi bude, aby ndlez odstra-
nil i pif&ti spory, coz bude velmi obtizné. V okamZiku,
kdy se shodneme, ze jde o obsahové pojeti (a to tvrdi
zastanci obou ndzori), vidy se dostaneme do vykla-
dovych potia. V piipadé formy zakona je véc jasnd.**
Co je to tistavni zdkon, to poznd kazdy. Stejné tak po-
znd, co je zakon. Co je ale volebni zdkon nebo napf.
zdkon o plsobnosti vyisich dzemnich samosprdvnych
celkd,*® to uz tak snadné uréit neni. Plati to zejména
u nas, kde v jednom zdkoné nalezneme Fadu noveli-
zaci i zcela nesouvisejicich jinych zdkoni. Neni tfe-
ba slozitfch fivah, stadl se zamyslet nad tim, proc se
objevuje v zdkoné o ochrané proti hluku ustanovenf

vylufuji pievadéni nemocnic na obchodni spolecnosti,
prof je v zdkoné o statnim diuhopisovém programu na
thradu zavazki plynoucich ze Smlouvy mezi vladou
Cleské republiky, vlddou Slovenské republiky a vlddou
Spolkové republiky Némecko o ukondeni vzdjemného
zidtovaciho styku v pfevoditelngch rublech upravena
otdzka financovini politickych stran, pro¢ je v novele
zakona o nakliddni se surovymi diamanty, o podmin-
kich jejich dovozu, vyvozu a tranzitu, zcela nesouvi-
sejici tiprava vefejnych zakdzek (koncese na stavebni
préce) nebo svéte div se, pro¢ nalezneme v ndvrhu
zdkona, kterfm se méni nékteré zdkony v sounvislosti
s phijetim spravniho fadu samotny text spravniho fd-
du, tedy zakona, na jehoZ schvéleni tento zdkon svou
existenci zdvisi.

V tombhle prostfedi se bude uspokojivé feseni hie-
dat velice obtizné. Jediné, co nads mize ukiidnit je, Ze
ziejmé ani jednim Fefenim se nic nepokazi. V prvém
piipadé zistane v platnosti novelizovany zdkon, ktery
bude platit do doby, nez vlida prosadi své plipravo-
vané fefeni. V opatném pifpadé vznikne problém co
s mandéty téch zastupiteld (napf. feditell skol, muzei,
obecnich strazniki apod.), kteff se jiz svého manddtu
vzdaly a na jejich mista nastoupili ndhradnici, nekledé
na to, Ze se otevie Fada moZnosti, jak spory posunout
alespon takto vliv Sendtu.

V daném piipadé proto nejde o otdzku sympatii
k té ¢i oné snémovnd, nybri o to, jak se stavét k vy-
kladu Ustavy CR. Chépu, Ze Fadu lidi budon slozitosti
v¥kladu jim zcela jasného pojmu volebniho zakona iri-
tovat. Vic je ale jednoduchd jen na prvni pohled, pii
domygleni je daleko slozitési. Uroven piipravy Ustavy
OR na tom rovnés nese znatnou vinn. V pilpade, Ze
Ustavni soud vylozi pojem volebniho zdkona tak, jak
byl piivodné zamyslen, bude postupovat podie viech
reguli vikladu lege artis. Pokud jej vyloZi extenzivneé,
bude to mit vihodu v tom, Ze zvysl drovefi ochrany
pFedpisit volebniho prdva a ztizd jejich zménu. MoZnost
vzniku dalsich spor v této oblasti viak v disledkun
nizké legislativnf kultury nebude naddle odstranéna.

Jediné spolehlivé fefeni, které existuje, je odstra-

11 Geaff pFipomenout odmitnut! ndvrhu dstavniho zdkona (Tisk & 208, PS 4. vol. obdoh{}, ktery Sendt snémovné vratil dopinény
o novelizaci &l. 40. Poslanecks snémovna proto cely navrh zamitla, akoli se tim dostala dprava soudnictvi opét do rozporu s ndlezem
& 34972002 Sh.

42 Pokud se podivaji do vécného ziméru volebmiho kodex, #istf, Ze je tam obsaZena i Gprava celostatniho referenda, a to si dovelim
tvrdit, s volbami nic spoleéného (kromé organizace) nemd.

42 Tute okolnost koneéné zdfivaznil jiz Ustavn{ soud v kompetendaim sporu o jmenovin{ lent Bankovni rady CNB v nilesu
¢. 285/2001 Sb., kde se opfel mimo jiné o prdvé o dstavni zvyklost, kdyZ konstatoval, Ze vyklad &l. 62 Ustavy byl respektovin
a praktikovdn od toku 1993 nepfetrzité az do debat o novele zdkona o ONB v roce 2000. ,, Tato interpretace byla tak potvrzovina
i postupné se vyvinuvél dstaval zvyklostl. Je zndmo, ze tdstavni zvyklosti, konvence maji v dstavnim stdté velky vyznam pravé tim,
#e komponujf tistava do funkénfho cetku a zaplfiujl prostor mezi strohym vyjidfenim dstavnich principd a institucl a variabilitou
lstavnich situaci. V demokratickém pravnim staté je sotva pfedstavitelné, aby interpretace istavy a j{ odpovidajici dstavnf zvyklosti
respektované a nenapadené po celou dobu od jejtho vzniku byly jejf déelovou dezinterpretaci zpochybnény a s nimi i celd dosavadni
praxe véetnd Fady rozhodnuti, je% nebyla dosud nikdy napadena.”.

4% T proto smutné, kdyi se zcela viZné argumentuje tim, Ze Gstava pouZivd obrat ,zdkon®, a ne zikeny. Tady pfece jde o formu,
kdeto v nadem piipadé ¢ obsah.

4% Tento ndvrh se objevil v sendtnim tisku & 84 ve 2. funkénim obdobi Sendtu.
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K obchodnim sdvazkovim vatahim Karel Marek

nit zdroj problémn, tj. vypustit = €. 40 Ustavy CR rozdifeni. Na ziZeni svich i tak omezenych mognosti
tento nestastny obrat. To ale neni moéné. Lze-li redl-  Sendt nikdy nepiistoupi. To mu zajistuje nastésti zcela
né toto ustanoveni zmeénit, tak jeding ve sméru jeho  nesporné ustanoveni &. 39 odst. 4 Ustavy CR.
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