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Jsou oblasti pravni regulace, ve vztahu k nim# lze
nalézt fadu monografickych praci riiznych autord ¢i
autorskych kolektivii. Odborn4 i laickd vefejnost pak
maji moznost nejen sezndmit se s analyzovanou pro-
blematikou, ale i srovnat potencidlné riizné nézory
a zdvéry autorl takovych pracf.

Bohuzel tento zdvér nelze vztdhnout na oblast mo-
nografickych praci tykajicich se pozemkového prava.
Je to podle mého soudu d4no specifiénosti tohoto tise-
ku naSeho pravniho fddu, jehoz svébytnost je nékdy

‘zpochybiiovana. Nicméné mém zato, 7e jak v piedlis-
topadovém obdob{ v tehdejsi CSFR, tak v polistopa-
dovém obdobi, a to v souvislosti s transformac¢nimi

procesy tykajicimi se spoleéenskych vztahi a v rdm-
ci nich i vztahi, jejichz pfedmétem jsou pozemky, je
tfeba na pozemkové pravo minimalné jako na samo-
statnou pedagogickou a védeckou disciplinu pohlizet.
Kromé toho, a to z hlediska préavné teoretického, jsem
toho nézoru, Ze pozemkové prévo jako smisené pravni
odvétvi co do metody pravn{ regulace je i odvétvim
systému ¢eského prava.

Pod timto zornym tihlem bych rdda pfedstavila pu-
blikaci Milana Stefanovice: ,, Pozemkové prévo®, kterd
pfedstavuje relativné uceleny ndstin slovenského po-
zemkového préva. Autor se v monografii vénuje zejmé-
na obecné ¢4sti pozemkového prava. Nékteré specific-
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ké otdzky rozebird v rdmci kapitoly vénované pravnim
rezimiim pozemkd 2 hlediska jejich déelového uréeni
(kap. V.).

Autor patf{ k uznivanym odbornikim pozemkove
pravni problematiky, a to vidéno i nejen z pohledu vni-
trostdtniho, ale i s ohledem na jeho pisobeni v oblasti
préva srovndvaciho. Jeho poéin v podobé uceleného
pojedndni o pozemkové pravaf problematice na Slo-
vensku lze jiz jako takovy hodnotit vysoce pozitivng,

Systematicky svoji praci, rozdélil do osmi kapitol.
V rich postupné analyzuje zdkladni pojmy a instituty
pozemkového prava. ’

V prvani kapitole, v niZ se vénuje pfedmétu a systé-
mu pozemkového priva neopomijf jiz v¥Ee naznadend
historické kofeny specifiénosti pozemkovych vztahi,
potaZmo pozemkové pravnich vztahd, kieré shleddvi
jiz v pravni regulaci stfedovékého prdva a kontinudl-
né v pravnich aktech pozdéjiiho obdobi, kdy Sloven-
sko bylo souésti Rakousko-Uherska. Mdm zato, Ze
je zcela namfisté, Ze zdlirazfinje vyznamnou rol priv-
nf regulace z doby panovini Marie Terezie a Josefa
II, kterd nemaloun mérou ovlivnila pravni poméry ve
vztahu k pozemkim i u nds {s. 19). Ndvazné ve strud-
nosti naznauje kli€ové historické momenty ve vyvoji
pozemkového priva na Slovensku ve vazbé na zmény
ve spoledenskych pomérech, a to aZ do obdobi po roce
1989. Tato pasaz price m4d spfie konstatujici charak-
ter, autor se zde ,nepoudti® do obsahového hodnoce-
ni pozemkovych poméri na Slovensku a tim ani do
hodnoceni jejich reflexe v pravni dpravé a spolecen-
ské praxi.

V navazujict ¢dsti prvni kapitoly je naznaéen sys-
tém pozemkového prava, a to se zdiiraznénim, Ze v sou-
casném obdobi je systém pozemkového prava viznam-
né ovlivaén zménénym postavenim vlastnfka pozemki
v ddsledku polistopadovych zmén. Jak bylo naznaceno
vyse, jednd se o systém ,obecné éasti“ pozemkového
priva. Autor piitom vychdzi z ndsledujici koncepce,
podie ni% obsah pozemkového préava ¢leni do nasledu-
jicich relativné ucelenych, ale déle vnitfag strukturo-
vanych oblasti: Pozemkové vlastnictvi, Objekt pozem-

kového vlastnictvi, Subjekt pozemkového vlastnictvi,-

Vznik a zdnik pozemkového viastnictvi a koneéné Ob-
sah pozemkového vlastnictvi. PovaZuji za vhodné se
u této problematiky blize zastavit. Z vy3e uvedeného
se miiZe tenaii recenze zdat, Ze monografie je vénovi-
na vyluéné vlastnickym vstahlim X pozemkd. Opak je
viak pravdou. P sezndmend se s dalim vnitfnim ¢le-
nénim jednotlivich oblasti systému pozemkového préd-
va lze zjistit opak. ' : :

Jmenovité do pasiZze vénované ., pozemkovému
vlastnictvi® autor zahrnuje vyznam a smyst pozemko-
vého vlastnictvi, pojednani o vztahu soukromého a ve-
fejného préva ve vazbé na pozemkové privo, na Fim-
skoprévnf kofeny pozemkového priva, na pozemkové
reformy, véetné polistopadovych restitucnich a priva-
tizacnich procest. N S

V navazujici ¢dsti pozemkového priva, kterd se ty-

ki objektu pozemkového vlastnictvi vénuje pozornost
vymezeni zdkladnich pojmil, a to zejména ve vztahu
k pozemku, dale dcelové kategorizaci pidy, evidenci
nemovitosti, dzemnimu plénovani, pozemkovym tipra-
vam, komasacim a daldfm souviseficim institutdm. Ve
vztahu k obsahu této ésti oznafené jako ,objekt po-
zemkového vlastnictvi® si dovolim mit kritickou pfipo-
minku. Jsem toho ndzoru (a moZn se jednd o ovlivne-
ni ¢eskou tradici pii koncipovan{ systematiky pozem-
kového priva), Ze nepovaiuji za zcela fastné do té-
to kapitoly zahrnovat dzemni plinovini, stavebni pra-
vo, celon materii evidence nemovitosti I pozemkové
dpravy a tcelové refimy jednotlivich kategorif a je-
jich ochranu. Jednd se podle mého soudu o oblasti,
které by mély byt vyélenény samostatné. Navic né-
které ndlezf spiée do zvidsini ¢asti pozemkového priva
(zejména nékteré otdzky souvisejici s rezimy jednoth-
vych drubfl pozemkd a jejich ochranou - zemédélsky
pidni fond, lesnf pozemky, pozemky pokryté vodami,
pravni refim komunikaci}. Jednd se samoziejmé o dhel
pohledu & mij subjektivni ndzor, picméneé takto konci-
povand kapitola s ndzvem Obsah pozemkového vlast-
nictvi podle mého soudu neodpovidd obsahove presng
svému oznadeni.

Déle se autor (s. 23 a n4sl.) v rdmci L. kapitoly sna-
#f formulovat zdsady (principy) pozemkového priva,
kieré sdm oznaduje za stéZejni a uréujici obsah vlast-
nich institutd pozemkového priva. Povazuie za né: z4-
sadu ochrany padntho fondu, zdsadu zdkazu drobeni
pidy, zdsadu povinnosti zlepdit pééi o pidu & prin-
cip stdlosti uZivini{ pozemki. AniZz bych chtéla pod-
robit takto vymezené zdsady hlubai kritice, jsem toho
ndzoru, Ze jsou sice akceptovatelné, ale sméfuji spise
do ,ochrandfské® funkce pozemkové privni regulace
ve vztahu k pozemkiim. Postrdddm mezi nimi zdsa-
du tykajici se transformace pozemkového viastnictvi
v polistopadovém obdob{ (kteron nelze podle mne ani
v roce 2005 pominout), nebot nejen na zmény po ro-
ce 1989, ale zejména i na zmény v souvislosti se vstu-
pem Slovenské republiky (stejné jako CR) do Evropské
unie, bude tato zdsada (princip) sehrdvat jeité pomér-
né dlouhé obdobi sviij viznam. Nékteré ze zasad by
bylo mozné shrnout do obecnéji formulované zdsady
{viz piistup brnénské skoly pozemkového priva) v po-
dobé zdsady ,raciondinfho vyuzivani pidy“. Ta totiz
zahrnuje nejen ochranifské hledisko, ale i icelné a hos-
poddrné vyuzit{ pozemkit k nejrozmanitéjdim lidskym
aktivitdm. Stejné tak mam zato, Ze samostatné by mé-
Ia byt vyclenéna zasada (princip) pldnovitosti, ktery
samozfejmeé tzce souvisi s vyse uvedenym principem
raciondlntho vyuzivini pidy. Je naplnén nejen tizem-
nim plinovanim, ale i procesem pozemkovych vdprav
a dalsimi instituty. Na tomto misté je viak tieba zdf-
raznit, Ze formulovani principt kteréhokoli odvétvi je
véci komplikovanou a zdle?f mnohdy i na subjektivaim
pohledu autora. Oviem vzhledem k vyznamu zdsad
{principi1) jako interpretacnich voditek a ,nosniki
pravniho odvétvi je tieba jim vénovat pozornost nejen
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v zdjmu sprdvné aplikace existujiciho platného préva,
aleis chledem na pfipravované a probfhajici legislativ-
ni aktivity t¥kajicl se pozemkoveé pravnich instituta.

Zajimavé je koncipovana kapitola I (normy - pra-
meny) pozemkového priva, kde autor opét vychdzi
z historickjch kofendt pravumi regulace. Ndsledn& cha-
rakterizuje obsah stéZejnich prdavnich piedpisd, kte-
ré povaZuje za prameny pozemkového prdva (s. 32
2 ndsl.) Zahrnuje mezi né obcansky zdkonik, obchod-
nf zdkonik, zdkon o pidé a dald restituéni zdkony,
zdkon o pozemkovych tpravich, transformaéni zdkon
ve vztahu k druZstvim, katastrdlni zdkon, ddle les-
ni zdkon, stavebn{ zikon, urbdfsky zdkon {specificki
slovenskd problematika), zdkon o ochrané zemadélské-
ho pidniho fondu, zdkon o pozemcich v zahriddkovych
osaddch. Osobné postraddm alespofi zminku o pFed-
pisech z oblasti privatizace, pfedpisy tykajicl se prdv-
nfho refimu pozemki slouzicich doprave, vodni zdkon
a mnoho dalgich. Autor sice v zdvéru této kapitoly avi-
zuje, #e v zdvéru publikace je pfiloha obsahujici pie-
hled platnych pfedpist pozemkového préva, ale ta bo-
huzel ve vytisku, ktery je pfedmétem této recenze ob-
saZena neni, coZ podle mne sniZuje plasticitu a celkovy
pohled na chsah a zejména rozsah pramend pozemko-
vého préva.

Ve III. kapitole (s. 35 a ndsl.) nazvané Pozemkové
viastnictvi se autor vénuje pozemkovému vlastnictvi
{coz viak ¢ini i v kapitoldch nasledujicich). V této se
zamséfuje na jeho zdkladn{ charakteristiku, pojednédn{
o uzfvacich vziazich k pozemkim ve slovenském po-
zemkovém prave do roku 1990 a k vyznamu evidence
nemovitosti pro prokdzani vlastnického priva.

Nasledujici kapitola TV. je vénovana objektu po-
zemkového vlastnictvi (s. 43 a ndsl.). Autor v ni nej-
prve vénuje pozornost pojmovému apardtu (pozemek,
parcela, pida, stavebni{ pozemek, hranice pozemku,
geometrické uréeni, lomovy bod, vyméra, katastrdlni
dzemi, katastralnf operdt, katastrdinf mapa, identifi-
kace parcely), s nimiZ pracuje v navazujicich pasazich
monografie. Samostatné pak rozebird (s. 45-71) pro-
blematiku evidence nemovitosti, a to jak z historické-
ho hlediska, tak ve vztahu k analjze dnesniho katastru
nemovitosti.

Za nejproblematiétéji koncipovanou — z hlediska
systematiky a zafazeni — povaZufi V. kapitolu recen-
zované monografie, kterou antor oznadil jako Prdvni
rezimy pozemki z hlediska jejich dcelového uréent po-
zemkd. Jsem totiz toho ndzoru, Ze nékteré partie této
kapitoly mély byt pro piehlednost vyclenény a syste-
maticky zafazeny do zvlddtni &4sti pozemkového prd-
va. Na mysli mdm zejména reZimy a s nimi spojenou
ochranu (mnohdy environmentdlnf) jednotlivich dru-

‘hit pozemkii. Nicméné jednd se jisté o promyslenou

koncepci autora, oviem nekorespondujici jiz vy§e uve-
denému pifstupu k systému pozemkového priva v Ces-
ké republice. Na tomto misté uvedu pouze piehled té-
ma, které autor v rdmci této kapitoly Fedi: kategori-
zace pudy, tzemni planovini, zemédalsky plidnf fond,
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lesni pozemky, pozemkové tpravy, stavebni pozemky
a pravof reZim pozemki v intravilinu, pozemky slou-
zict dopraveé, pozemky pokryté vodou. Obsahové jsou
otdzky zpracovany fundované a zajimavé, nicménd na-
pt. i z hlediska proporce jednotlivych témat nejsou vy-
vazené. Koresponduje to podle mého ndzorun i s osobni
zainteresovanosti autora na nékterych tématech, kte-
14 propracovavi podrobnéji {(zejména problematika, ze-
médéiského plidniho fondu, lesnich pozemki, pozem-
kovych dprav a stavebnich pozemka).

Sestd kapitola je vénovana subjektim pozemkové-
ho vlastnictvi (s. 155 aZ 213). Jednd se o kapitolu, v niz
autor vymezuje nejen subjekty pozemkového vlastnic-
tvi v obecné teoretické roving, ale zaméfuje sei na cha-
rakteristiku pravni dpravy jejich piistupu k pozemko-
vému vlastnictvi (viz subkapitoly obéan jako pozem-
kovy viastnfk, pozemky ve viastnictvi stdtu, pozemko-
va& spoledenstva jako subjekt pozemkového vlastnictvi,
druzstva jako subjekt pozemkového vlastnictvi, obecni
pozemky a cirkevn{ pozemky). Kazdy, kdo md zdjem
pochopit slozity historicky vyvoj pozemkového vlast-
nictvi na Slovensku jisté tuto pasiz monografie pro-
studuje se zéjmem a ziskd z ni mnohé zajimavé a pod-
nétné informace. Do uréité miry je ke skod& véci, ze
v kapitole jsou ,schovdny“ pasdie tykajicl se uZivacich
vztahil. Je proio na pozornosti ¢tendfe, aby v kapi-
tole nazvané ,,Subjekt pozemkového vlastnictvi® tyto
otazky vyéetl. .

Sedmé kapitola se tykd vzniku a zdniku pozemko-
vého vlastnictvi (s. 213 a7 271). Jsou v nf rozebrd-
nwy jak zdkladni zplisoby nabyvini pozemkil, tak opét
specifika tykajici se polistopadového obdobi (restituce,
konfiskace, vlastnictvl v zahrddkovych osaddch). Na-
vic kapitola obsahuje probatiku ocefiovini pozemku
{s. 239). Rovné# tuto materii by bylo mo#nd vhodngj-
81 vy€lenit jako zcela samostatnou.

Koneéné posledni — VIIL. kapitola, nazvand Obsah
vlastnického prava a jeho ochrana (s. 273 az 300) je
vénovdna nijmu pozemku, drzbé a vydrien{ pozem-
ku, sousedskym prdvim a pozemkové dani. Je mozZnd
§koda, Ze auntor nezahrnul do této ¢dsti (pojedndva-H
o najmu pozemki i institut v¥pijéky). RovnéZ pass
tykajici se vydrzeni pozemku by z hlediska systematic-
kého zafazeni méla své misto i v rdmei kapitoly VII.,
vénované vzniku pozemkového vlastnictvi. V souvis-
losti se sousedskymi privy autor struéné pojedndvd
o vécnych bfemenech ve vztahu k pozemkim. Povaha
a zdva’nost této problematiky by si zfejmé zaslouZi-
la rovnés samostatnou kapitolu. Z hlediska ochrany
vlastnického priva je §koda, Ze se autor nevénoval sa-
mostatné pravaim prostfedkim ochrany vlastnického
prava, a to zejména soudnim.

Celkové bych byla velice nerada, pokud by nékte-
ré vyde uvedené pfipominky mély u &tendfe vyvolat
dojem, Ze jsem nepfiméfené kritickd. Naopak praci
jsem prostudovala se zdjmem a doporuéuji ji pozor-
nostl kaZdému, kdo se zajimi o informace, tykajicl se
pozemkové pravnich vztah® na Slovensku. A to tim
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spise, ze do 31. 12. 1992 mnohé instituty byly upra-
veny stejné i pro Ceskou republiku. Zajimavy je proto
i srovndvaci pohled, nebof po zdniku CSFR se nékteré
pozemkové pravni instituty u nds a na Slovensku z hle-
diska pravni regulace ubiraji rozdilnymi cestami.

Monografii lze proto doporucit pozornosti nejen
odbornikiim z oblasti pozemkového préva, ale i z dal-
gich odvétvi a samoziejmé i studentiim prdvnickjch
fakult a Siroké spolecenské praxi.
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