TENEI LR S

Casopis pro pravni védu a praxi

2/2005

Odmeéna za provedeni dila v némeckém pravu

Zden&k Tobed*

Hlavni povinnosti objednatele ze smlouvy o dilo
je nepochybné zaplaceni odmény za zhotoveni dila.
Prdvn{ dprava této problematiky md velky vyznam
nejen z hlediska smluvnich stran konkrétni smlouvy,
ale i z hlediska celkové situace v nirodnim hospoddi-

stvi, o ¢em# svéddi i zmény v pravai ipravé této pro-

blematiky v némeckém obéanském zdkonfku, ke kte-
rym dodlo v neddvné dobé s cilem zlep3eni pomér(
v dodavatelsko—odbératelskych vztazich, a to zejména
v oblasti vystavby.

UvoD

Podstatnou ¢dsti smlouvy o dilo podle némecké-
ho obéanského zédkoniku (d4le jen BGB) je odména za
provedeni dila, kterd se zpravidla poskytuje v pené-
zich, ovéem nemusi tomu tak byt vzdy. Odména mize
byt uréena jak podle vécného rozsahu sjednaného pl-
nénf zhotovitele, tak i podle doby nutné k vytvofeni

" Mgr. Ing. Zdenék Tobes, Ph.D., extern{ doktorand, Katedra obchodnihio prdva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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dita. BGB umo#nuje uzavieni smlouvy o dilo, aniz by
byla dohodnuta vySe odmény za provedeni dila nebo
stanoven zpGsob jejiho urdeni; v takovém piipadé se
podle § 632, odst. 1 BGB odména povazuje za micky
dohodnutou, jestlize zhotoveni dila 1ze podle okolnosti
odekdvat jen za odménu. JestliZe by se podle okolnos-
ti nemohlo vychdzet z mléky dohodnutého ujednint
o odméné podle § 632, odst. 1 BGB, pak se z divodu
beziiplatnosti nejednd o smlouvu o dilo, ale jen o pii-
kaz (Auftrag). Problematiky beziplatnosti poskytnu-
tého plnéni se t¥kd rovnéZ nize diskutované ustanoveni
§ 632, odst. 3 BGB.

Neni-li ve smlouvé vyse odmény urdena, pak se
podle § 632, odst. 2 BGB pii existenci sazby pova-
#uje za dohodnutou odména urdéend podle sazby a pii
neexistenci sazby se povazuje za dohodnutou odmé-
na obvykld. Sazbou se ale rozumi jen sazba stanove-
né v poplatkovych Fddech {Gebiihrensordnungen)}, vy-
danych formou zdkona, jako je napf. poplatkovy Fad
upravujici honorsfe advokati!.

Pod pojmem obvykld odména se rogumi odmé-
na, kterd je obvykle {izn. podle vieobecné uzndvané-
ho ndzoru) placena za plnéni stejného druhu, kvality
a rozsahu v mistd plnéni. Ustanoveni § 632, odst. 2
BGB nevyzaduje, aby smluvnim strandm byla vy3e
obvyklé odmény zndma; v praxi mivajl smlavni strany
0 obvyklé odméné riznou pFedstavu a k jejimu urée-
ni v pfipadném sporu je éasto nutny znalec, nicméné
v piipadé standardnich plnéni lze informaci o obvyklé
odméné ziskat od Tfemeslnickych komor (Handwerks-
kammer). Obvyklou odménu ve smyslu § 632, odst. 2
BGB miZe predstavovat i odména vyplyvajici z na-
fizeni o honordfich za plndni poskytovand architekty
a inZenyry (ddle jen HOAI)?, coZ je pravni{ pfedpis,
ktery nespliinje vyie uvedené pozadavky pro stanoveni
odmény podle sazby na zdkladé § 632, odst. 2 BGB.

Zaplacen! obvyklé odmény v pfipadé, e odména
neni urdena jinak, je stanoveno i v § 546, odst. 1 ées-
kého obchodnfho zdkontku (pokud ve smiouvé neby-
la. dohodnuta cena ani stanoven zpiisob jejiho uréend
a z jednani o nzavieni smlouvy vyplyva vile stran uza-
viit smlouvu i bez tohoto urdeni, je objedunatel povinen
zaplatit cenu, kterd se obvykle plati za srovnatelné di-
1o v dobé uzavieni smlouvy za obdobngch obchodnich
podminek).

Pokud by odména nebyla sjedndna a nebylo by ji

mo#no stanovit podle sazby ani uréit obvyklou odmé-
nu, miZe zhotovitel jako opravnény urdit vyii odmény
podle tzv. spravedlivého uvdzeni (billiges Ermessen)
na zdkladé §§ 315, 316 BGB3. Pokud by objednatel
8 takto uréenou odménou nesouhlasil, milZe se obratit
na soud; ditkazni bfemeno obledné spravedlivého urdée-
nf odmény by v piipadném sporu nesl zhotovitel.

Ustanoveni § 632, odst. 3 BGB stanovi, Ze odména
za rozpocet se v pochybnostech neposkytuje, tzn. za
gpracovini rozpocétu nevzniki automaticky prévo na
odménu, pokud to nen{ vyslovné dohodnuto. U pii-
pravoych praci, které pfesahujl rdmec rozpoctu a pou-
hé nabidky (jako je napf. projekt dila, které mé byt
zhotoveno), vzniké prave na odménu v piipadé neuza-
vieni smlouvy pouze tebdy, pokud majf uréitou hod-
notu uZ samy o sobé a bylo proto mozné jejich prove-
denf odekdvat pouze za odménu*,

Na pravni dpravu obsazenou v § 632, odst. 3 BGB
zhotovitelé Casto reagujl tak, Ze za vytvofeni rozpod-
tu pozaduji ochranny nebo zpracovaci poplatek (eine
Schutz— oder Bearbeitungsgebiihr), ktery se mda vét-
ginou zaplatit pfedem, p¥ifemZ ndrok na néj existu-
je jen pii meuzavieni smlouvy, jinak jej lze zapodist
s odménou®.

ZPUSOB URCENI ODMENY

Ve smlouvich o dilo se pouZivaji riizné zplisoby ur-
¢enf odmény za provedend dila, a to zejména v zdvislos-
ti na konkrétnim obsahu zdvazku zhotovitele. Typicky
jsou pouZivdny nésledujici zpisoby uréeni odmény:*

1. PAUSALNI CENA (PAUSCHALPREIS)

Pausdlni cena je takovi odména za provedeni dila,
kterd zahrnuje viechny ndklady s tim spojené a jejiz
celkovd vise je urdena jiz p# uzavienf smlouvy, zhoto-
vitel tedy zpravidla nemtze poZadovat vy8si odménu.
Dikazni bfemeno ohledng toho, zda je urcité plnéni
v pauddlni cené zahrnuto, nese v pifpadném sporu ob-
jednatel. V souvislosti s pauSilni cenou je nutné zmi-
nit i se o tzv. pevné cend (Festpreis). Tento pojem je
¢asto pouzivin jako synonymum paudilni ceny, oviem
nemusi tomu tak byt vZdy, nebof pojem ,pevnd cena®
nevyijadiuje zvlastni zptisob vipoétu odmény zhotovi-

! Brox, H., WALKER, W.-D.: Besonderes Schuldrecht, 28. Auftage, Miinchen, C. . Beck, 2003, str. 225, 246.

2 V némeckém origindle Verordoung iiber die Honorare fiir Leistungen der Architekten und der Ingenieure. Jednd se o naffzeni
spolkové vlddy, vydané se souhiasem Spolkové rady (ve Véstniku spolkovych zékond (Bundesgesetzblatt) vyslo pod ¢islem BGBL
I 5.533 a je G€inné od 1. 1. 1977} na zéklad@ zmocndni v zskond ke zlepenf ndjemnfho prava a k omezenf ristu ndjemného, jakoz
ik dpravé plnénf architektd a inzenyrh ze 4. 13. 1971 {Gesetz zur Verbesserung des Mietrechts und gur Begrenzung des Mietanstiegs
sowie zur Regelung von Ingenieur- und Architektenleistungen, ddle jen MRVQ), vydaném ve Véstaiku spotkovich zdkoni pod éislem

BGBL I 8. 1745.

3 Bifse viz Brox, H., WALKER, W.—D.: Allgemeines Schuldrecht, 29. Aufiage, Miinchen, C. H. Beck, 2003, str. 68-69.

* Vig literatura v poznémce €. 1, str. 247,

5 SAENGER, 1.: HANDWERK, Service, Kundendienst, 2. erweiterte Auflage, Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag, 2002,

str. 43—44.
8 Vig literatura v poznamce £. 5, str. 90-93.
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tele, nybrz zdvaznost sjednané odmény — napi. v pfi-
padé ujedndni o jednotkové nebo hodinové sazb& po-
jem ,pevnd cena® vyjadfuje to, Ze dohodnuiy zpisob
vypoltu odmény nesmi byt zménén, tzn. je vylouce-
na rapi. aplikace dolozky umoziujici zvyseni ceny na
zaklade zmény ceny pouzitého materidlu.

2. ODMENA URCENA PODLE JEDNOTKOVE
SAZBY (EINHEITSSATZ)

V piipad® odmény za proveden{ dfla uréené podle
jednotkové sazby je sjedndna pouze cena uréité jed-
notky, jejiz mnozstvi je udino podle miry, vihy nebo
poétu. Celkovd odména za provedeni dila, kterou je
objednatel povinen zaplatit, je tedy vypodtena na zd-
kladé skuteéného podétu jednotek, piicemZ piekrodeni
pivodné pfedpoklddaného poétu jednotek nemd vliv
na uréeni celkové ceny timto zplisobem vipodtu.

3. ODMENA URCENA PODLE HODINOVE
SAZBY (STUNDENLQHNSATZ)

Zde se v podstatd jednd o zvidstni pfipad odmény
urdené podle jednotkové sazby. Odména zhotovitele je
poditina podle poctu hodin, stravenych pii provadé-
ni dfla; © doby strivené jizdou se misto hodinovych
sazeb obvykle sjedndvaji pauSdln{ sazby zalozZené na
vzdilenosti”. P¥i provddéni praci podle hodinové saz-
by je zhotovitel povinen dodrzovat zdsady hospodde-
nosti, objednatel by proto nemél nést ty dodateéné
naklady, které zpiisobil zhotovitel poruenim této po-
vinnosti (napf. tak, Ze zapomné! obstarat n&jaky ma-
teridl a provideni dila proto trvalo deldi dobu).

Za, ticelem predchdzenf sporim mezi smiuvnimi
stranami ohledné délky odpracované doby si zhotovitel
obvykle nechdvd odpracovanou dohu potvedit objed-
natelem a toto potvrzeni pak byva zédkladem vyicto-
vén{ odmény zhotovitele. Tento druh odmény se sjed-
nivé zejména tehdy, pokud celkovou dobu providéni
dila nelze odhadnout pfedem, napf. v piipadech, kdy
zdvazek zhotovitele spoéivd v lokalizaci a odstranéni
zavady v software apod.

4. ODMENA URCENA DODATECNE NA
ZAKLADE NAKLADU VYNALOZENYCH
ZHOTOVITELEM PRI PROVADENI DiLA
(SELBSTKQSTEN)

V tomto pfipadé je odména stanovena na zdkladé
nakladi vynalozenych zhotovitelem pfi providént dfla,
a to véetnd zisku zhotovitele. Tento zplsob stanoveni
odmény se poufiva ziidka, vétiinou jen tehdy, kdyz
pii uzavieni smlouvy neni stanoveni odmény moZné,

u rozsiahlejsick smluv v oblasti vystavby, u nichz je
pfedpoklidino provadéni dila v obdobi nékolika let.

Pii sjedndvdni odmény se pouZivajl i kombinace
vyse uvedenych zpusobd urdeni odmény, napf. tak, Ze
¢ast odmény bude urdena na zdkladé paudélni ceny
a £4st na zdkladé jednotkové ceny.

SPLATNOST ODMENY

Splatnost a droceni odmény je v BGB upraveno
v § 641 BGB. Podle prvniho odstavece tohoto ustano-
veni je nutno odménu zaplatit pil pievzeti dila (je-li
podle povahy dila pfevzeti vylouceno, je odména na
ziklad®é § 646 BGB splatnd pil dokoncdeni dila), od
okamZiku pfevzeti se podle § 641, odst. 4 BGB rov-
né7 lirodi odména stanovend v pendzich, pokud neni
s odménou posefkino. Ma-ii byt dilo pfevzato po ¢ds-
tech a je-li stanovena odména za jednotlivé &isti, je
nutno podle § 641, odst. 1, véty druhé BGB zaplatit
odmeénu za kazdon st dila pii jeiim pievzeti (dcinky
pfevzeti ma podle § 641a BGB rovné# potvrzeni znal-
ce ¢ begvadnosti dila). Jestlize ma oviem objednatel
narok na odstranén{ vad, miiZe i po pfevzeti dila zadr-
Zovat odpovidajici édst odmény {podle § 641, odst. 3
BGB minimaélné trojndsobek pifedpoklidanych ndkla-
di na odstranéni vad}. JelikoZ viak ke zjisténi vad
(zejména pokud se jednd o skryté vady) éasto dochazi
a7 po iplném zaplacen! odmény, je 2 hlediska objed-
natele vhodné ujedndni, podle kterého bude splatnost
édsti odmeény (ve vi&i nékolika procent celkové odmé-
ny) opozdéna vidi dobé pfevzeti dila o dobu dostated-
nou k objeveni skrytych vad, coz je uZiteéné zejména
u stavebnich dél.

Zakonem k urychleni splatnjych plateb (BGBL
I 2000, S. 330}, ktery je déinny od 1. 5. 20008, by-
lo do BGB vloZeno ustanoveni § 641, odst. 2 BGB.
Podle tohoto ustanoveni bude odména zhetovitele za
dile, k jehoZ zhotoveni se objednatel zavazal tfetf oso-
bé, splatnd nejpozd&ji tehdy, kdyz objednatel od tfeti
osoby obdrZel odménu za zhotovent dila nebo jeji éast.
JestliZe objednatel tfeti osobé& kvl moZnym vaddm
dila poskytl jistotu, pak toto pravidlo platf jen tehdy,
pokud zhotovitel objednateli poskytne jistotu v odpo-
vidajfci v§si. Cilem této prévni dpravy je piimét ge-
nerilni dodavatele k tomu, aby svym subdodavateliim
za jejich pluéni zaplatili odménu hned poté, co obdrze-
li edmeénu od svého odbératele, éimZ mé byt dosaZenc
zlepienf poméri zejména v oblastl vystavby.

Prodleni s placenim penézité pohledivky bylo
v BGB nové upraveno jak zdkonem k urychleni splat-
nych plateb, tak rovnéz zdkonem k modernizaci zdvaz-
kového priva. Zikonem k urychlent splatnych plateb

7 Viz ToBES, Z.: Smicuva o dilo s n@meckjm subjektem, Pravni radce, 2005, .3, str. IIL

8 Cflem tohoto zdkona byla ochrana maljch a stfednich podniki (zejména ve stavebnim primyslu), nebot vlivem Spatné platebni
morilky objednateld veznikaly témto podnikim finanéni potize, kieré mély ¢asto za nisledek jejich insolvenci.
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bylo v § 286, odst. 3 BGB stanoveno, ze dlugnik pe-
nézité pohleddvky se dostane v piipadé nesplnéni své
povinnosti zaplatit do prodleni 30 dni po splatnosti
pohledavky a dojit{ iétu nebo rovnocenného platebni-
ho vikazu (Zahlungsaufstellung). Tato prévni dprava
byla v némecké literatufe kritizovana, protoze dluz-
nik takto moh! byt za nesplnéni své povinnosti sank-
cionovan teprve v piipad&, kdyz svou povinnost ne-
splnil ani po uplynuti tficeti dad od splatnosti po-
hleddvky. Na zdkladé této kritiky zdkonoddrce zménil
" § 286, odst. 3 BGB tak, Ze dluZnik penézité pohleddv-
ky se dostane do prodleni nejpozdéji tehdy, kdyz do
30 dnt po splatnosti pohleddvky a dojiti iétu nebo
rovaocenného platebniho vykazu nesplni svou povin-
nost zaplatit {toto pravidlo vSak plati podle § 286,
odst. 3 BGB vidi spotfebiteli jen tehdy, pokud byl
na tyto ndsledky zvl4até upozornén}. Na zdkladé této
nové ipravy se miize dluznik dostat do prodleni jes-
té pied uplynutim 30 dnd od splatnosti pohleddvky
podle § 286, odst. 1 BGB prostiednictvim upominky
{Mahnung) véfitele poté, co se pohleddvka stala splat-
nou, nebo prostfednictvim poddni Zaloby & dorudenim
upominactho vyméru (Mahnbescheid) v upominacim
f{zeni{ (Mahnverfahren)® nebo v ptipadech uvedenych
v § 286, odst. 2 BGB {napt. tehdy, pokud bude doba
plnén{ uréena podle kalendiie).

Podle § 288, odst. 1 BGB, ktery byl zménén ziko-
nem k modernizaci zdvazkového prava {Schuldrechts-
modernisierungsgesetz), se penézitd pohledivka bé-
hem prodleni droéf podle zdkladnf tirokové sazby zvy-
§ené o 5%, pokud viak na smlouvé neni zicastndn Zid-
iy spotfebitel, tak se podle § 288, odst. 2 BGB penéfi-
td pohleddvka drodi podle zdkladni fdirokové sazby zvy-
gené o 8%. Zakladni tirckova sazba podle § 247, odst. 1
BGB éinf 3,62% a postupem podle § 247, odst. 1 BGB
se méni (roste & klesd) k 1. 1. a 1. 7. kazdého roku o to-
lik procent, o kolik se v obdobi od posledni zmény za-
kladni arokové sazby zménila tirokovd sazba Evropské
centrdlni banky, pfiéemZ platnou zdkladaf drokovou
sazbu uvefejiiuje podle § 247, odst. 2 BGB Némecki
spolkovd banka (die Deutsche Bundesbank) neprodle-
né po 1. L. a 1. 7. kaZdého roku ve Spoltkovém véstniku
{Bundesanzeiger).

ZALOHOVE PLACENI ODMENY

Podle pivoduiho znéni BGB nemohl zhotovitel od
objednatele pozadovat poskytnuti zdlohovych plateb,
pokud to mez stranami nebylo vyslovné sjedndno, ne-
bot pravni dprava v §§ 631 a ndsl. BGB zhotoviteli ta-
kové prdvo nepfizndvala. Vyse zminény zakon o urych-
leni splatnych plateb do BGB vlozil mj. 1 ustanove-

nf § 632a s ndzvem Zalohové platby (Abschlagszah-
lungen), ktery stanovi, Ze zhotovitel miZe za ncelené
&asti dila pozadovat zdlohové plathy, jestlize se jed-
né o plnéni odpovidajici smlouvé. Toto pravidlo plati
i pro potfebny materidl nebo souédsti (Bauteile), kie-
ré zhotovitel vyrobil nebo dodal za dcelem provedeni
dila. Pludni se viak povaZuje za odpovidajici smlouvé
jen tehdy, pokud je potiebné a v podstatné mife bez
vad a ghotovitel md v dmyslu dflo dokonéit'?. Dal-
§im pfedpokladem vzniku naroku na zdlchové plathy
je to, Ze objednateli bude pfevedeno vlastnicivi k éds-
tem dila, k materidlu nebo souédstem nebo Ze mu bude
poskytnuta jistota {Sicherheit) tohoto prevodu (BGB
jistotu obecné upravuje v §§ 232 a ndsl. BGB, jistota
mitze byt poskytnuta napf. prostfednictvim bankovmd
zaruky).

Prostfednictvim zdlohovych plateb maji byt zho-
toviteli kompenzovany nevyhody spojené s povinnosti
pinit pied plnénim zdvazku objednatele, nebof by zej-
ména u rozsdhlych projektl bylo nespravedlivé, kdyby
zhotovitel mohl poZadovat odménu af po dokondeni
celého dila. BGB sice obsahuje v § 641, odst. 1, vété
druhé pravidlo upravujici splatnost odmeény za jednot-
livé ¢asti dila pii jejich pfevzeti, toto ustanoveni viak
piedpokiddd, Ze ve smlouvé bylo sjedndno prebirdni
dila po édstech a uréena odména za jednotlivé ¢ésti di-
la, kterd je splatnd aZ pii pfevzeti piisluiné ¢asti dila,
coz jsou predpoklady, které v § 632a BGB vyZadové-
ny nejsoun. Oviem uritym nedostatkem § 6322 BGB je
to, Ze v tomto ustanoven{ neni vymezen zplisob uréeni
vy3e zalohovych plateb, tzn. o konkrétni v¥5i tohoto
naroku zhotovitele bude patrné rozhodovat soud na
zédkladé své volné dvahy.

Pravni dprava v § 632a BGB je v némecké litera-
tufe dasto kritizovdna, a to zejména z toho divodu, e
vyde uvedené piedpoklady ndroku na poskytouti zdlo-
hovych plateb podle § 632a BGB jeho prosaditelnost
podstatné znesnadfuji'®. Z hlediska zhotovitele je tedy
nejvhodn&jdi dosdhnout toho, aby smlouva stanovila
povinnost objednatele poskytnout zhotoviteli zdloho-
vé platby v uréitém rozsahu pfed pievzetim dila bez
ohledu na vysledek prezkoumdvani jeho jakosti, a to
nejlépe #édsti jiz v dobé uzavieni smlouvy a z¢asti poz-
déji, v zdvislosti na postupu praci pfi zhotovovéni dila,
nebof piipaduné spory s objednatelem ohledné vad dila
miuZou pii postupu podle § 632a BGB zaplaceni zalo-
hovych plateb podstatné oddalit.

Zalohové platby v p¥ipadé smluv mezi investorem
a osobou, kterd bude proviadét stavebn{ zdmér vlast-
nim jménem na jeho dcet (Bautriiger), jsou upraveny
v nafizeni spolkového ministerstva spravedinosti BG-
BL T, 8. 981 z 23. 5. 2001 {Verordnung iiber Abschla-
gszahlungen bei Bautrigervertriigen).

® Viz JAvuERNIG, O.: Zivilprozessrecht, 28. Aufiage, Miincher, C. H. Beck, 2003, str. 360-364.

1% iz literatura v pozndmee &. 1, str. 247.

1 vz WERNER, U., PASTOR, W.: Vergabe— und Vertragsordnung fiir Bauleistungen, Honorarordonung fiir Architekter und Inge-
nieure, Einfikrung, 22. Auflage, Miinchen, Deutscher Taschenbuck Verlag, 2003, str. XXV.
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URCENI ODMENY NA ZAKLADE
ROZPOCTU

Odména zhotovitele za provedeni dila mii%e byt
ur¢ena i na zdkladé rozpodétu, ktery je v BGB zmi-
nén pouze v § 650 v souvislosti s pridvem objednatele
vypovédét smlouvu pii podstatném pfekrodeni nezd-
vazného rozpoétu. Z hlediska tohoto ustanoveni BGB
rozliSuje rozpodet zdvazny a nezdvazny. Nezdvazny roz-
pocet obsahuje pouze pfedpoklddané ndklady na pro-
vedeni dila; smlouva zaloZend na nezdvazném rozpoétu
tedy vychdzi z toho, Ze odména za provedeni dila neni
v okam#iku uzavieni smlouvy pevné stanovena a bude
definitivné uréena a% po jeho provedeni.

Protoze béhem providdéni dila mife vyjit naje-
vo, Ze dilo nelze provést bez podstatného piekrode-
ni rozpoéty, je v tomio piipadé objednateli podie
§ 650, odst. 1 BGB umoznéno vypovézen smlouvy
tehdy, jestlizZe zhotovitel nepfevzal zéruku za sprév-
nost rozpoétu (nezdvazny rozpodet), a to za pznivéj-
§ich podminek nez v p¥ipadé priva objednatele vypo-
v8dét smlouvu kdykoliv podle § 649 BGB (v pfipadé
vypovédi objednatele podle § 649 BGB je zhotovitel
oprdvnén pozadovat sjednanou odménu s tim, Ze je
povinen si zapocist to, co v diisledku zrudenf smlouvy
udetiil, ziskal jinym vyuzitim své pracovni sily nebo
ziskat zlovolné opomenul).

V ptfipadé vypovédi objednatele v disledku pod-
statného pfekrofeni nezdvazného rozpodtu je zhoto-
vitel povinen svou prici neprodiené ukonéit, pficems
md ndrok jen na ¢ist odmény odpovidajici vykona-
né prici a v ni nezahrnuté vylohy (viz § 645, odst. 1
BGB, na ktery § 650, odst. 1 BGB odkazuje). Diikaznf
bfemeno ohledné podstatného pfekroceni rozpodtu by
v piipadném sporu zfejmé nesl objednatel (orientaé-
oi hranice, od kieré 1ze piekrofeni rozpoétn povazovat
za podstatné, je pfekrodeni rozpodtu o 10-15%, touto
hranici véak soud nenf vdzdn'?). V piipads neoprivné-
né vypovédi se postupuje tak, jako kdyby objednatel
vyuzil své privo podle § 649 BGB smlouvu kdykoliv
vypovedét.

Nedostatkem pravni dpravy v BGB je to, Ze ne-
obsahuje pravidla upravujic{ vztah piéiny podstatné-
ho piekroéent nezdvazného rozpodétu a povinnosti ob-
jednatele hradit vznikié dodatedné néklady v piipadsg,
kdy objednatel pfi podstatném pfekroceni nezdvazné-
ho rozpoétu smlouvu nevypovi. V tomto pifpadé je
tedy zfejmé nutno vychdzet z toho, Ze pokud neby-
lo dohodnuto jinak, je objednatel zdsadné povinen za-
platit odménu poZadovanou zhotovitelem. Po srovndni
prdvnf dpravy v ObchZ s § 650, odst. 1 BGB e tedy
nutno z hlediska objednatele za vhodngjE a pedrob-
né&jsl povazovat pravnf dpravu problematiky piekrode-
ni rozpoétu v § 547 ObchZ,

Rozpoéet je povazovdn za zdvazny, pokud zhoto-

12 Vig literatura v pozndmece & 5, str. 48,
18 Vig literatara v pozndmee ¢ 5, sir. 49-50.
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vitel pfevzal zdruku za dodrzeni rozpodtu. V tomto
piipadé zhotovitel nemize poZadovat vy3s odménu
& objednatel bude povinen zaplatit odmému podle roz-
poctu i v pifpads, Ze skuteéné ndklady na provedeni
dila budou nizsl nez pfedpoklidané niklady. Pokud je
zdkladem smlouvy zdvazny rozpodet, nemd objedna-
tel prdvo vypovédi podle § 650, odst. 1 BGB a mi-
Ze pozadovat provedeni dila za odménu stanovenou
v rozpodtu.

Pokud lze ocekdvat podstatné pfekroceni rozpoé-
tu, je o tom zhotovitel podle § 650, odst. 2 BGB po-
vinen meprodlend informovat objednatele; v opaéném
piipadé mu vznikne povinnost k ndhradé §kody venik-
1é nespinénim této povinnosti, pficem? zavinéni zho-
tovitele muZe spoéivat i v tom, Ze v rozpoftu uve-
dl piilis nizké ndklady (pak je odpovédny za porufeni
pfedsmluvnich povinnostf {culpa in contrahendo) pod-
le § 311, odst. 2 a § 241, odst. 2 BGB), nebo v tom, e
pfi providéni dila zphsobil dodateéné naklady, napi.
pouzitim drazitho materidlu v rozpora s smlouvou®®.
Nasledky nesplnéni této oznamovac povinnosti oviem
vyslovng stanoveny nejsou. Zprdva nenf nutni v piipa-
d2 zmény pluéni na pfini objednatele (formou zmény
smlouvy), nebof pokud objednatel bude béhem pro-
vadéni dila pozadovat napf. pouzit! draz&fho materi-
dlu, nemiZe se dovoldval toho, Ze o zvyieni nakladd
nebyl informovén, coZ ziejmé plati i v pfipads, kdy
zhotovitel objednatele neinformoval o zméné vyie od-
mény v dlsledku zmény plnéni a odména by vlivem
neexistence pifsluiného ujeduini o zméné vyde odme-
ny v souvislosti se zménou smlouvy byla stanovena na
zakladé § 632, odst. 2 BGB (viz vyde).

ZAJISTOVACY PROSTREDKY
ZHOTOVITELE

Jelikoz zhotovitel je podle §§ 631 a ndsl. BGB po-
vinen plnit pfed plnénim zdvazku objednatele, je zd-
roveit chrénén jeho zdjem na tom, aby mu byla po-
skytnuta jistota uspokejen{ jeho ndroku na odménu,
nebot odména za provedeni dila je splatnd teprve pFi
prevzeti dila (§ 641, odst. 1 BGB) a pfed pievze-
tim lze ze zdkona poZadovat pouze poskytnut! zdloho-
vich plateb (Abschlagszahlungen) za podminek § 632a
BGB (viz vyse). BGB v rdmci pravni vipravy smlou-
vy o dilo upravuje ndsledujici zajisfovaci prostredky
zhotovitele:

1) ZAKONNE ZASTAVNI PRAVO
ZHOTOQVITELE NA JIM VYTVORENYCH
NEBO OPRAVENYCH MOVITYCH VECECH
OBJEDNATELE

Pro své pohleddvky ze smiouvy o dilo méd zhoto-
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vitel podle § 647 BGB zdkonné zéstavani privo na jim
vytvofenych nebo opravenych movitjch vécech objed-
natele, pokud se tyto véci pfi virobé neho za iifelem
opravy dostaly do drzby zhotovitele. Pro toto zdstavni
pravo veniklé ze zdkona platf podle § 1257 BGB ob-
dobné (entsprechend) pfedpisy o zdstavnim privu za-
lozeném pravnim tkonem (rechtsgeschiftliches Pfand-
recht). Zhotovitel se tedy miZe uspokojit napi. prode-
jem zastavy podle §§ 1228 a ndsl. BGB.

Zéastavni prdvo zhotovitele podle § 647 BGB exis-
tuje jen tehdy, pokud movitd vée, kterd se pii vyrobé
nebo za tdelem opravy dostala do drzby zhotovite-
le, je vlastnictvim objednatele, nebof § 647 BGB se
vztahuje pouze na ,,movité véci objednatele”. Nenf te-
dy moZné nabyti tohoto zastavniho prdva k mevitym
vécem tietich osob v dobré vife, 7e se jednd o véci
objednatele, coZ vyplyvd ji%z ze znén{ § 1257 BGB,
ktery prohladuje ustanoveni o zastavnim prévu zalo-
Zeném pravonim tkonem za obdobné aplikovatelnd jen
na jiz ze zakona vzniklé zdstavni pravo (,entstandenes
Pfandrecht®), tj. neodkazuje na § 1207 BGB, upravu-
jicl #iskdn{ zdstavniho prava v dobré vife, Ze zastavend
movitd véc ndlezi zdstavei, z éehoz lze usoudit, ze ziko-
noddrce nechtél obecné pfipustit nabyvani zdkonnych
zastavnich prév timto zpisobem!t. Z tohoto hledis-
ka je pro zhotovitele vhodné sjednat zdstavai pravo ve
smlouvé, nebot v takovém pFi{padé milZe zfskat zdstav-
af pravo i k movité véci ndlezici tfetl osobg, pokud je
v dobré vife, Ze véc nalezi objednateli.

Zastavni pravo podle § 647 BGB zajiffuje veske-
ré pohledivky zhotovitele ze smlouvy s objednatelem,
piedeviim tedy ndrok na odménu, ale rovnéz i jiné po-
hledavky, kieré maji pivod ve smlouvé o dilo. Piedd-
nim dfla objednateli zéstavni pravo zanikd, ale pokud
se pFedmét zistavy dostane do drzby zhotovitele jes-
1€ poté, tak se zdstavni privo opét obnovuje. Pokud
oviem zhotovitel ztrati drzbu véci, kterd je pfedmétem
zastavy, proti své vill (napi. tak, 2e mu bude objedna-
telem odiiata bez jeho védomi), nemé to na existenci
zastavniho prava Zadny vliv. Zdstavni privo definitiv-
né zanikne teprve uspokojenim zhotovitele nebo jed-
nostrannym prohliSenim zhotovitele, Ze se zdstavniho
préva vzdiva.

2) ZAJISTOVACI HYPOTEKA ZHOTOVITELE
STAVEBNIHO DILA

Je-li pfedmétem smlouvy o dflo zhotoveni staveb-
niho dila nebo jeho &dsti; md zhotovitel takového dila
podle § 648, odst. 1, vély prvni BGB ndrok na to,
aby mu byla pro jeho pohleddvky ze smlouvy piizné-
na zajisfovacf hypotéka (Bauhandwerkersicherungs-
hypothek) na stavebnim pozemku objednatele. Zho-

1 iz literatura v poznidmee €. 1, str. 273-274.
1% Viz literatura v pozndmee & 5, str. 108.

16 Viz literatura v pozndmce & 11, str. XXIV.
I Tamtés.

tovitelem stavebnfho dila nebo jeho &isti (Bauunter-
nehmer) je ve smyslu tohoto ustanoveni kaZdy, kdo
k vytvofeni stavebniho dila poskytl ndjaky materidini
p¥fnos, napf. i pokryvaé pfi opravé stiechy, ale naopak
ne lefendi!®. Predpokladem vzniku préva zhotovitele
stavebniho dila nebo jeho &4sti na pfiznani zajistova-
cf hypotéky podle § 648 BGB je to, Ze objednatel je
vlastnikem pozemku a pohledavika, kterd mi byt za-
jifténa, ma ptivod ve smlouvé o dilo mezi zhotovitelem
stavebniho dila nebo jeho &isti a objednatelem.

Zajisfovaci hypotéka nevznikd pifmo ze zdkona, ale
mus{ byt teprve zaloZena privnfm tkonem (§§ 873,
1184 BGB). Pokud objednatel zdpis zajisfovaci hypo-
téky nepovoli a nenavrhne, musi{ byt ndrok na tento
zapis piizndn soudem. Podle § 648, odst. 1, véty dru-
hé BGB miize zhotovitel poZadovat pfizndn{ zajislova-
ef hypotéky i tehdy, jestlize dilo je&té neni dokonéeno,
a sice pro édst odmény odpovidajici jiZ vykonané pra-
ci a vylohdm nezahrnutym v odméné. Pokud stavebni
préce jiz byly provedeny, mohou byt touto hypotékon
zajidtény viechny pohledavky zhotovitele stavebniho
dila nebo jeho éisti ze smlouvy s objednatelem. Ni-
rok na pFizndnf hypotéky viak existuje v plné vysi jen
tehdy, kdyZ je poskytnuté pInéni bezvadné, u vadné-
ho plnéni pak jen potud, pokud jiz doslo ke zvydent
hodnoty pozemku'®,

Prizndn{ hypotéky podle § 648 BGB mife pro své
pohleddvky ze smlouvy s objednatelem poZzadovat i ar-
chitekt, jelikoz smlouva o poskytnut{ odbornych sluzeb
architekta se v né&meckém pravu povaZuje za smlouvu
o dilo; to v8ak neplati, pokud plnén{ architekta spo-
&ivalo pouze v plinovdni, které nevedlo ani Cdstecné
k vytvoteni stavebniho dila'?. Zvligtnim ustanovenim
k § 648, odst. 1 BGB je § 648, odst. 2 BGB, pod-
le néhoz mize vlastnik lodénice pro své pohleddvky
ze stavby nebo opravy lodi pozadovat piizndni lodnf
hypotéky na stavbé lodi nebo na lodi objednatele, pfi-
cem? plati pfiméfené § 648, odst. 1, véta druhd BGB
a § 647 BGB se nepouzije.

8) PRAVO ZHOTOVITELE STAVEBNIHO DILA
POZADOVAT POSKYTNUTI JISTOTY

ProtoZe § 648 BGB v mnoha p¥padech poskytuje
jen nedostatednou ochranu (zejména proto, Ze piizndni
hypotéky Ize podle tohoto ustanoveni poZadovat pou-
ze v rozsahu odpovidajicim jiz provedenjm pracem,
pEi¢emz mbZe vyjit najevo, Ze pozemek je jiZ znaéné
zatifen nebo objednateli jiZ nepati{), byl pFijat zdkon
o zaji§téni poskytovatele stavenich praci {Bauhand-
werkersicherungsgesetz), déinny od 1. 5. 1993, ktery do
BGB vlozil § 648a, podle jehoZ pryniho odstavee mize
zhotovitel stavebniho dfla neho jeho éisti od objedna-

219




Casopis pro pravnf védu a praxi

2/2005

tele pozadovat poskytnuti jistoty zaplaceni odmény za
plnéni, které md poskytnout pied plnénim zdvazku ob-
jednatele, véetng k tomu nglezicich vedlejsich ndroki
(jako jsou napf. iiroky).

Z § 648a BGB sice nevyplyvd Zddny zalovatelny
nérok zhotovitele na poskytnut{ jistoty, ddvs mu viak
pravo na odepfeni plnéni (které nelze dohodou stran
vyloucit) v piipadé, ze objednatel pozadovanou jisto-
tu ve zhotovitelem stanovené 1hiité neposkytne!8. Ja-
ko jistota pfichdzi podle § 648a, odst. 2 BGB v tivahu
(kromé obecnych zpisobit jejtho poskytnuti, uprave-
nych v §§ 232 a ndsl. BGB) i zdruka nebo jiny zavazek
k zaplaceni (Zahlungsversprechen) poskytnuty vvéro-
vym (penéznim) ustavem (Kreditinstitut) nebo pojis-
titelem tvera (Kreditversicherer). Nebude-li pozado-
vand jistota ve stanovené Ihiité poskytnuta, je zhoto-
vitel na zdkladé odkazu ustanoveni § 648a, odst. 5,
véty prvnf a drubé BGB na 8§ 643, 645, odst. 1 BGB
opravnén objednateli stanovit k poskytnuti jistoty pfi-
méfenou lhiitu s pohriizkou vypovédi; po jejim mar-
ném uplynuti je pak oprdvnén smlouvu zruit a poza-

8 Vig literatura v pozndmce €. 1, str. 274.
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dovat ¢dst odmeény odpovidajicf vykonané prici, n4-
hradu v odméné nezahrnutych vydaji a ndhradu sko-
dy, kterd mu vznikla tim, Ze se spoléhal na platnost
smlouvy. Totéz plati podle § 648a, odst. 5, véty tfeti
a ¢tvrté BGB tehdy, kdyz objednatel smlouvu vypovi
po uplatnéni pozadavku na poskytauti jistoty, leda-
ze by vypovéd nebyla déna proto, aby se objednatel
poskytnut{ jistoty vyhnul (diikazni bfemeno v tomto
piipadé m4 tedy zfejmeé objednatel).

Ustanoveni § 648a, odst. 1 az 5 BGB se podle
§ 648a, odst. 6 BGB neaplikuji tehdy, pokud je ob-
jednatelem pravnickd osoba vefejného prava, vefejno-
pravni sdruzeni majetku nebo fyzicks osoba, kterd ob-
jednala provedeni stavebnich praci za tdéelem vybu-
dovani nebo rekonstrukce rodinného domu, coZ nepla-
t{ v pfipads, kdyz k obstardvin{ zdlezitost{ spojenych
se stavebnim zdmérem byl zmocnén zéstupce {Baube-
treuer) oprdvnény disponovat s finanénimi prostied-
ky. V téchto piipadech pak existuje pouze narok pod-
le § 648 na pfizndni zajisfovaci hypotéky zhotovitele
stavebniho dila.




