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Pre pokrytie celého komplexu tpravy
ochrany hospodédrskej sitfaZe je potrebné
spomentt dve jej kategérie — ochranu hospo-
dérskej sitaZe s dérazom na reguliciu Stdtom
{tzv. dpravu monopolov, fiizif a kartelov) ako
aj dpravu tzv. nekalej sitfaZe, ktord upravuje
moZnosti samotnych podnikatefov vo vzajom-
nom konkurenénom boji, kedy je nevyhnutné
zachovivat dobré mravy sitfaZe. Treba spome-
mit, Ze sicastfou ochrany hospodirskej stifaze
je aj tprava opatreni Ftitnej reguldcie trhu,
priznavania a vykonu vyluénych a pecidlnych
prav a poskytovanie $tdtnej pomoci, ktorjm sa
v tomto éldnku viak nebudeme venovat.

Obchodny zdkonnik v ust. § 41 hovori, Ze fyzic-
ké i pravnické osoby, ktoré sa zicastiiuji na hospo-
darskej siifazi, aj ked nie si podnikatelni (dalej len
»Sttazitelia®), maji pravo slobodne rozvijat svoju si-
fazni ¢innosl v zdujme dosiahnutia hospodirskeho
prospechu a zdrufovaf sa na vykon tejto céinnosti; sit
vak povinné pritom dbaf na prévne zdvizné pravidld
hospodarskej sifaze a nesmi déast na sifazi zneuzi-
vat. V rdmci hospoddrskej sifaze teda mozno hovorit
o dvoch rovindch tzv. sifagného priva, kde ochranu
hospoddrskej sitfaze pred obmedzovanim upra-
ven oscbitnym predpisom mo#no oznadif ako jeho ve-
rejnoprdvnu fast a naproti tomu tipravu nekalej sd-
taze podla Obchodného zdkonnfka'! moZno povazovaf
za stkromnoprdvnu reguldciu siifaZe. Ochrana hospo-
darskej stifaze pred jej obmedzovanim je upravend pre-
dovsetkym zdkonom €. 136/2001 Z.z.

OCHRANA HOSPODARSKEJ SUTAZE
PRED OBMEDZOVANIM

Predchodcom sicasnej prdvnej dpravy bol zdkon
€. 188/1994 2. z., ktory polozil zdklad stifasného vni-

mania ochrany hospoddrskej sifaze v novo sa formuji-
com prévnom poriadku a jeho dve novely prévnu dpra-
vu ochrany hospoddrske] sifaze velmi priblizili dpra-
ve v EU. Vzhladom na virazay vivoj judikatiry EU
a vykladu zikladnych pojmov v tejto oblasti prava na-
stala potreba tuto pravnu Upravu prepracovaf a prijaf
ako novii prédvnu normu. Prijatim zikona é. 136/2001
Z. 7. 0 ochrane hospodérskej sifaze (dalej len ZOHS)
sa vytvorila vhodnd Struktira ochrany hospoddrskej
siifaZe pred jej obmedzovanim, vyluovanim a skresfo-
vanim a zdrovell sa tym zaistili garancie 5tdtu pri mos-
nostiach kontroly sitaze a s tym spojenou ochranou
ostatnjch sitazitelov a spotrebitelov. Ndsledne vzhla-
dom na #éinnost Nariadenia Rady (ES) €. 1/2003 o vy-
kondvani pravidiel hospodérskej sifafe ustanovenych
v clinkoch 81 a 82 Zmluvy o zaloZeni Furépskeho spo-
logenstva, (dalej len ,,Nariadenie 1/2003%} balo potreb-
né adekvdtine upravit platmi legislativu SR, ¢o sa stalo
noveloun ZOHS zdkonom ¢&. 204 /2004 Z.z., Géinnjm od
1.5.2004. Prijatim tohto zdkona sa naga dprava ochra-
ny hospodarskej siitaze stdva plne kompatibilnou s ko-
munitdrnou tipravou protimonopolného priva.

Obmedzovanim sitage podfa zikona je kazdé ob-
medzenie volnosti konania podnikatela na relevantnom
trhu, najmé vyludovanie existujicich alebo moznych
sifaznych aktivit, skutoéné alebo mozné znffenie roz-
sahu konkurenénej aktivity alebo skresfovanie konku-
rencnych podmienok. V zésade moZno rozélenif ochra-
nu hospoddrskej sifaze na dpravu:

— kartelov (t.j. dohdéd obmedzujicich stfaz),
— zneuZivania dominantného postavenia na trhu,

- fizii, resp. tzv. koncentricie.

Cielom ochrany hospodérskej stifage v komu-
nitdrnom prave, ¢o sa stdva prirodzene aj ciefom v pré-
ve SR, je najmé:

1) Zachovanie trhovej ekonomiky

* JUDr. Andrea Moravéfkovd, Ph.D., Prévnicks fakulta UK Bratislava
! Ust. § 44 a nasl. Obchodného zakonnika ¢. 513/1991 Zb. v platnom zneni.
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2) Ucelné a optimalne umiestnenie zdrojov
3) Ochrana malych a strednych podnikov

4) Dosiahnutie zékladnjch cielov spolodenstva ako
takého {¢l. 2 a 3 Zmiuvy o ES)

5) Riadne {fungovanie spoloéného trhu (&. 14
ods. 2 Zmluvy o ES)

Za zdkladné ndstroje ochrany hospoddrskej sifaze
v komunitdrnom priave mo#no povazovat:

— Clanky Zmluvy o ES 81 az 89 (rdmcova tprava
s urcenim zdkladnych prdav a povinnosti)

— Sekunddrnu legislativu— predovietkym Naria-
denie Rady (ES) ¢&. 1/2003, ktoré je zdkladom
pre vikon pridva Komision (5 tdéinnosfou od
1.5.2004)

— Oznamy Komisie (nemajd charakter vieobecne
zAvizne] praviej normy, maji predovietkym in-
terpretaémi hodnotu}

— Rozhodnutia Komisie

— Judikatira Eurdpskeho sidneho dvora (diva
ramcovej iprave podla Zmluvy vyklad a je ne-
vyhnutné z nej vychidzaf pri posudzovani jed-
notlivych pripadov).

POSOBNOST ZAKONA

Osobnd pdsobnost zdkona je vymedzend okruhom
subjektiov, na ktoré sa vzfahuje, teda na podnikatefov
a orgdny Stitnej spravy a dzemnej samospravy, ak ide
0 ich pasobnost, ktord sivisi 8 hospoddrskou sifaZou.
Odlidne od Obchodného zdkonnika definuje ZOHS po-
jem podnikate?, kde podnikatelom rozumie podnika-
tefov podla osobitného predpisu (t.j. obchodné spo-
loénosti a druZstvd, Zivnostnikov a tzv. slobodné po-
volania, ako aj dalsie subjekty uvedené v ust. § 2 Ob-
chodného zikonnika), ako aj fyzické osoby a pravnické
osoby, ich zdruZenia a zdruZenia tychto zdrufeni, ak
ide o ich ¢innosti a konania, ktoré sivisia alebo mbzu
sivisief so sifazou bez ohfadu na to, ¢ tieto ¢innosti
a konania si alebo nie si zamerané na. dosahovanie
zisku. Zaradenie zdruzeni do pravnej fipravy je dolezi-
t¥m prvkom ochrany hospodarskej sifaze, takZe nie je
mozné obist zdkazy uloZené zdkonom zaloZenfm zdru-
Zenia, ktorého cielom budid prive takéto nekalé prak-
tiky {napr. koordindcie cenovej politiky & vertikilne
alebo horizontédlne rozdelenie trhu).

Vecnd pésobnost je definovand Ginnosfami, kto-
ré obmedzujii alebo mdZu obmedzoval sifaz, pricom
z pOsobnosti zdkona s vyhaté éinnosti subjektov, kio-
ré na zdklade zdkona poskytujd sluzby vo verejnom
zanjme a tieto vzhfadom na charakter ¢éinnosti nemo-
zu byt postihované kontrolou sifaZe {napr. postovd
vyhrada).

Z pohladu teritoridlnej posobnosti mosno zdkon
uplatnit na také Ginnosti, ktoré maji vplyv na stfaz
a dochddza k nim:

a) na tuzemskom trha,

b) v cudzine, ak vedi alebo mézu viest k obmed-
zovaniu sifaZe na tuzemskom trhu.

7 pOsobnosti zdkona si vyhaté také ¢innosti, kto-
rych Gfinky sa prejavuji vyluéne na zahraniénom
trhu, ak medzindrodnd zmluva neuréuje inak. Dalej
51 to finnostl, ktorych posudzovanie patri do pdsob-
nosti iného orgdnu, ktory zabezpecuje ochranu sdfa-
7e podla osobitného predpisu (napr. Telekomunikaény
drad, Poftovy reguladny dirad).

V sivislosti s d¢innosfou Nariadenia 1/2003 maji
ndrodné sifazné orginy vratane sidov (f.j. aj ndg Pro-
timonopelny tirad) prévemoc aplikovaf cely cldnok 81
a 82 Zmluvy o zalozeni ES, Posobnost zdkona v zmysle
poufitia narodnjch procesnych pravidiel podfa ZOHS
bola teda roz8irend aj na jeho aplikdciu v pripade po-
sudzovania dohdd obmedzujiicich sifaz alebo zneuzi-
tia dominantného postavenia pri posudzovani rozporu
s ¢lankom 81 a 82 Zmluvy o zaloZeni ES.

POJEM RELEVANTNY TRH

Rozhodujicim pre zistenie skutocnosti, éi sa jednd
o porugovanie sifazného prava, je vymedzenie pojmu
relevantny trh?. Podfa § 3 ods. 3 ZOHS je relevant-
ny trh priestorovy a casovy sibeh ponuky a dopy-
tu takych tovarov, ktoréd si na uspokojenie urcitych
potrieb z hiadiska wZivatela zhodné alebo vzdjomne
zastupitelné. Zdkon vychddza ako z judikatiry ESD,
tak z Oznamu komisie o definovani relevantného trhu
¢. 97/C372/03 (OJ No. C372 p. 5, 1997/12/09). Tento
Oznam obsahuje aj definiciu relevantného tovarového
a priestorového trhu, ktoré si prevzaté do zikona.

Tovarovy relevantny trh zahffia shodné alebo
vzdjomne zastupitelné tovary schopné uspokojif urditi
potrebu uzivatelov, kde vzdjomne zastupitené tovary
si tovary, ktoré st zastupitelné najmi z hladiska ich
fyzikdlnych a technickych charakteristik, ceny a wéelu
poufitia.

Priestorovy relevantny trh je vymedzeny tze-
mim, na ktorom si stifazné podmienky také homogén-
ne, #e toto tzemie mdze byt odélenené od ostatnych
fizgem{ s odlinymi sifaznymi podmienkami.

Oznam rozozndva aj kritérium zastupitelnosti zo
strany ponuky (¢l. 20), podPa ktorého mézu byt vyrob-
ky zastupiteIné zo strany ponuky, ak si presun vyroby
z jedného vyrobku na iny nevyziada rozsiahle vydav-
ky, nebude sprevidzany uvedenim zdsadne novej tech-
noldgie a je mozné ho realizovaf v kritkom Casovom
obdaobi.

2 Blizsie pozri JONES, A., SUFRIN, B.: EC Competition Law, Oxford university Press Inc., New York 2004, str. 48 a nasl.
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DOHODY OBMEDZUJUCE SUTAZ

Uprava tav. kartelovych dohéd je jednoznaénym
zédkazom dohdd a zosiladengych postupov podnika-
tefov, ako aj rozhodnuti zdruzeni podnikatefov, ktoré
maji za ciel alebo mézu maf za ndsledok obmedzo-
vanie sifaze. Ide teda o zdkaz kobrdindcie spra-
vania sa konkurentov, ktora ma safaz vyrazne
obmedzit alebo aj odstranif a tym vylGéif rizi-
k# podnikania. Treba v3ak rozliovat tzv. paralelné
sprdvanie sa, kedy taktieZ dochadza k urcitej koor-
dindcii {predovietkym cenovej), prvotnym momentom
je vak postup niektorého podnikatela (napr. velké ce-
nové zlavy a spotrebitelské akcie), ktory vyvold uréitd
koordindciu vyvoja na trhu nasledovanim jeho cenovej
politiky v zdujme vytvorenia konkurenéného prostre-
dia ostatnymi podnikatelmi. Toto nemosno povazovat
za kartel, ide o prirodzeny vyvoj trhového prostredia.
Za zakdzany treba povazovat tzv. zosiladeny postup,
ktory nie je vyslovnou dohodou, ale zdroven ho ne-
mozno oznafif ako prirodzené nasledovanie sprivania
iného podnikatela.

Zakon ustanovuje, Ze dohodou podnikatelov je kaz-
dy dstay alebo pisomny sithlasny prejav véle jej fidast-
nikov, ako aj iny sihlasny prejav vole vyvodeny z ich
konania. V tejto definicii badat posun od skdmania
len existencie urcitého aktu, dohody k potrebe exis-
tencie skutoéného naplnenia, teda jej realizdcie, pre
naplnenie.

Za zakizané sa povaZujd najmi nasledovné
konania:

a) Priame alebo nepriame uréenie cien tovaru -
tzv. price fixing,.

b) Zavizok obmedzenia alebo kontroly vyro-
by, odbytu, technického rozvoja alebo investicii.

¢) Rozdelenie trhu alebo zdrojov zdsobova-
nia - mdze {sf o tzv. horizontilne rozdelenie
trhu, kedy ide o inklindciu k vytviraniu mono-
polov na regiondlnom ziklade alebo o tzv, ver-
tikdlne rozdelenie v rdmci vyrobuého a odby-
tového refazca (od vyrobeu aZ k distribitorom),
kedy dochddza k vytvaraniu vyluénych teritorii
pre vybranych odberatefov a tym k elimindcii
konkurenéného prostredia.

d) Zavizok ucastnfkov uplatfiovat rozdielne
obchodné podmienky pri plneni rovnakej po-

vahy voéi jednotlivyin podnikatelom, kiorymi
brudd niektori z nich znevyhoduneni v hospodar-
skej sifazi (diskrimindcia).

e) Podmienka, Ze uzatvorenie zmliv bude viaza-
né na prijatie dodatoénych zdvizkov, ktoré ani
svojou povahou, ani podfa obchodnych zvyk-
losti s predmetom emliv nestvisia — tzv. tying
agreernents. Tu sa druhd strana dostiva do
zévislej pozicie — ak chce urobif s uréitymi sub-
jektami obchod, bude musief vynaloZif dalgie
prostriedky, resp. prijaf iné zavizky, ku ktorym
by za inych okolnost! nepristipila.

f) Znaky koluzivneho sprévania, v ktorého désled-
ku podnikatelia koordinujd svoje ponuky v pro-
cese verejného obstardvania.

Uvedeny zdkaz sa nevzfahuje® na dohody obmed-
zujice sitfaz, ktord sacasne:

a) prispieva k zlepSeniu vyroby alebo distribiicie
tovaru alebo k podpore technického alebo hos-
poddrskeho rozvoja,

b} poskytuje spotrebitefom primerand éasf prospe-
chu, ktory z toho vyplyva,

¢} neukladd dcasinikom dohody obmedzujiicej sii-
faz také obmedzenia, ktoré nie si nevyhnutné
na dosiahnutie cielfov dohody,

d) neumoziuje Wiéasinikom dohody cbmedzujtice]
stfaz vyliéit sifaz vo vzfahu k podstatnej ¢asti
dotknutého tovaru na relevantnom trhu.

Hovorime tzv. povolenych karteloch, ide najmi
o tzv. racionalizaéné kartely — fransizing, dohody o vy-
skume a vyvoji a pod. V zmysle novej pravnej dpravy
u podnikatelia nemusia #iadat Urad o posidenie spl-
nenia podmienok pre udelenie individudlnej vynimky,
ale sami budii posudzovat, ¢i podmienky naplnili. Sa-
mozrejme, v pripade, e napriek nesiladu so zdkonom
dohodu uzavrd a budd na jej zdklade svojou ¢innos-
fou obmedzoval sifa?, Urad m4 privo udelit podni-
kateforn pokutu. Pri dohoddch obmedzujicich sifaz
kong Urad vzdy 2 vlastného podnetu.

Privna dprava dohdd obmedzujicich siifaz je pine
v silade so znenim &linku 81 Zmluvy o zaloeni ES
a ani po vstupe Slovenska do EU nebolo potrebné do
tejto Gpravy vyrazane zasahovat.*

3 Privna tiprava pred novelou vyzadovala, aby pre takéto pripady podnikatelia #iadali trad o vydanie tav. negativiehbo atestu.

Stifasnd dprava uz od takéhoto notifikaéného systému upuiita.
* Porovaaj ¢l. 81 Zmiuvy o zalozeni ES:

1. Pre nezlucitelnost so spoloénym trhom sa zakazuji: dohody medsi podnikmi, rozhodnutia zdruzeni podnikov a vzdjomne
dohodnuté postupy, ktoré mdZu ovplyvnit obchodad éinnost medzi clenskymi Stdtmi a ktorgch ciefom alebo vysledkom je

zabrinit, obmedzit alebo narugif sitas a najma tie, ktoré:

a) priamo alebo nepriamo uréujd ndkupné alebo predajné ceny alebo iné obchodné podmienky,
b) obmedzujd alebo kentroluji vyrobu, irhy, technicky rozvoj alebo investicie,

¢) rozdeluji trhy alebo zdroje zdsobovania,

d) pri rovnakych éinnostiach uplatiuji vodi obchednym partnerom nerovnaké podmienky énnosti, &m ich v sifazi znevy-

hodiiujd,
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SKUPINOVE VYNIMKY

Zikon o skupinovych vynimkich & 465/2002
Z. 2. bol prijatim novely ¢. 204/2004 Z. 2. zrufeny
a vstupom SR do BU sme prijali rezim, na zdklade
ktorého majd aj v SR priamu d¢innost nariadenia ko-
misie, ktoré upravuji skupinové vynimky pre uréité
kategdrie dohdd obmedzujicich sifaz, avsak iba také,
ktoré mézu ovplyvnif obchod medzi ¢lenskymi kraji-
nami (nie je mo#né ich aplikovaf na dohody ovplyviiu-
jice vyluéne tuzemsky trh}. Ide o dohody v oblasti
distribdicie a ddrzby automobilov, dohody vertikilne-
ho charakteru, dohody v oblasti poskytovania techno-
logie, 8pecializicie, vo vyskume a vyvoji, v poistovnic-
tve a v ndmorne} preprave.

Ak napriklad dohoda obmedzujica sifaz v oblas-
ti distribicie automobilov®, ktord m4 dopad iba na
trh v rdmeci SR spifa kritérid pre vyfatie podfa na-
riadenia komisie, nebude zakizand podfa § 4 ZOHS.
V zmysle ¢ldnku 6 {1) tohto nariadenia moze komisia
odiiat konkrétnej dohode, ktord méze maf dopad na
obchod medzi ¢lenskymi §tdtmi, skupinovi vynimku
na zaklade podmienck uvedenych v tomto élanku. Za
rovaakych podmienok méze vynimku odfiat aj Urad.

PRAVIDLO DE MINIMIS

V sivislosti s dohodami obmedzujicimi sifaz bolo
v stilade s komunitdrnou dpravoun prijaté tev. providic
de minémis, teda spod zdkazu dohdd obmedzujdcich
siifaz boli vyniagé také dohody, ktorych dopad na trh je
z pohTadu zédkona irelevantny. Ide ¢ dohody obmed-
zujtice sifaz v pripadoch, kedy spolocny podi-
el tdéastnikov dohody obmedzujiicej siifaz ale-
bo pediel ani jedného z nich nepresiahne 10%
celkového podielu tovarov na relevantnom trhu
v Slovenskej republike. Aviak tieto dohody nesmu
obsahovaf priame alebo nepriame urcenie cien tovaru,
obmedzovaf alebo kontrolovaf vyrobu, odbyt, technic-
k¥ rozvoj alebo investicie, ani nesmu rozdelovaf trh
a zdroje zdsobovania®. Uhrnny ddinok dohdd nesmie

presiahnuf 10 % celkového podielu zhodnych alebo za-
stupitelnjch tovarov na relevantnom trhu.

Spoloénym podielom 1iastnikov dohody je
stifet podielov na relevantnom trhu

a) déastnikov dohody obmedzujicej sifaz,
b) podnikatelov, v ktorjch déastnik dohody ob-
medzujice] sifaZ priamo alebo nepriamo:

i. ma podiel na zikladnom imani vyssi ako po-
lovicy,
ii. md pravo vykondvaf najmenej polovicu hia-
sovacich priv,
iii. pravo vymenoval viac ako polovicu élenov
orgdnov podnikatela, alebo
iv. prévo riadif jeho podnik,

¢) podnikatelov, ktory maji prava uvedené v pis-
mene b) v podnikn déastnfka dohody obmed-
zujice] sutaz, _

d) podaikatelov, v ktorjch podnikatelia uvedeny.
v pismene

e) maji prava uvedené v pismene b).

V ramci spolodenstva plat, Ze zdkaz dohdd ob-
medzujicich sifaZ sa nevzfahuje na také dohody, kto-
rych dopad je na obchod Spolocenstva alebo na sifaz
zanedbatelny’. Kritérium pre posudzovanie ocenitel-
ného dopadu je rovnako ako v naSej prdvnej tdprave
podiel na trhu, odlisny je pristup pri uréeni prahového
kritéria. V komunitdrnom préve existuji dve prahové
kritéria:

a) pre horizontdlne dohody je to 10% (t.j. doho-

dy medzi dfastnikmi, ktori si redlnymi alebe
potencidlnymi konkurentami)

b) pre vertikilne dohody 15% (t.j. dohody medzi
yhekonkurentami®, najéastejfie v ramei distri-
buéného refazca)

V pripade, Ze nie je mozné urdif o aky druh
dohody ide, pouzije sa 10% prahové kritéri-
um, v pripade obmedzenia stifaZe kumulativ-

e} podmiefiuji uzatviranie zmliv tak, aby zmluvné strany prijali daldie zdvizky, ktoré svojou povahou alebo podla obchod-

nych zvyklost{ nesivisia s predmetom tychto zmliv.

2. Vgetky dohody alebo rozhodnutia zakdzané v zmysle tohto élanku sd automaticky neplatné.

3. Ustanovenia ods. 1 moZng vSak vyhldsif za neifinné
— pre dohody alebo kategdrie dohdd medzi podnikmi,

— pre rozhodnutia alebo kategérie rozhodnuti zdruzeni podnikov,
— pre vzdjomne dohodnuté posiupy alebo kategérie postupov, ktoré prispievaji k zlepSeniu vyroby alebo distribicie tovaru,
alebo k podpore technického alebo ekonomického pokroku, prifom umoziiuji spotrebitefom primerany pediel na zisku,

a ktoré:

a) neukladajé danym podnikom obmedzenia, ktoré nie si nevyhnutné pre dosiahnutie t¥chte ciefov, a
b) neumoZfiujd tymto podnikom vyldéit sifaZ vo vzfahu k podstatnej €asti danych vyrobkov.

5 Na priklade aplikujeme Nariadenie komisie (ES) €. 1400/2002 tykajice sa vertikdlnych dohéd a zosiladenych postupov v oblasti

automobilového priemyslu.
8 Tgv. hardcore obmedzenia.

T Oznam Komisie (2001/C 368/07) o dohod4ch malej déle#itosti, ktoré ocenitelne neobmedzuji sifaz v zmysle &l 81(1) Zmluvy

o ES (de minimis).
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nym ifinkom paralelnych sieti je prahovym kri-
tériom 5 %.

DOMINANTNE POSTAVENIE NA TRHU

Dominantné postavenie na trhu mozno charakte-
rizovaf ako situiciu, kedy neexistuje podstatnd stifaz
na relevantnom trhu, monopolom rozumieme pripad,
kedy podnikatel nie je vystaveny vibec Ziadnej sitazi.
V zasade ani jedna z tychto pozicif nie je zaka-
zand, zakdzané je zneuiitie pozicie dominancie
na trhu.

Zakon definuje dominantné postavenie na relevant-
nom trhu tak, Ze toto postavenie ziskava podnikatel
alebo niekolko poduikatelov, ktori nie sd vystaveni
podstatnej sifazi alebo ktor{ sa vzhladom na svoju
ekonomickd silu méZu spravat nezdvisle. definfcia vy-
chidza z rozhodnutia ESD v pripade United Brands
(Case 27/76 United Brands 1978 ECR 207). Na z4-
klade tohto rozhodnutia moZno definovat aj zdkladné
po#ladavky na vymedzenie dominantného postavenia
(v danom pripade bolo jednou z najpodstatnejsich ota-
zok uréif relevantny trh):

a) relevantny tovarovy trh — v tomto pripade je
potrebné na strane dopytu zvazif pri otdzke
zamenitefnostl tovarov ich tzv. kros—elasticitu
(nahradenie inym produktom), poufitie, cenun
a Struktiiru dopytu '

b) relevantny priestorovy trh — naklady na dopra-
vu, prekdzky vstupu na trh, kultdirne rozdiely
a preferencie spotrebitelov

¢) faktor dasu — Cas, kedy k zneuZitiu postavenia
na trhu dochidza

7 rozhodovacej praxe Komisie moZno vyvodif na-
sledovné vymedzenie posudzovania dominantného po-
stavenia na relevantnom trhu®:

1) Podiel na trhu viac ako 80% je samotnym do-
kazom dominantného postavenia;

2) Podiel na trhu medzi 50 — 80% je dokazom do-
minantného postavenia, pokial neexistuji Ipe-
cifické ckolnosti;

3} Podiel na trhu 40 —50 % nie je sAm osebe ddka-

zom dominantného postavenia, je potrebné vzi-
af do iivahy dalsie faktory;

4) Podiel na trhu 25 - 40% méZe byt dominant-
nym postavenim v pripade vynimoénych okol-
nosti; :

5) Podiel na trhu pod 25% nemoZno za @adnych
okolnosti oznacit za dominantné postavenie.

Dalsimi faktormi, ktoré je potrebné vzial do dvahy
a st odfaZité od faktoru podielu na trhu, sd:

1) Strukttira a charakter samotného podnikatela
ako subjektu;

2) Situdcia na trhu v ziysle poétu a ekonomickej
sily stfaZitelov;

3) Predpoklad vstupu novych sitazitelov na da-
ny trh (tento faktor je velmi doleZity najmi pri
otvoreni novych trhov, kedy na podiatku je je-
den alebo len velmi maly podet sifazitelov, hoci
je predpoklad ich prudkého vzrastu v kratkom
case).

ZneuZitim dominantného postavenia na relevant-
nom trhu su vetky konania, kioré zasahuji do prav
inych sufazitefov alebo spotrebitelov, a to najmi
vynucovanim podmienck v zmluvich, obmedzovanim
vroby, cdbytu a pod., diskrimindcia {éi uz pozitivna
alebo negativna) obchodnych partnerov na tkor inych
podnikatelov ako aj u? spominané viazanie dohody na
prijatie daldieho zdvizku.®

Zékon ako novinkn v najom prdvnom prostredi pri-
jal definfciu tzv. odmietnutia pristupu k unikat-
nemu zariademiu. Doktrina unikdtneho zariadenia
(,Essential Facilities Doctrine“!?) md v komunitir-
nom prave dlhoroénd tradiciu. Aj nada pravna dpra-
va vychddza z niekolkych zdkladngch judikitov ESD
a rozhodnuti komisie {rozhodnutie IV/33.544 v pripa-
de British Midland v. Aer Lingus, OJ 1992, L 96/34
a rozhodnutie IV/34.689, Sea Containers v. Stena Se-
alink, OJ 1994, L 15/8).

Unikdtne zariadenie je zariadenie, infrastruktdra
alebo jej ¢ast, miesto alebo prévo, ktorych vybudova-
nie alebo nadobudnutie inym podnikatefom nie je ob-
jektivne mozné a bez pristupu ku ktorému alebo bez
uplatnenia ktorého by doslo alebo mohlo déjst k ob-
medzeniu sifa¥e na prisluinom relevantnom trhu (ide
napr. o pristavy, letiskd a pod.).

® MoravaikovA, A., LOOLESTIIN-CLEARIE, A.: Ochrana hospodédrskej stitaze. EPP 15/2003, str. 194.

 Porovnaj ust. § 8 ZOTS s ¢ 82 Zmluvy o zaloZeni ES: Akékolvek zneufitie dominantného postavenia jedného alebo viacerych
podnikatefov na spoloénom trhu alebo jeho podstagnej dasti je zakdzané ako nezluditelné so spolonym trhom, kedZe mbze ovplyvnit

obchod medzi lenskymi Statmi. Takymto zaeuzitim je najmai:

a} priame alebo nepriame urcenie n&kupnych alebo predajngch cien alebo inych obchodnych podmienok,

b) obmedzenie viroby, trhov alebo technického rozvoja na likor spotrebitefov,

¢} uplatfiovanie nerovaakych podmienok voéi ebchodngm partnerom pri rovnakych éinnostiach, &fm ich v sitaZi zhevyhodﬁujﬁ,

d} podmiefiovanie uzatvirania zmldv tak, aby zmluvné strany prijali dalsie zdvizky, ktoré svojou povahou alebo podfa obhchod-

nych zvyklosti nesivisia s predmetom tfchto zmhiv.

1® Porovnaj JONES, A., SUFRIN, B.: EC Competition Law, Oxford university Press Inc., New York 2004, str. 476.
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Andrea Moravéikovs,

Podnikatel, ktory je vlastnikom alebo sprivcom
unikatneho zariadenia, zneuzije svoje dominantné po-
stavenie na relevantnom trhu, ak odmietne k nemu za-
bezpefif pristup a ak sicasne!!

a) unikitne zariadenie umoZiiuje uspokojif posi-
adavky podnikatefa na vyuZivanie unikitneho
zariadenia pri siicasnom uspokojenf poziadavi-
ek vlastnika alebo sprdveu unikdtneho zariade-
nia v ¢ase najvyssieho dopytu po jeho sluZbich
a s pribliadnutimn aj na pluenie jeho dlhodobyeh
zaviazkov,

b} poduikatel Ziadajici o pristup k unikiinemu za-
riadeniu s ciefom vyuZivaf ho je schopny zabez-
pedif dodrzanie zodpovedajicich kvalitativnych
a kvantitativoych parametrov unikitneho zari-
adenia vyplyvajicich z poziadaviek na jeho pre-
vidzku alebo ak podnikatel Ziadajtici o vyuziva-
nie unikdtneho zariadenia, ktorym je pravo, je
schopny zabezpedif dodrzanie vietkych pogia-
daviek na predmetné pravo vyplyvajicich z oso-
bitnych predpisov (napr. ochranuné zndmky),

¢) podnikatel zZiadajici o pristup k unikdtnemu za-
riadeniu je schopny uhradif vlastnikovi alebo
spraveovi unikdtneho zariadenia primerand od-
platu.

Priame zakotvenie takéhoto ustanovenia v ZOHS
je neobvyklym legislativaym postupom, kedze doktri-
na unikdtneho zariadenia je edte stile povaZovani za
dvojsedni zbrafi. Za hlavné argumenty moZno pova-
zovaf porulenie priva na slobodny vyber zmluvného
partnera, ako aj moznost deformécie trhu z dihodo-
bého hiadiska. Podnikatelia niteni poskytovatf pristup
k svojim zariadeniam subjektom, ktoré sa nepodiefali
na vstupnych, dasto velmi vysokych investicidch, ne-
budd maf zdujem do takychto projektov dlhodobo in-
vestoval a pripadne ich inovovaf.

KONCENTRACIA — FUZIE

K spajaniu podnikov, teda koncentracii ale-

bo k tzv. fiizidm, dochddza s ciefom ziskat moc

na trhu formou ,,zneskodnenia* konkurencie ¢i
uZ jej odkiipenim priamo alebo ziskanim kont-
roly v jej rozhodovacich organoch.

Hovorime o horizontdlnej fizii, kedy dochddza
k zhi¢eniu alebo splynutiu dvoch alebo viacerych do-
posial samostatnych podnikatelov alebo prevodu pod-
niku na iného podnikatela, pripadne jeho dasti, teda
z konkurentov sa stdva jeden konglomerit. Za urdi-

tych okolnosti mdze déjst k vertikdlne] fiizii, kedy sa
spoja do jedného podniku subjekty od vyroby po dis-
tribdciu. Zékon zavidza aj pojem aj zliéenie alebo
splynutie, pri ktorom sa ekonomicky spdjaji podnika-
telia pri zachovanf ich prdvnej samostatnosti (t.j. bez
straty subjektivity), najmi v pripade existencie spo-
loZného ekonomického riadenia. Takito definicia pria-
mo vychddza z Oznamu Komisie 94/C 385/02 ohladne
pojmu koneentricia (OJ 1994 C 385, bod 7).

Druhym spdsobom je ziskavanie kontroly jednym
alebo viacerymi podnikatelmi nad podnikom iného
podnikatefa alebo nad jeho €asfou (tzv. persondlne
dnie). T je najdélezitejSou moZnost vykondvat roz-
hodujici vplyv na éinnost podnikatela, a to prostred-
nictvom vlastnickych alebo uzivacich prav k podniku
alebo prostrednictvom ziskania prav, ktoré umoZinji
rozhodovat o zloZeni, hlasovani a rozhodovani organov
podnikatela. Za ziskanie takejto koniroly sa povazuje
aj vytvorenie podniku spoloéne kontrolovaného niekol-
kymi podnikatelmi (spoloény podnik).

Zakona vymedzuje aj situdcie, kedy sa takéto ko-
nania za koncentriciu nepovazujid, a ktoré boli priamo
prevzaté z Nariadenia rady 4064/89'2,

KONTROLA KONCENTRACIE

Vymedzenie koncentricie je déleZité z dévodu na-
slednej kontroly zo strany 5tdtu, kedy zdkon stanovuje
povinnost v pripade, Ze je naplneny znak koncentricie
podliehajiicej kontrole Protimonopolnym dradom SR.
Kritérium podielu na relevantnom trhu bolo nahra-
dené kritériom obratovym, ktoré umoZnf jednoznacne
posidif povinnost ohlésit koncentraciu Uradu!®. Zaro-
veii bola prijatim novych kritérif spInend poZiadavka
zapracovania local nexus, na zdklade ktorého moz-
no urdit koncentricie, ktoré napriek tomu, Ze vznikli
v zahraniéi, podliehaji kontrole Uradu.

Kontrole podlieha koncentricia v pripa-

doch, ked:

— spoloény celosvetovy celkovy obrat!? tiéastni-
kov konecentricie za uzavreté iétovné obdobie
predchddzajdc vzniku koncentricie je najmenegj
1 200 miliénov Sk a aspofi dvaja z GCastnikov
koncentricie dosiahli v SR, celkovy obrat kazdy
najmenej 360 milidnov Sk za, alebo

— aspott jeden z déastnfkov dosiahol v SR celko-
vy obrat najmenej 500 mil. Sk za a aspoii je-
den daldf icastnik dosiahol celosvetovy celkovy
obrat najmenej I 200 miliénov Sk za uzavreté

1 Porovnaj Oznam Komisie pre pristupové dohody v telekomunikacnom sektore, 1998 OJ C 265/2.
12 Pota nariadenie balo s iéinnosfoa od 1.5.2004 nahradené Nariadenfm Rady (ES) & 139/2004, av8ak toto zatial nebolo premietnuté

do definicie vyluky z koncentdrcii.

3 Koncentrécin musia iéastnici ozndmif Uradu do 30 pracovngch dnf od momentu, kedy nastala skatognost Specifikovand v ust.

§ 10 ods. 9 ZOHS.
4 yrypocet obrata ustanovaje vyhl. PMTU SR & 269/2004 Z.2.
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actovné obdobie predchdadzajic vzniku koncen-
tricie.

Zéakon do obratu priamych éastnikov koncentri-
cie zahfiia aj obraty podnikatefov, ktori maji priamu
alebo nepriamu kontrolu & uz nad icastnikmi koncen-
trécie, alebo navzdjom medzi sebou. Takyto postup
shizi k odhaleniu koncentricii, pri ktorych by sa za
koncentrédciou subjektov s malym relevantnym trhom
skryvali dalsie subjekty, ktorych ciefom by bolo dosia-
hnutie dominantného postavenia na trhu alebo iného
icelu, ktory by mohol byt potencidlne v rozpore so
zdkonom.

Za rozhodujiice pre posidenie vplyvu na podnika-
tefa sa povazuji nasledovné priva podnikatelov, ktori
tak maji priamu.alebo nepriamu kontrolu formou'®:

a} podielu na zékladnom imani vys3i ako polovicu,

b) préva vykondvaf viac ako polovicu hlasovacich
prav,

¢) préva vymenovaf viac ako polovicu ¢lenov or-
ganov podnikatela,

d) prdva riadif podnik podnikateFa.

Zakon pri posudzovani koncentricie zahfiia do cel-
kového obratu obraty tychto subjektov:

A) samotnych déastnikov koncentrédcie

B) podnikatefov kontrolovanych ii¢astn{kmi kon-
centricie

C) podnikatelov, ktorf kontroluji dc¢astnika

D) podnikatelov, ktori s kontrolovani podnikatel-
mi C

E) podnikatelov, ktori si kontrolovani aspoii dvo-
ma podunikatelmi A-D spoloéne.

Podnikatel nesmie vykondvaf prdva a povinnosti
vyplyvajice zo vzniku koncentricie az do nadobud-
nutia privoplatnosti rozhodnutia o nej (suspenzia
koncentrécie). )

Rozhodnutie, ktorym Urad vyslovi sihlas s kon-
centrdciou, moze byt spojené s ustanovenim podmie-
nok, ktoré maji zabezpeéit, Ze koncentricia nevytvori
ani neposilni dominantné postavenie, ktorého désled-
kom budi vyznamné prekdzky efektivnej siifaze na re-
levantnom trhu. Koncentricia nesmie maf ani znaky
kartelu.

Ochrana hospodirskej sifaze je délezitym
prvkom v udrziavani rovnovdhy v trhovom hos-
podarstve. Na jednej strane musi §tat chrénit
spotrebitelov a do urditej miery aj stitazitefov
pred nevhodnymi praktikami subjektov snazi-
acich sa dosiahnut na trhu dominanciu alebo
ziskat prospech konaniami v rozpore so zdklad-
nymi pravidlami sdtaZe. Na druhej strane je
aj tlohou stitazitelov navzdjom kontrolovat do-
drZiavanie tychto pravidiel, chranit svoje pra-
va a upozoriiovat na nekalé praktiky désled-
nym uplatiiovanim svojich priav vyplyvajicich
z tipravy nekalej stitage.

15 Takéto vymedzenie je odlisné od definicie oviddanej a oviddajiicej osoby podla ust. § 66a ObZ — porovnaj MAREK, K.: K pod-

nikatelskim seskupenfm. Bulletin advokacie 4/2003, s. 58-63.
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