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V neddvno vydané praci jednoho z nasich uciteld,
nad kterou bychom se na ndsledujicich strinkich rddi
zamysleli, se mizeme doéist: ,Rikd se dva prdvnici,
7 ndzory“' Bonmot, vtip o pravnicich, vérny obraz
reality nebo bezradné zvoldni? Tady ndm ziejmé ne-
pomiize samotny text, ale budeme muset znat kontext:
tedy pfi jaké pFilezitosti byl poprvé pronesen, pifpadné
musime zndt ndzory téch, ktefi ho opakuji, nebo by-
chom alespoil ze souvislosti méli jejich tmysl dovodit.
Touto — doufime nendsilnou formou — jsme se dostali
k vliastnimu tématu nasi dvahy: k interpretaci.

Ius est omnium artiuvm maezima.
Prdvo je uméni ze viech umeéni nejuétsi.

Vyse citovand véta predstavovala pouze uvedeni do
»Metodiky vikladu®, a nezistala proto bez komentdfe:
INeni tomu tak. Presnéji feceno, nesmi tomu tak bijt. “
Podle nés jde o jeden z tradi¢énich pravovédnych my-
ti a zdd se, Ze pro oblast priva s fundamentdlnim
vyznamem.? To, Ze vySe uvedené réen{ o prdvnicich
realité odpovidd, neni nutné doklddat - stacf se jen
rozhlédnout kolem sebe. V nasi ivaze se pokusime jit
dal. Checeme nejen ukdzat, Zze tomu tak je, ale ze to-
mu tak musi byt. Souéasné toto tvrzeni nepfindsi
74dné apokalyptické disledky. Vice nazori, pluralita,

* Mgr. et Mgr. Ondfej Horak, interni doktorand, Katedra d&jin stdtu a prava Prévnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
* Mgr. Petr Dostalik, asistent katedry Teorie prdva a prévnich dgjin, UP Olomouc
! TeLEC, 1.: Metodika vikladu prdvnich pledpisi. Prdvné hermeneuiickd technike. Brno: Doplnék, 2001, s. 7.

2 Srov. napF. DWORKIN, RONALD M.: Kdys se prdva berou wiZné Praha: Oikoymenh, 2001, s. 112n., s. 344n. K interpretaci
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soudobé price hldsaji, a to bez potfeby zohlednén{ zahrani¢nfho bid4ni a podrobnéjsi argumentace.
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in specie rzné interpretace normy chaotickou zmét
pravniho fddu neimplikuji. Také obavy o prévni jisto-
tu obfand nejsou na misté.

Pfedné je viie zminéné réeni o prévnicich opod-
statnéné proto (a budeme krdtce parafrdzovat), Ze na-
vzdory viem vaddm je pravaf fad smysluplay ¢asopro-
storovy dtvar, korunovany ,vielidskym rozmérem 3
Pravé proto je také dobové podminén, vyvijl se spo-
lu se spoleénosti a rozhodné nebude mft nikdy vSe-
lidsky rozmér, pokud jsme se pokougeli o pochope-
nf tohoto pojmu. Privo je zkrdtka soucdsti kultury,
je vyslednici riiznych vlivg, nenf vytvorem boZskym,
ale lidskym. K atributiim vielidského rozméru se tedy
bude nejpravdépodobnéji fadit nedokonalost, relativ-
nost a pluralitu. To, e je pravo pravem, nenf véc jeho
spravnosti, spravedlivosti apod. (kdo to rozhodne?),
je to otdzka stdtnd-mocenské garance. Pravo je to, co
byti ma. Pokud se pfid4 i vnitfnf odivodnéni a moti-
vace, tak tim pochopitelné lépe, ale nemusi byt nutné
piitomné. Staff Rimané tuto vlastnost prava dokldda-
li etymologicky: Fus eppellutur non quia iustum est,
sed quic iubetur. Pravo (lus) md ndzev ne z toho, Ze
je spravedlivé (iustum), ale z toho, Ze se nafizuje (iu-
betur). Pfedstavitelé normativni teorie pak toto pojet
odfivodiiovali vice filozoficky. Tato charakteristika pré-
va plati v zdsadé dodnes, ne oviem bez vyjimky. Tou
je sitnace, kdy je pravo zjevné v rozporu se ziklad-
nfmi a obecnd uzndvanymi zdsadami mordlky (rozpor
pozitivniho zakona se spravedlnosti dosdhl nesnesitel-
né miry). K formulaci tohoto argumentu nepravnosti
zjevné piispsla reflexe hriz nacismu a s tim souvise-
jici obrat k pfirozenoprdvnimu myslenf (Gustav Rad-
bruch aj.).

Zastivime ndzor, Ze pravo je vicevyznamové a vy-
kladfi normy je moznych vice. Jednotlivé interpretace
— se svou relativni platnosti a sprdvnosti — vstupuji
1na jeden velky, vnitiné provdzany, prdvné-spoledensky
trh, ktery je nepfetrzité zdsobovan z riznych sfér (dok-
tringlni, judicidlni etc.). A tak se miZe stat, Ze dva
privnici maji i tfl ndzory. Dogma jedné sprivné in-
terpretace bohuZel neobstoji. Uz tfeba jen proto, Ze
pravnf norma je uchopitelnd prostfednictvim jazyka
(s jeho sémantickou i syntaktickou nepfesnosti a neu-
réitosti). Norma navic Zije svym Zivotem, jeji vyklad
se miiZe ménit (a také meéni}, podle toho, jak se méni
spoletnost. Interpret tak miZe rozum#t zdkonu lépe,
nez mu rozumél jeho tviirce. Také oteviend normativ-
nf ustanoveni jako ,dobré mravy“ a obdobné konstru-
ované neurcité pojmy by se staly nechténymi vadami
privniho fadu, pokud bychom trvali na dogmatu jedi-
né sprivné interpretace. _

Pokud by takovd interpretace normy skutecné

" existovala, pak snad jen v okamZiku svého vzniku
a v Umyslu normotviirce. Jedna absolutn® spravnd

3 TELEG, L@ Metodika, s. 7.
* HOLLANDER, P.: Ustavnéprdvni, s. 10.

a jedind moZnd interpretace je pak uZ jen u Stvoii-
tele. Je piiznaéné, jak pfedstava jednoho spraveého
vykladu konvenuje s principy ndboZenstvi a instituci-
onalizované cirkve. Pravni norma tak nabyvé sakralni
podoby, jejl v¥znam (ten spravny) vykladaji povolan
zagvécenci (prévnici) — posvitné knihy jsou sice obecné
dostupné, ale zprostfedkovani obsahi je povaZovino za
vhodnaji a jistgjsi. Cim vySs{ instance, tim vyS4 mira
spravnosti, Vieobjimajici je pak vira v jednu pravdu
obsafenou v prdvni normeé, pravdu, kterd je moZnd
zatim nepoznand, protoie viechny pfedchosz interpre-
taéni zdvéry mohou byt vadné, ale je to pravda, ktera
existuje.

Ptedstava jednoho spravného vykladovéhe zdvéru
je myrtem, protoZe nenf pro prévo jako celek verifiko-
vatelnd. Vadni totiZ mige byt interpretace advokdta,
soudcdt i pravaich védci. Kdo z nich udélal chybu?
Kdo déla chyby? Kdyz ji udélal jednou, déla ji stéle?
Nebo ji obéas délaji viichni? Kde je autorita, kterd
urdf spravnost vykladu? Justice, se svymi instancemi,
korunovana soudem Ustavnim, je k vlastnimu rozho-
dovan{ povolina. Je to nami zdédény dar, nékdy se
zd4, Ze pondkud danajskf, nic lepsiho se oviem zatim
vymyslet nepodafilo. Patent na spravny vyklad pré-
va oviem nemaji. Podstatné je, e jejich rozhodnut{
je garantovdno. Jeho ,sprévnost” spocivd v tom, Ze je
v obdobnych piipadech rozhodovéno obdobné, takze
je do jisté miry predvidatelné. To si myslime, Ze je
symptomem fungujictho préva, které zajisfuje prévni
jistotu. To, Ze vétdina norem jeden uzudlni a obecnd
uzndvany vyklad m4, je sprdvné a zamyslené. To nds
viak nesmf svadat k tomu, Ze to, co do rovnice neza-
padé, je mutné povafovat za mylné, nepfirozené nebo
dokonce tvrdit, #e tomu tak neni. Sofistikovanéji mi-
seme s Paviem Hollinderem fici, Ze (u vétdiny pfipadi
spjatych s aplikaci distavniho prava) ,rdmec konsenzu
o demokratickijch hodnotdch pfipoust! pluralitu fedent,
vyjsledek je pak ddn hodnotovou e teleologickou orien-
tact interpretit®* V obecndjd roving k tomn Ota We-
inberger poznamendvd: ,, Vykladovou analifzu je tieba
chdpat jako proces, v jehoZ rdmci vznikajl — na bdz
viceméné fiznich, byt zpochybnitelngch bodid - vykla-
dové alternativy, pFidemsz je zvafovdng jefich relativni
plausibilita. ®

Dogma jedncho vyznamu normy, jedné sprévné in-
terpretace prava souvisi s metodami vykladu — tedy
konkrétng {a mo#nd paradoxng) s myslenkou jejich
rovnocennosti (pokud by oviem tato teze byla skutec-
né akceptovina, tak by byla teorie jednoho spréavné-
ho vikladu normy neobhajitelnd). Myslenka rovnocen-
nosti interpretaénich metod si navic v naSem pravnim
vyvoji vyslouzila také svoje pozitivné-prévni vyjidfe-
nf (§ 6 ABGB z roku 1811). Prvorepublikovd civilistika
se s tim dokdzala isp&sné vyrovnat a myslime, Ze se ji

5 WrINBERGER, O.: Norma o instituce. Uvod do teorie priva. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 165.

198




Historickd meditace nad interpretaci prava

Ondfej Hordk, Petr Dostalik

zde nepravem vy<itad jeji odirzeni od reality, resp. ne-
dostateénd empirickd explikace.®

Pokud by existoval jen jeden vyklad normy, byl by
#&dan obecny algoritmus opfeny o propracovanou me-
todiku v§kladu. Zadny takovy nivod oviem v pravai
v8dé nenajdeme, protoze tim hy byla prakticky ové-
fitelnd neudrZitelnost podobnych piedstav. Vétsinou
se proto setkime ponze s uvedenim nékolika viklado-
vich metod {rozpracovanych s rliznou podrobnosti),
piitemz je pak nutné jednotlivé, z nich plynouci dd-
kazy shrnout a posoudit zvidsf a v jejich vzdjemném
- vztahu. Tyto vykladové metody viak tvoif spife rdmec
pro privnd interpretaci nez cokoli jiného a jednotlivé
metody naopak v fadé piipadd vedou k odlisgnjm fe-
Sendm. Hluzorni se ndm v tomto smyshu zdd tvrzeni, Ze
»0svédéené a navic védecky obeené uzndvand o sdile-
né formdini interpretaéni metody pravni védy
jsou natolik zietelné, ziejmé a prezkoumatelné, ie neni
moiné — jsou-li védecky spravné aplikovany - aby
dva prdunici dospeli k odlisnému vikladovému zdvéry,
pokud jde o tentjz prdund predpis. Prdve je pouze jedno
a spravné“’

Pokud vsak budeme uvazovat o vzdjemném vzta-
bu jednotlivich metod, tak by jazykovy vyklad mél
byt nejen prvnim (fasovd), ale zdroveii (spolu s lo-
teleologickd a historickd (lépe snad historizujici) jsou
néfim navic (Aled Gerloch uvadf déleni na standardnf
a nadstandardni metody interpretace), piistupuji jen
nékdy a ¢asto jsou problematicky vyuZitelné., Jinymi
slovy: , Teleologickd interpretace je sotwa nééim vice
nez blanketemn, protoZe pravidlem, dle néhoZ je nuino
se ptdt po smyslu prdvni véty, neni nic ziskdno pro
zodpovézend rozhodugict otdzky, jok md byt tento smysl
zprostiedkowdn. “ (Konrad Hesse)?

Obdobné vszhledem k interpretaci prdva muzeme
rozlifovat spolu se sémiotikou mezi textem a kontex-
tem. Zatimco metoda jazykova a logickd sméfuji k tex-
tu, teleologickd a historickd ke kontextu (faktickémnu,
situacénfmu). A text je vidy primdrni, kontext pak tvo-
fi ptislusny rdmec. Zadn4 z tradiénich interpretaénich
metod oviem metodicky neni a nemiize byt jednoznaé-
nym interpretaénim postupem, na tom se pravni véda
v zdsadé shoduje.

Nadstandardnf interpretaénf metody najdou své
uplatnéni zvi1agté v tzv. hard cases, jak se doditdme
v literatufe. Jde v podstaié o p¥ipady, které nelze pod-
fadit jasnému prédvnimu pravidlu.” Podrobngji je mé-
zeme definovat jako pfipady, k jejichZ feSeni ,v obo-

ru jednoduchého prdva bud schdzi normativnd dprave,
nebo z dpravy eristujict korektnd, tj. v prdwnfm mysle-
ni obuyklov aplikaci standardnich interpretaénich po-
stuptt lze dospét k diametrding odlisngm fesenim*
S ohledem na na3e zamé&fen{ dovolte ohlédnuti do mi-
nulosti, a to vzddlené (ffmskoprdvni) i neddvné (pr-
vorepublikové), k ob&ma se oviem po roce 1989 vice
hldsime, Od pozitivniho préva nam vem pfece jen od-
stup ponékud schazi.

RIMSKOPRAVNI EXKURZ

V nejslavnéjsi uéebnici prava viech dob, Gaiovych
Institucich, miZeme velmi snadno sledovat, jak reno-
movani prédvnici zastdvaji k riznému problému rdznd
stanoviska, a jak i ndzory, které dnes povazuje za abso-
lutni, byly v #imském priavu pfedmétem diskuse a ar-
gumentace. Teprve v pribéhu fasu vykrystalizovaly
do neotfesitelné podaby, ve které se tyto nizory (stdle
platné a uznavané!) dochovaly do dnegnich dob.

Prvni takovy problém nachdzime ve tfetim komen-
téIi, oddilu 140, nazvaném De emptio et venditio ne-
boli O koupi a prodeji. Rimskd préavni véda druhého
stoleti nadeho letopoétu stanovila, Ze mezi essentialia
negotii kupni smlouvy patii stanoveni ceny, a Ze tato
cena musi byt uréitd. Sporné viak pro né zistdvalo,
kdo tuto cenu urél. Gaius nastifiuje problém takto:
» Irhovd cena mus? bt uréitd. Jinak totiz, kdybychom
se dohodli, Ze véc se prodd za tolik, na kolik uré? Titius,
poptel Labeo, Ze to jedndnd bude mit néjaky dcinek. Je-
ho ndzor schveluje Cassius. Offilius noproti tomu sou-
di, Ze i to je smlouva o koupi a prodeji. K jeho ndzoru
se pripofil Proculus. “1!

Vylozeno dneinim jazykem - podle ndzoru dvou
vyznamnych Hmskych pravaikd, pokud se strany do-
hodnou, Ze pfedmét kupni smlouvy bude prodédn za
cenu, kterou urdéf proddvajici, toto jedndni nem4 priv-
nf déinky, a dva dalil neméné vyznamni priavnici, za-
stdvaji ndzor, Ze se jednd o kupni smlouvu, tedy nédzor
pravé opafny. V dalfim oddile se viak Gaius kupodivu
nepiipojuje k jednomu nebo druhému nazoru, nekriti-
zuje nespravnou aplikaci interpretaénich metod a ne-
chdva na Ctendfi, aby sam zvazil, ke kterému ndzoru
se pfikloni.

Hued v ndsledujicim oddile Gaius rozebird dalsi
spor, tentokrdt ne mezi jednotlivymi pravniky, ale rov-
nou mezi celymi prévaimi 8kolami, a to spor tak slav-

s

ny, ze se jej neodvazim neuvést.

8 Srov. zvl. SEDLACEK, J.: Viklad §§ 6 a 7 0. z. 0. In ROUGEK, F., SEDLAGEK, J.: Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdko-
niku obfanskému a obéanské prdve plaing na Slovenskw a v Podkarpaiské Rusi. I Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 119n. (Reprint

pliv. vyd. z roku 1935.).
" Terec, L: Metodika, s T.
8 HOLLANDER, P.: Ustavnéprduni, s. 27.

9 Angloamerickou tradici propejenou s problematikou principit v prévu inspirativng promysl R. M. Dworkin. Stov. zvl. DWOR-

KN, R. M.: op. cit. v pozn. 2.
10 HOLLANDER, P.: Ustavnéprivnd, s. 16.

W Gamus: Udebnice prdva o élyfech knihdch. Brno: Doplnsk, 1993, s. 175. Citovdno podle pfekladu Jaromira Kincla.
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Po uréeni kupni ceny stala fimskd prvni véda pfed
otizkou, zda se jednd o kupni smlouvu, jestlize je kup-
ni cena uréena jinak neZ v penézich. Nechme hovofit
samotného autora uéebnice: ,Nasi uditelé se domni-
vajf, Ze smlouva o koupi a prodeji se uzavird sménou
véci, a Ze prdvé tenfo typ smlouvy je nejstarss,'? Ja-
ko diikaz starobylostl uréenf kupni ceny uvidéji pak
Gaiovi ucitelé, tj. sabinidni, nékolik versi z Homéra
(sic!), kde si achajsky lid kupuje vino za méd, zelezo,
kravské kze a dalsf pfedméty, které v zddném piipa-
dé neslouzily jako obecné uzndvané platidlo. Déle pak
Gaius pokraduje: , Stoupenci druhé skoly (véak s timio
ndzorem nesouhlasi) a soudf, Ze néco jiného je sména
véct a néco finého smiouva o koupi a prodeji: jinak Ze
se pri sméndch wvécl nedd posoudit, kterd véc se proda-
la, a kterd se dala joko trhovd cena, z druhé strany se
viak zdd bijt absurdni pfedstava, Ze se prodaly véci obé
a obé Ze se také daly joko trhovd cena. 3

A op8t mame tu dva rizné nizory, dva rizné vy-
klady. Na rozdil od prvniho pfikladu mdme k dispozi-
ci i argumentaci jednotlivych prdvnich §kol. Sabinidni
pouzivaji — fefenc s mirnon licenci — vyklad historic-
ky a dokonce uvddéji i pifklad z pramene leziciho zcela
mimo pravni oblast, ackoli pro starovékého ¢loveka byl
Homér zajisté autoritou vehmi respekiovanou.

Naproti tomu prokulidni {to jsou oni stoupenci
druhé Skoly) se drf dle mého vykladu gramatického,
kdy se musi véc sménit za jeji ekvivalent vyjddieny
v obecné sménitelnych jednotkich a podle jejich na-
zoru v tomto pfipadé nelze pfi sméné rozlifit, co je
pfedmét kupni smlouvy a co smluvenou kupnf cenou,
a proto nelze sménou smlouvu podiadit pod institut
smlouvy kupni, ale musi byt vedena samostatné.

Z uvedeného tedy vyplyvd, ze v fimském privu
dochdzelo k situacim, kdy na stejnou pravni otdzku
existovaly rizné privni ndzory, a Ze fmské prdvo neu-
piednostiiovalo vyklad podle jedné metody napf. me-
tody gramatické pfed metodou druhou napf. metodoun
vykladu historickému, ale naopak vZdy se snazilo své
rozhodnuti opfit o co nejlepd argumentaci. To pla-
ti zejména o tzv. obtiZnych piipadech {hard cases),
u kterych nelze nalézt uspokojivé fedenf pouhou apli-
kact pravai normy na skutkovou podstatu.

Pripady tzv. obifznych piipadd byly v fmském
prévu velmi éasté, co? by odpovidalo tezi R. Dworkina
o piimé Uméfe mezi ubyvini hard cases a rostouci slo-
Fitosti pravniho fadu a tstavntho systému (s trochou
nadsdzky lze fici, Ze vBech 50 knih Dipgest obsahuje
sporné nebo zajimavé hard cases).

V ffmském pravu to bylo zpiisobeno také kolizf me-
7i tzv. ius civile a pravem, které vznikalo z pravomoci
praetoril (fus honorarium), a pak také staletou tradic
tzv. laické jurisprudence, kdy {nezdvaznou) interpre-
taci prdvnich norem piijatych na Lidovych shromaz-

*2 Thidem.

¥ Thidem.

dénich {hlavné Zdkone XII. tabuli) soukromé nizory
fimskych privnikd nabyvaly v pribéhu doby obecné
prévni zdvaznosti. Rimské jurisprudenci se vidy pfici-
la schematickd aplikace n&jaké viidéi metody, a radéji
se piiklanégla k tomu fefeni, které bylo lépe zdivod-
néno. PH argumentaci nevdhali f{m&ti prévnici sdh-
nout nejen po nepravaich pramenech (viz Homér), ale
ani nevihali argumentovat obecnymi principy sludnos-
ti, lidské diistojnosti, a prospéchu zicastnénych stran,
jak hodldm ukdzat na dal$im pifpadu.

V Digestech, kodifikaci cisate Justiniina z Sesté-
ho stolet! nageho letopodétu mime zachovin nésledujict
piipad (D. 28, 7, 27 pr. Mod. resp.):

LGuidom in suo testamento heredem scripsit sub
tali condicione ’si religuias eius in mare abiciat’: qua-
rebatur, cum heres institutus condicioni non paruisset,
an expellendus est ab hereditate. Modestinus respondit:
laudandus magis guam eccusandus heres qui religuias
testatoris nion in mare secundum ipsius voluntatem
abiecit, sed memoria humanae condicionis sepulturae
tradidit. sed hoe prius inspiciendum est, ne home, qui
talem condicionem posuif, neque compos mentis es-
set. igitur si perspicius rationibus heac suspicio amo-
veri potest, nullo moco legitimus heres de hereditate
controversiam facit scripto heredi. ©

»HKdost ustanovil ve sué zdvéti dédice pod takovou
viminkou svrhne-li jeho ostatky do mofe: bylo otdzkou,
kEdyZ ustanoveny dédic podminku nesplnil, zda md byt
yylouden z pozustalosti. Modestinus odpovédél: dédic,
ktery nesvrhi zustavitelovy pozistatky do mofe, podle
jdeko prand, nybrz del jej pohsbit pamétliv jeho lidského
stavu, zasluhuje spife pochvdlent, nezli vithu. Aviak
nejdrive je treba vydetrit, zda dovek, kery stanovil ta-
kovou podminku, nebyl mocen své mysli. Prolo muie-li
se jasnygmi divedy toto podezient vyloudit, zdkonny dé-
dic nesmi Zddnym zpisobem venésti proti dédicovi ze
zdvéti spor o pozistalost. 14

Z hlediska interpretace je nerozhodné, zda f{msky
ptavnik Modestinus povaZzoval za &lendho ziistavitele,
ktery se nechd pohibit v mofi. V tomto piipadé je di-
leZité, Ze zde stoji na jedné strané pravni norma, kte-
r4 ustanovuje, Ze pokud nenf napinéna svobodrd viile
zistavitele, vyjadfend v odklddaci podmince pfipoje-
né k testamentu, pak zdvét nenf 4éinnd a dédictvi se
m4i ujmout dédic intestitni. To je stanovisko kiasické,
vychdzejici z formélnich interpretadnich principd.

Na strané druhé stojl stanovisko zastdvané pra-
vé Modestinem, které kromé ryze pravnich principit
uzndvé i principy mravni, bere ohled i na ostatni spole-
denské faktory, jako je rodinnd Cest a postavent dédicd,
ty jsou pffmo v dryvku vyjidfeny latinskym terminem
memoria humanae, a pravé s ohiedem na tyto princi-
py mravnosti ponechivd Modestinus zavét v platnos-
ti. V odivodnén{ svého rozhodnuti Modestines uvadi,

4 Pfelozeno podle BARTOSEK, M.: Skole prdvnického mysleni. Praha: Karolinum, 1993, s. 153.
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Ze timto chovinim se zaslouzil dédic ze z4véti o zl-
stavitele vice, neZ po ném {ento poZadoval a hodnotf
jeho chovanf jako spolecensky velmi zddouei (laudan-
dus magis quam accusendus — tedy mél by byt spide
chvdlen neZ obvifiovdn).

V tomto piipadé tedy prévnik po zralé dvaze da-
v pfednost neprédvnim principdm a nevdhi ani poru-
§it ustdleny konsensus o vykladu privnich norem tes-
tamentdrniho priava dédického. A to z toho divoduy,
aby pithlédl k opriavnénym zdjmam viech zifastns-
nych stran - tedy jak k vili zistavitele (jeho? hlavnim
cilem bylo dosdhnout pohibu), tak intestdtnfho dédi-
ce (proto nechdvd pfezkoumat zpisobilost zfistavite-
le k prdvnim tdkonfim v dobé sepsdn{ zdvéti vzhledem
k jeji neobvyklosti}, tak dédice testamentarniho, kiery
se pfece jen k zlstaviteli zachoval velmi éestng a nad
rédmec jim pozadovanych povinnosti, tak i k celé §irsf
rodiné zistavitelove, kierd v souladu s obecnymi #Hm-
skymi funerdlnimi zvyklostmi méla ndrok na diistojné
a pietni misto odpoéinku svého patera families.

Pouhou mechanickou aplikaci formalnich metodo-
logickych postupii dochdzi ke zplo§téni a vulgarizaci
prdva. I fimské priavo znd pitklady takovéto vulgariza-
ce. Cisal Konstantin vydal tzv. citaéni zdkony, které
stanovily, Ze v p¥ipadé, Ze se ndzory slavnych préav-
nikld s tzv. cisafskou autorizaci (respondere er auc-
toriate principis) lisi, md se dit pfednost tomu na-
zotu, ktery je zastdvdn vétiim mnoZstvim takovych
pravaiki, a pokud je takovych pravnikil stejné, mi se
soudece pFikionit k tormu ndzoru, ktery zastdva Papi-
nidn. Tyto citaéni zékony jsou jen smutuym dikazem
tipadku fimského prava, kdy namisto tviréiho piistu-
pu, interpretaéni volnosti a plurality ndzori nastoupi-
la mechanickd aplikace spojend s nimbem neomylnosti
autorit.

Na vyse uvedenych piipadech (tfech pozitivnich
a jednom negativnim) jsme se pokusili demonstrovat,
ze ani tak tradién{ a ustdlend disciplina jako je H{m-
ské prdvo nevytvofila (a% na vyjimky z doby dpadku)
v pribghu svych déjin dogma o jediné sprévaé od-
povédi, naopak, dopfdvala sluchu i nékolika riznym
nizortim na jedinou prdvni otdzku, a to zcela podle
Fimského piislovi Quod capitn fof census. Z uvedenych
nézory byl pak vybran ten, ktery byl nejlépe podlozen
a vyargumentovdn, ktery nejlépe piihlizel k zdjmim
a pozadavkim vSech stran a ktery byl také v souladu
s tim, co Rimané nazyvala aequitas a co my ponechd-
me bez piekladu.

A to je podie naseho ndzoru pravy vyznam slavné
Fimské maximy, kterd je dodnes hojné citovina a kte-
rou m4 i mnohd prévnickd fakulta v ndzvu:

Honeste vivere, neminem loedere suwm cuique
tribuere.

Tedy pit vykladu prava rozhodovat Gestné, bez
ohledu na svij osobnf prospéch, tak abychom niko-
mu neudkodili a vZdy peclivé vyvazili oprdvnéné zaimy
jednotlivych stran.

PRVOREPUBLIKOVY EXKURZ

Jako druhé vychodisko naSich fivah miZeme uvést
vznik Ceskoslovenska v roce 1918 a problematiku re-
cepce prava — ibustrativaf piiklad hard casesz dob Prv-
ni republiky.’® (dhlédneme-li od prvorepublikovych
sporil, kdy vlastné Ceskoslovensko vzniklo, a spokoji-
me se 5 téméf stoletou tradici, kierd ndm. pfinesla do
kalenddfe svatek 28. ¥{jna, zfskd n4§ pohled pevnéjsi
obrysy. V roviné prdva se tento vyznamny akt nalich
modernich déjin kryje s vefejnym vyhlaSenim zdkona
o zfizen{ samostatného feskoslovenského stdtu, doda-
teéné publikovaného ve Sbirce zdkonil a nafizeni {déile
jen Sb.) pod éislem 11. Jeho smyslem bylo, jak plyne
ze samotného nazvu, zfizeni samostatného stitu (for-
ma stitn zatim nebyla uréena). V zdjmu spolecenské
stability byl soucasné recipovan rakousky a uhersky
pravani Fad a také stdtnf aparat — ten pochopitelné uz
implicitné s pravem, i kdyz to bylo v zdkoné poté jesté
vyslovné zminéno (¢l. 3). Podle toho byva prvnf desko-
slovensky zdkon také nazjvin recepéni normou.

Stézejni otdzkou se stala interpretace €l. 2, ktery
zakotvoval recepci priva. V textu zikona a v ndvaznos-
ti na n&j i v historické a v préavné-historické literatufe
nachdzime konstatovani, e ,veskeré dosavadnt zemské
a vigské zdkony a naiizeni zistdveji prozalim v plat-
nosti“. Tato formulace v pravni normé nebyla pfesni
a zpusobila celou Fadu komplikaci. Dik tomu, Ze byl
zikon €. 11/1918 Sb. pevné svdzin s datem 28. Fij-
na 1918 a se vznikem Ceskoslovenska a ze sviij hlavni
tkol splnil v reveluénich dnech — zfizeni stdtu, udr-
zeni vefejného potddku, zachovdn{ kontinuity a prév-
ni jistoty — nebyl pozd&ji zmé&nén. Naopak se zdkon
stal pfedmétem zuZujicich i rozdifujicich vyklada, kte-
ré viak v nékterych piipadech pravni jistotu naopak
zeslabily.

Vzhledem k charakteru priva recipovaného na Slo-
vensku a Podkarpatské Rusi musel byt pouzit vyklad
extenzivni, protoze tam hrdlo vyznamunou roli obydejo-
vé privo. Zikonodarce se v tomto ohledu vyjddril pfilig
tzce; podle pravni védy a praxe byly recipoviny jak
zakony a naffzeni, tak i prdvn{ normy obecné — tedy
psané i obyéejové pravo.'®

Podle doslovného jazykového vykladu by v plat-
nosti dile zistaly ,,veskeré” zikony. Ze samé podsta-
ty véci to nebylo moZné a odporovalo by to suvere-
nité nového stdtu. Toho si prvorepublikovd prévni vé-

1 K tomu HoRAK, O.: Problematika recepee a obcanské zikoniky. In Schelle, XK. (ed.): Vyvoj prévnich kodifikacd. Brno: Masarykova

univerzita, 2004, s, 150-164.

16 Srov. Rou&EK, F., WEYR, F.: Zdkony o platnosti obfanského priva. In Roudex, F., SEDLACEK, J.: Komentdr, s. 27-31,
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da (Frantiselk Weyr, Frantisek Roudek, Jaromir Sedls-
ek, Jaroslav Krejéf, Ervin Hexner, Bohumil Baxa aj.)
a justice (Nejvysa soud, Nejvysil sprdvni soud} byly
dobfe védomy a jejich pohled se v obecné roviné pfi-
1i% neligil.'” Spornym bodem se mohlo stdt (a také se
stalo, viz déle), zda uréité zdkony {resp. jejich &dsti)
recipoviany byly & nikoliv. Soucasné je tieba fici, Ze
problematicky vyklad recepénf normy nepfedstavoval
pouze otdzku akademickou, ale Ze mél vliv na fadu
konkrétnich pifpadit. Zdkladni rozdil spocival pak sa-
mozfejmé v tom, Ze pohled soudu byl pro konkrétni
spory z&vazny.

Jednim z téchto pifpadi byla. problematika prév-
ni pozice Lichtenstejnd u ns po roce 1918, konkrétné
spor o opravnénosti zaboru jejich majetku v souvislos-
ti s probfhajici pozemkovou reformou. Nejvyssi soud
dospél ve svych rozhodnutich (Vézny civ. 7751, 8982)
mj. k zdvéru, Ze rakousky zdkon €. 15/1893 f. ., a tim
i lichtenstejnské rodinnd smlouva z roku 1842, neby-
Iy recipovdny a v Ceskoslovenské republice neplati. To
mélo rozhodujici v{znam pro problematiku pravniho
postaveni Lichtenstejndi u nis. Ceskoslovenské Gfady
a soudy tak povazovaly panujiciho kniZete za soukro-
mou osobu, co# souviselo také s tim, ze po vzniku sa-
mostatného stdtu nedoslo k navizdni diplomatickych
styki s Lichtenstejnskem.

Zajimavou a komplikovanou otdzkou pravniho po-
staveni Lichtenstejni v Ceskoslovensku se poprvé
a nejpodrobngji zabfval ve svém (ti8téném) posudku
(1928} profesor Pravnické fakulty Masarykovy univer-
7ity v Brné Jaromir Sedlicek, pfedni osobmost nadi
mezivileéné civilistiky.'®

Ve své gevrubné prdci zastdval naopak nazor, Ze
vyse zminény rakousky zdkon z roku 1893 pievzat byl
a je souddst{ deskoslovenského pravniho fadu. Vlast-
nictvi (vrchni, k podstaté) lichtenstejnského majetku
(byvalého primogeniturniho fideikomisu zruSeného za-
konem ¢. 179/1924 Sb.} v disledku recepce tohoto za-
kona nilezelo panujici dynastii jako korporaci, mélo
charakter korunnich statkd. Panujici kniZe byl vlast-
nikem {zdpis v pozemkovych knihdch, akiivni legiti-
maci k reivindikaéni Zalobg), oviem pouze docasnym
a podminénym, z titulu regenta a hlavy stdtu.”

V dodatku své préce Sedlafek dile reagoval na
rozhodnuti Nejvysgtho soudu (Vainy civ. 7751) a ta~
ké se vyjadiil k prévni povaze zdkona ¢ 11/1918
§b.2% Shronu! na zdkladé obsahlého archivniho mate-

ridlu své pfedchozi vivody a snaZil se ukazat, Ze se
zékon &. 15/1893 £. z. ,zceln sndsf se suverenitou Ces-
koslovenska® a recepdnimu zdkonu (,revolucni prokla-
maci®) ze dne 28. FHjna 1918 neodporuje. V dodat-
ku také kritizoval ,zdjmovou interpretaci® NejvySsi-
ho soudu, ktery dovozoval, Ze nemohl byt zachovin
pzdkon ze dne 12. ledna 1893, jenZ podle obsahu svého
neni vibec ddn v zdimu zdejdim, nybri dife v zdjmu
knizectv! Liechtensteinského o jeho dynastie o kfery
by byl deskoslovenskému stdtu, aspont jistoiné nyn{ je-
ho pozemkové reformé, spife na Skodu... " V tom-
to ohledu Sedladek upozoriuje, #e rozhodnuti spojilo
dva riizné ¢asové momenty: pievrat, kdy zdjmem sta-
tu bylo udrzeni pofidku, a pozdéjsi zdkony o pozem-
kové reforma. Takovd interpretace ex post, pokraduje
Sedlifek, potom umoziinje ,dovoditi vie, co kdo chee,
nebof takovy zdjem nend nic objektivniho, tedy marzis-
té mohli dojiti k popreni soukromdého viastnictvi, jin{
k ezpropriaci latifundii, odstranéni Slechty atd., ale jak
vidime, na Stésti tak zdkon tento vykldddn nebyl, lati-
fundie exproprioviny byly na zdkledé zvlditniho zdko-
na, §lechta odstranéna 1€ zuldsinim zdkonem atp. “*?
Takovd z&jmova interpretace by znamenala velky zd-
sah do prdvni jistoty a sama by uZ tim odporovala re-
cepéni normé a jeji preambuli. Citlivou problematiku
lichtenstejnského majetku oviem zdkonoddrce neupra-
vil a vzniklou situaci byl nucen fefit az Nejvyssi soud,
a to zpisobem vyse naznafenym.

S precizni interpretaci prof. Sedldcka se ve svém
dalsim rozhodnut! Nejvyss soud (VaZny civ. 8982)
vypofadal jednou vétou s tim, Ze si tento dokona-
¥ spis podrii svou védeckou hodnotu, ale Ze jeho
poznatky nebudou mit vliv na vyklad a prax, pro-
toze se zaklddaji na obsdhlém ,archivnim materid-
Iu“ Byl to vykiik natolik silny, stejné jako zoufa-
1, #e se v neddvno vydaném ¢linku z lichtenstejn-
ské problematiky mluvi pod timto dojmem o jednom
7z nafich nejvyznamnéjsich mezivileénych civilisti ja-
ko o historiku Sedléckovi, st¥idavé jako o J. (aromiru)
a o A.(ugustovi). Historie jedné interpretace tak byla
tragikomicky korunovéna.?

Kterd interpretace byla spravni? Kdo se zmylil?
Nejvysdi soud nebo profesofi Sedlddek s Weyrem
v konkrétnim lichtenstejnském piipadé nebo na rozdil
od viech zmindnych akademik Knapp ve své pfedstavé
iplné recepce? Nebo se myli viichni?

vy

N4m je nejbliz#f interpretace a argumentace prof.

17 Tyrzeni- o fiplné recepci a s tim souvisejic{ kontinuité najdeme naopak u akademika Knappa. Srov. Knapp, V.: Dvé cesty
Zeskoslovenského prava: kontinuita a diskontinuita (1918, 1945). Prdunik, 1979, roc. 118, s. 270-283.

8 Grov. SEDLACEXK, J.: Prdond posice rodu kniat z Liechtensteinu a ne Liechiensteiné podle prdve ceskeslovenského. Olomouc: ndkl.
vl., 1928. (Sv. L — ti§tény posudek, sv. IE. — dokumenty k posudku. ).

" 19 Thidem, s. 115-118, 123, 181, 133, 146.
20 Thidem, s. 149-153. .

21 Grov. rogh. z 3. tnora 1928, R 11 28/28, VAZnY, F.: Rozhednuti nejoyssho soudu Ceskoslovenshé republiky ve vécech oblanskych.

X. 1928. Praha, 1929, s, 178.
2 SEDLAGEK, J.: Prduni posice, s. 151.

23 Grov. MRAZEK, J.: Obraz Velkd véipenka a majetkoprdvni ndroky LichtenStejnd vici CR. Prdvni rddce, 2001, roé. 9, ¢. 9, s. I-XII

(pril. Praktickd pfirucka}.
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Jaromira Sedlacka, ale rozumime viem a viechny re-
spektujeme. Zévaznd oviem zlstala, i kdy? napros-
" to zoufale zddvodnénd, interpretace Nejvysifho soudu.
A to je zfejmé jedind pravda v jeji mnohosti.

Jestd jednou se na zavér vrafine k nafemu pifkladun
a lichtenstejnské historii. Bylo to sprévné, spravedlivé?
Tim myslime pfedeviim dotdené interpretace. Témito
fAvahami bychom se viak dostall nad rdmec pEispév-
ku a také viastnfch sil, pfestoZe s tématem bezesporu
souvisi, V tomto ohledu je vhodné pfipomenout, Ze se
po roce 1918 poprvé ,odéiniovale Bild hora®, na Semz
se jako na spravedlivém shodovala vét§ina spolednos-
#i, 1épe feceno jejich reprezentantl (politikd) — néktef{
tenkrdt mysleli po vzoru ruském kolektivisticky (soci-
dlni demokraté), jini naopak pragmati¢téji individua-
listicky (agrarnici), coZ jim nakonec pfineslo dspéch.
V3e st tenkrdt, pfes fadu radikilnich ndvrhi a mysle-
nek, nakonec zachovalo ,zdravou miru® jak opakova-
né nabddal historik Josef Pekaf.?* Tato prvorepubli-
kovd historie tolik zndmd neni a uZ ani pfili§ neldka.
Zptitomnéld historie po roce 1945 je naopak mnohem
vdaindj$im tématem. Historie lidského (v tomto pii-
padé lichtenStejnského) snazeni zase jednou ukdzala
svoji paradoxn{ tvdf: od zamySlenych a nakonec ne-
uskuteénénych konfiskac{ po roce 1918, pfes pozem-
kovou reformu (resp. vyviastnéai) — s umdiévajicim
nibojem svého radikdlniho uzdkongni — az k poviled-
nym konfiskacim ,,Némed“ z Vaduzu po roce 1945 {(co#
podle Nejvy§itho sprivniko soudu ,,u nds bylo a jest
vieobecné zndmo*). Jak to dopadlo s majetkem, ktery
Lichten§tejnové za Prvni republiky uhajili a za ktery
by jinak v rdmci pozemkové reformy dostali velké fi-
nanéni ndhrady, u7 obecné znimé je. Zda 8lo tenkrat
o uzavieni kruhu nebo o jeden z vrchol sinusoidy ukd-
Ze budoucnost.

Pro nadi soucasnost, trofku bezradné oznadovanou
jako doba postmoderni, je charakteristickd pluralita

a pestrost, zérdta jedonou provzdy danych pravd a jis-
tot nebo alespoii pochybovinim o nich. Mezi ostatnimi
spoledenskymi védami se mize zdét, Ze jsme v tomto
sméru takovym ostrivkem pozitivni deviace. Souslovi
jsme si vypjéili z oznafeni pro disent v minulém reZi-
mu. Po hiichu md viak jazyk rovin vice a vidy mdme
na paméti, Ze to byl BoZi trest seslany na nds u jedné
véZe pro nasi pychu.
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