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Diivodem, ktery vedi k napséni tohoto pifspév-
ku je rostouci podet pfipadi osvojenf s mezindrodnim
prvkem! na tzemi Ceské republiky, pravé ve vztahu
k Ukrajiné problematickych.? Jednd se o pFipady ne-
zletilych détf, které jsou stdtnimi p¥islusniky Ukrajiny,
ale #iji na tizemi Ceské republiky. Tyto déti se zpravi-
dla na tizemi Ceské republiky jiz narodily. Jejich otec
neni zndam a matka, kterd je stdtni obéankoun Ukra-
jiny, nemd zdjem o dité pefovat. Tato situace je vy-
chozfm bodem pro poskytnuti souhlasu s csvojenim
ditéte. Vzhledem ke skuteénosti, #e ve vétsiné piipa-
di se jednd o dité fyzicky i psychicky zdravé, je zdjem
0 jeho osvojeni ze strany feskych obéand.

Dalo by se #ici, e vy3e uvedené je popisem ide-
alnf sitnace pro realizaci osvojeni ditéte bez trvalého
rodinného zidzemi. Na jedné strané zde stoji zdravé
dité, jehoZ rodife nemaji zdjem se o néj starat, resp.
otec nenf zndmn a matka poskytla souhlas s osvojenim
ditéte.® Na druhé strang jsou zde zdjemci o osvojeni
ditéte, pfipraveni dité pfijmout do rodiny. Vzhledem
k pifstupu matky je nejprve rozhodnuto o umisténi di-
téte do kojeneckého dstavu. Cesky soud poté stanovi
ditéti opatrovnika a zahdji fizeni o umisténi ditéte do
tzv. preadopéni péce Zadatelii o osvojeni.* Na zikla-
dé rozhodnuti soudu je dit8, nevyskytnou-li se Zidné
piekdiky, wmisténo do preadopéni péde zadateld. Tim
bohuzel pozitivai vivoj Fizeni o osvojeni konéi. Nega-
tivafm disledkem je, Ze déti, které se nékdy i ve véku

nékolika mésicl dostivajl do ¢eskych rodin, zdstavaji
i nékolik let v preadopéni pééi Zadateld, aniz je roz-
hodnute o osvojeni.

Zékladem problematické pravni dpravy v otdzce
osvojeni ve vztahu mezi CR a Ukrajinou se stala dvou-
strannd smlouva o prdvni pomoci v obfanskych vé-
cech. Lze fici, Ze obecné se od bilaterdlni smlouvy
o0 praved pomoci ofekivd pruZnéj3l feseni vzajemnygch
vztahil mezi dotCenymi staty. To oviem nelze konsta-
tovat v pfipadé osvojovani ukrajinskjch déti, které
oviem neZiif na Ukrajing, ale jsou umistény v éeskych
kojeneckych dstavech, détskych domovech, nebo #iji
v rodiné éeskych obéand v tzv. preadopén{ pééi.

Friéiny celého problému lze spatfovat v nékolika
skuteénostech. Prvn{ otdzkou, kterd se v souvislosti
s touto problematikou nabizi je, jak se dostaly ukra-
jinské dati do Ceské republiky. Jde pfedeviim o d&ti
0sob, které na nafe tzemi piisly za praci, o déti, které
piicestovali do CR. s poruénikem, ten je pak pienechal
¢eskym obéanlim za idelem osvojeni a o déti prostitu-
tek — stdtnich piisluidnic Ukrajiny.

Pokud se vySe uvedené situace vyskytly jesté
v dobé pfed ratifikaci zminéné dvoustranné smlouvy
o pravni pomoci, nebylo jejich fefeni tak komplikova-
né. Situace byly fefeny v souladu se ZMPS. CR byla
v té dobé vizdna Smlouvou o pravni pomoci a prév-
nich vztazich ve vécech obZanskych, rodinnych a trest-
nfch z roku 1982, kterd zakotvila jako pravo rozhodné

* Mgr. Iva Kozend, externf doktorandka, Katedra mezindrodnihc a evropského préva Privnické fakulty Masarykovy univerzity,
Brno

! Qsvojeni (ve smyslu nezrusitelného osvojeni) Ize definovat jako trvalé umisténf ditéte bez stdlého rodinného zdzemf do rodiny
osvojiteld, kdy mezi ditétem a jeho osvojiteli vanikd takovy vaztah, jaky existuje mezi ptirozenymi rodifi a dftétem, se viemi pré-
vy & povinnostmi, které z tohoto vztahu vypl;’rvaj:' za souéasného zdniku vzta.hu mezi dl’tétem & jeho pﬁvodmmi rodidi. Osvojem

presahuje svym vyznamem dzemi jednoho stdtu (konkrétré se jednd o sta,tm piisludnost osvojovaného ditéte).
* NovoTy4, V.: Osvojovin{ ukrajinskjch détf, Prévo a rodina, 2004, &. 4, str. 10.

3 V téchto pripadech je poskytovin tzv. blanketovy souhias s osvojenim, ktery je zvldstni formou souhlasu k osvojeni. Jednd
se o souhlas dany neadresnd ~ bez znalosti konkrétniho zdjemce o osvojeni. Jde tedy o souklas, ktery predchiaf celému Fzeni
o zprostiedkovini osvojeni i samotnému Fzeni o osvojeni ditéte.

* Podle ust. él. 17 Evropské tmluvy o vykonu prév déti nenf pripustné, aby doslo k osvojeni ditéte, nebylo-li dit& v tzv. preadopén{
péci budoucich osvojiteldi. Doba, po kterou by mélo byt dité v pédi budoucich osvojitelil pied rozhodnutim o osvojeni, by méla
byt dostateéné diouhd na to, aby bylo mozné spolehlivé posoudit vznikajicf vztaby mezi osvojiteli a ditétem. V souladu s timto
pozadavkem EUOD je ustanoveni § 69 zdkona o reding, které stanovi miniméln{ dobu, po kterou je dité v pé&i potenciondlnich
osvojitets, na tfi mésice. Nebrani vak tomu, aby, je-li to tFeba (napf. s ohledem na zdravoini stav ditéte), byla tato doba delsi.
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pravaf fad CR a zalozila pravomoc Geskych soudd.®
V souladu s § 2 ZMPS byla aplikovdna tato smlouva.
Radu pifpadii osvojenf ukrajinskych dét{ se oviem ne-
podafilo vylesit a ratifikace dvoustranné smlonvy z ro-
ku 2002, v disledku které pozbyla predchozi smlou-
va z roku 1982 platnosti, tuto situaci znatné zkom-
plikovala.

SOUCASNE PRAMENY PRAVNI UPRAVY

Nejvyznamné&jgim dotenym prévnim piedpisem je
Smlouva o privni pomoci mezi Ceskou repub-
likou a Ukrajinou v obé&anskych vécech (dile
SPPOV),% kterd nabyla tcinnosti dne 8. 11. 2002,
v diisledku éehof pozbyla platnosti Smlouva o pravni
pomoct a pravnich vztazich ve vécech ob&anskych, ro-
dinnych a trestnich z roku 1982.7 Déle je tieba vychd-
zet z ustanoveni Zakona o manZelstvi a rodiné na
Ukrajing, ktery komplexné upravuje otdzku osvojeni
i v roviné mezindrodni. Tento zdkon byl k 1. 1. 2004
novelizovdn. V disledku této novelizace bylo zrugeno
Usneseni Kabinetu ministrit Ukrajiny,® které upravo-
valo zplisob pfeddvini dé&t{, kterd jsou ukrajinskymi
stitnimi obcany k osvojent cizimi stdtnimi piislusniky.
Tato problematika se stala souédsti zdkona o mangel-
stvi a rodiné na Ukrajing.®

Soucasné je tfeba si uvddomit, ze Ukrajina je clen-
skym stitem I:TOPD, ale nikoli Haagské UoSMO, kte-
r4 upravuje postup v fizenf o osvojeni.'”

PRAVO ROZHODNE PRO OSVOJENT
VE VZTAHU § UKRAJINOU

Ne}prve je tfeba si uvédomit, ze v souladu s usta-
novenim Ustavy.CR a soudasné ustanoveni ZMPS?
nelze aplikovat fdpravu obsaZenou v ZMPS, ale bude
ddna aplikacnf pfednost mezindrodni smlouvé, kterou
je pravé SPPOV.

* (L. 35 odst.
navrhu na osvojeni nebo na jeho zrufeni.

smluvni strany, jejimz obdanem je osvojitel v dobé poddnf ndvrha na osvojeni zebo jeho zrueni.

Problematiku osvojeni upravuje SPPOV  tak,
ze osvojovani déti, jeho zruseni, nebo prohldien{ za
neplatné se Fidi pravnim fidem smluvni strany, je-
jimZ ob¢anem je osvojované dité v dobé podani na-
vrhu na osvojeni. ¥ V tomto pifpadé tedy pravnim
fadem Ukrajiny. Dotéenym prévnim pfedpisem Ukra-
jiny je Zdkon o manZelstvi a roding na Ukrajiné. Stej-
nym privaim Fadem se bude #dit otdzka nezbytnosti
poskytnuti souhlasu ditéte s osvojenim, jakoz i jeho
zdkonného zdstupce a piisluiného orgamu.

KOMPETENTNI ORGAN vV RiZENT
O OSVOJENT

ZaleZitosti spojené s osvojenim ditdte spadajl na
Ukrajing do ptisobnosti okresnich oddéleni Skolstvi
mést Kyjeva a Sevastopolu. Vedle toho existuji orgs-
ny péée o déti a opatrovmictvi, které jsou povéfeny
socidlné-pravni ochranou déti. Pokud se tento orgin
dozvi o ditéti, o které nemohou pecovat jeho rodice,
provede Setfen{ a v pfipadé potvrzeni informaci umist{
dité do stdtntho dstavu. Vedouci tohoto dstavu oznami
plijeti ditéte okresnimu oddéleni kolstvi v Kyjeve ne-
bo Sevastopolu. Pracovaici oddéleni skolstvi provedou
vlastni detfeni a dité zafadi do seznamu k osvojeni ob-
cany Ukrajiny. Pokud se nepodafi dité do jednoho mé-
sice umistit do rodiny ukrajinského obéana, postoupi
informace o ditéti tento orgdn Ministerstvu vedéldvani
Autonomni republiky Krym a krajskym skolskym tifa-
dum, které zafadf dité do 8irsi eviderce. Pokud se ani
v této §irs roviné nepodafi dité umfistit do rodiny na
Ukrajing, postoupi se informace o ditéti Sttedisku pro
osvojeni.’® Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze i v prév-
nim Fadu Ukrajiny je uplatnén princip subsidiarity
mezinirodniho osvojeni. Aby mohlo byt dité osve-
jeno mimo fzemi Ukzajiny, musi byt v evidenci Stie-
diska pro osvojeni minimilné po dobu jednoho roku
za splnéni podminky, Ze nebyla nalezena mo#nost dité
umistit do rodiny na Ukrajiné. Zadost o osvojeni ukra-

1, ,Osvojeni nebo jeho zraSeni se #di pravnim Fddem smluvni strany, jejimi ob&anem je osvojitel v dob& podani
“ A & 35 odst. 4 ,K Fzenf ve vEcech osvojeni nebo jeho zrudeni je ddna pravomoc organk

20

8 Sdaleni Ministerstva zahraniénich véci o Smiouvé mezi Ceskou republikon a Ukrajinou o pravni pomoci v obéanskych vEcech,

publikovdno ped & 123/2002 Sb.m.s..

7 ¥yhldzka ministra zahraniénich véci ze dne 16. 5. 1983 o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikon a Svazem
sovétskych socialistickych republik o prédvni pomoci a pravoich vztazich ve vécech ob&anskych, rodinnych a trestnich, publikovino

pod ¢ 95/1983 Sb.

% Usneseni ¢. 775 /1996 z 20. 7. 1996, materidly poskytnuty Ministerstvem spravedlnosti CR.
? http://www.msp.justice.cz, Usneseni Kabinetu ministrd Ukrajiny ze dne 20. 7. 1896, publikovdno pod & 775.

10 Novorn4, V.: Osvojovind ukrajinskych déti, Prave a rodina, 2004,

¢. 4, str. 10.

11 &1 10, véta drohd Ustavy CR, ,stanovi-li mezindrodnd smiouva, néco jiného nez zdkon, pouzije se mezindrodni smlouva®™
12 Ustanoveni § 2 ZMPS, sustanoveni tohoto zdkona se pouZije jen pokud nestanovi néco jiného mezmamdm smiouva, kterou je

Ceskd republika vizdna®

3 Ustanoveni &. 36 odst. 1 SPPVQ, ,Osvojeni, jeho zrusenf nebo prohisfeni za neplatné se Fdi révnim fadem smluvni strany,
jeifmz obdanem je osvejované dité dobg poddni ndvrhu na osvojeni

4 Ustanoveni él. 36 odst. 2 SPPOV.

15 NovoTnA, V.: K osvojovani ukrajinskych déti, Privo a rodina, 2004,

.4, str. 13.
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jinského obéana cizim stdtnim piisluinikem se poddva
Stiedisku pro osvojeni d&ti pfi ministerstvu vadélivani
Ukrajiny.

PODMINKY OSVOQJENI DITETE

K osvojeni lze dle pravniho fadu Ukrajiny piistou-
pit pouze tehdy, pokud oba rodice ditéte:

o zemfteli, nebo byli prohldseni za mrivé,

e jsou nezvéstni, nebo jejich pobyt neni znim,

e byli zbaveni rodicovskjch priv,

e poskytli pisemny souhlas s esvojenim po dobu
del8i nez 6 mésicd s ditétem neziji a bez vainych
diivodd se nepodili na vychové a pédi o dité.

ZPUSOBILOST A VHODNOST
OSVOJITELE

Pokud jde o osobu osvojitele, je specifikem prév-
nfho fddu Ukrajiny poZadavek minimdlniho patndc-
tiletého vékového rozdilu mezi ditétem a Zadatelem
o osvejeni. Ostatni podminky jsou shodné s des-
kym préavnim fédem. Z4da -l o osvojeni téhoz dité-
te vice osob, zakotvil prévn{ ¥dd Ukrajiny ndsledujici
pofadi:

e obéané Ukrajiny, bez ohledu na misto svého
bydlizte,

® 0soby z rodiny, v niZ je dité umisténo v rdmci
nahradni rodinné péce,

e osoby, které jsou ochotny osvojit spoleéng sou-
rozence.

74d4-1i o osvojeni ukrajinského ditéte vice cizfch
statnich pFslusniki z vice stétt, piednosini prdvo na
osvojeni ditéte maji pifslusnici téch statd, kieré uza-
viely s Ukrajinou mezindrodni dohody o pravni pomo-
¢i, konkretizujici ustanoveni UoPD.

SOUHLAS § OSVOJENIM

Souhlas rodiéa s osvojenim maZe byt poskytnut az
po narozeni ditéte. Z hlediska formy tohoto souhlasu
musi byt pisemny, dobrovolny, bez ziskini jakychkoli
vyhod, ovéfeny notdfem, piipadné vedouelm dstavy,
kde je dité umisténo v stavni pééi. Bylo-li dité ih-
ned po porodu odloZeno do dstavu, miZe byt osvojeno
nejdifve ve véku dvou mésich.

16 {Jstanoveni &l 111 Zdkona o mandeistvi a roding na Ukrajing.

NEDOSTATKY PRAVNICH PREDPISU
UKRAJINY

Ve smyslu vySe zminénych ukrajinskych predpist,
musi byt zddost o osvojeni ukrajinského dftéte podd-
na Stfedisku pro osvojeni dét{ Ministerstva vzdéldvind
Ukrajiny v Kyjevé.'® Toto Stiedisko rozhoduje o za-
fazeni Zadateli o osvojeni do evidence kandiddtii na
osvojeni, Soucddsti této zddosti musi byt:

¢ doporuéeni domovského stitu Zadatele potvrzu-
jicf vhodnost a zpiisobilost 1éto osoby pro osvo-
jend,

s doklady o piijmech Zadatele, vydélcich viech
pifslugnikd rodiny, potvrzeni banky o roénich
piijmech,

o lékafské potvrzeni o zdravotnim stavu Zadatele
{zadateld),

o potvrzeni o bezihonnosti Zadatele,

e Cestné prohldseni Zadatele, ze bude-li rozhod-
nuto o osvojeni ditéte, zavazuje se do jednoho
mésice od priavni moci rozhodnutf o osvojeni
pFihldsit dfté na zastupitelském Gfadé Ukrajiné
a nejméné jedenkrat rocné poskytovat informa-
ce o ditétl a umoznit konzultace zdstupce za-
stupitelského wfadu s ditétem,l?

e zivazek zadatele ponechat ditéti nejméné do 18
let jeho v&ku statani obéanstvi Ukrajiny.!®

Podminkou pro poddni téchio dokumenid je, Ze
musi byt preloZeny do ukrajindtiny a tento pieklad
musi byt dfedné ovéfen na pFfsluiném konzuldrnim
ufadé Ukrajiny. Vyznamnou skutefnost{ je, ze plat-
nost téchto dokumentd je omezena pouze na dobu
jednoho roku. I kdy% Zzadatelé o osvojeni ukrajinské-
ho ditéte splni poZadavky stanovené SPPOV a vyie
uvedenymi pravaimi pfedpisy Ukrajiny, jednd se o Fi-
zeni velmi zdlouhavé, které zpravidla pfekrodi dobu
jednoho roku a zadatelé musf opatfovat zminéné do-
klady znovu.

PRAVOMOC SOUDU K ROZHODNUTI
0 OSVOJENT

Za nejzdsadnéjsi problém v praxi lze oznadit sku-
tednost, %e poté, co Stiedisko pro osvojent déti v Ky-
jevé vyd4 nezbytny souhlas s osvojenim, k rozhodnuti
o osvojeni jiz nedojde. Divodem této skuteénosti je
neopodstatnéné a privné nepodloZené odmitnuti pFi-
slusnosti-k rozhodnut{ o osvojeni ze strany ukrajinské-

17 Ustanoveni &l. 199 odst. 5 zdkona o manZelstvi a rodiné na Ukrajing.

18 Ustanoveni &l. 199 odst. 1 zdkona o manZelstvl a roding na Ukrajing.
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ho soudn. Ukrajinsky soud zakldd4 svoji nepiislusnost
pa faktu, ze dité se nachézi na tzemi Ceské republiky,
pipadng ze dité se na tzer{ Ceské republiky jiz naro-
dilo. A jak je jiz vy3e uvedeno, odmitd na dany piipad
aplikovat SPPOV, kterd vyslovné zakotvila pravomoc
ukrajinského soudu k rozhodnut! o osvojenf wkrajin-
ského statniho pistusnika. Hraniénim urcovatelem pro
stanoveni pravomoci soudu k fizenf o osvejeni je opét
statni piisluinost osvojovaného ditéte v dobé poddni
névrhu na osvojeni.’® Ve vztahu k Ukrajiné se lze pie-
vazné setkat s pifpady osvojen{ ukrajinského stdtniho
obéana osvojiteli, ktefi jsou Ceskymi stdtnfmi p¥istus-
niky ne? s opadnou situaci.

Lze se domnivat, Ze tento postup je odrazem pied-
choz{ mnohaleté praxe pred pfijetim SPPOV, kdy v t&-
chto pfipadech byla ddna pravomoc soudu Ceského,
ktera byla zalozena prdvé na skutednosti, Ze dité Zije
s osvojitelem na tzemi CR. Pokud se jedna o situa-
ci, kdy dité ije mimo dzem{ Ukrajiny zdkon o man-
Zelstvi a rodiné na Ukrajiné v &dsti VI stanovi, ze
v {&chto pfipadech #fzenf o osvojeni probifhd na kon-
zuldrnim ufadé Ukrajiny ve stité, kde ukrajinské dité
zije. Nezbytnou podminkou tohoto postupu je souhlas
- Stfediska pro osvojeni. Tato prévni{ norma soudasné
stanovi, Ze za platné by bylo povaZovane i rozhodnuti
soudu statu, na jehoz uzemf ukrajinskeé dité s osvojite-
lem zije, pokud by takové rozhodnuti bylo podloZeno
souhlasem Stfediska pro osvojeni.?’ Ustanoveni této
kolizni normy nelze aplikovat v pi{pads, Zze dotéenymi
staty jsou Ceskd republika na jedné strané a Ukraji-
na na strané druhé. Divodem je aplikaén{ pfednost
vySe zminéné mezindrodni smlouvy, kterd zakotvila
vyluénou pravomoc ukrajinského soudu k rozhodnu-
if 0 osvojent a to 1 v piipadech, kdy dité Zije s Ceskym
stitnim obéanem v CR. Nutno podotknout, e se jed-
nd o osvojeni s mezindrodunim prvkem, nikoli o megi-
narodni osvojeni ve smyslu definovaném v dvodu té-
to price.

7 ustanoveni SPPOV lze dovodit pravomoc fes-
kého soudu k rozhodnmuti o stanoveni opatrovnika
a k pfedbéznym opatfenim, kterd jsou nezbytnd pro
ochranu dftéte a v jeho zdjmu. SPPOV stanovi, Ze
justiénf orgdn, jeho# pravomoc je ddna. (v nafem pfi-
padé ukrajinsky soud) je oprdvnén pfenechat projed-
ndnf opatrovnictvi justiénimu orgdnu druhé strany, za
podminky, %¢ osoba, jiz md byt opatrovnik stanoven,
_%ije na dzemi tohoto stdtu.”' Zminény ¢linek SPPOV
soucasné stanovi, ze organ, jemuz byla véc postoupe-
na k rozhodnuti, nenf oprivnén rozhodnout o véci sa-
mé t¥kajici se osobntho stavu osoby. Toto ustanove-
ni potvrzuje vylucnost pravomoci ukrajinského sou-

1% Ustanoveni €l 36 odst. 3 SPPOV.

du k rozhodnuti o osvojeni.?? Pokud jde o pfedbéini
opatfeni v fizeni o osvojeni, je éesky soud oprivnén
rozhodnout o umisténf dftéte do dstavnf péée, a o své-
feni ditéte do preadopini péfe budoucich osvojitelil.
O téchto opatienich je povinen neprodleng informo-
vat piisluény soud na Ukrajing a svd rozhodnuti mu
dolozit.?* '

Z vyse uvedenych ustanoveni SPPOV zie-
telné vyplyva vyluénost pravomoci ukrajinské-
ho soudu a nepfisiudnost ceského soudu k roz-
hodnuti o osvojeni.

Diisledkem této situace je, Ze ukrajinské déti zisid-
vajl v lepdim piipadé umistény v preadopéni pééi Ces-
kych obéand, v hordich pipadech v dstavni pééi. VIi-
vem viech téchto skutednosti zlistavajl déti i Zadatelé
o osvojen! v nejistoté, z tohoto stavu jim nevyplyvaji
ndroky na Z4dné davky stdtni socidlni podpory, zabez-
peceni, nebo pojisténi. U déti nastdvaji ddle problémy
se zdravotnim poji§ténim, pil umnisténi déti do matei-
ské ¢ zékladni Skoly.**

Specifikem ukrajinské pravni dpravy mezi-
ndrodniho osvojeni je zvyieny zdjem piisludnych
ukrajinskych orgdnt o d&ti, které byly osvojeny ma
tizemi Ceské republiky po jejich osvojenf. Osvejené
déti zistdvaji statnimi obdany Ukrajiny do dovrdeni
18 let véku. Osvojitelé jsou povinni zdstupcim konzu-
larniho dfadu Ukrajiny umoznit dohled nad zivotni-
mi podminkami a vychovou déti a kontakt s ditétem.
Takovy postup jsou povinni osvojitelé strpét de 138
let véku ditéte. Otdzkou zlstdvd, zda takovy postup
ukrajinskych zastupitelskych dfadd je v zdjmu dite-
te, nebo naopak brdni jeho plné integraci do nového
prostiedi.

PRIKLAD Z PRAXE

Tento redlny piiklad m4 demonstrovat vySe popsa-
ny pribéh a c¢asovou souslednost v ¥zeni o osvojend
dvou ukrajinskych déti, které se narodily a ziji na Gze-
mi Ceské republiky.

Prvni z déti, dévée, se narodilo v bfeznu 2001.
Vzhledem ke skutefnosti, Ze na stran® matky neby-
ly vytvofeny podminky pro pééi o dité a za soulas-
ného souhlasu matky ditéte, byla nezletild na zdkla-
dé pfedbazného opatfeni vydaného soudem umisténa
na zacdtku dubna 2001 do kojeneckého Ustavu. Sou-
¢asné hylo zahdjeno Fizeni ve véci péfe o nezletilou.
V daném pFfpadé nejprve musel soud zkoumat, zda je
déna pravomoc Ceského soudu k projedndni této -vé-
ct. Jak jiz bylo uvedeno vy3e, v souladu s § 2 ZMPS

20 Znéni Gi. 199 E4st 1 2 ¢dst 2 zékona o manielstvi a roding na Ukrajing.

21 {fstanoveni 1. 26 odst. 1 SPPOV.
22 {Jstanoveni & 26 odst. 2 SPPOV.
28 7néni él. 33 odst. 3 SPPOV.

24 Novorri, V., Prigovi, L.: K vybranym ofdzkdm csvojovani déti, 1. vyddni, Linde, 2004, str. 129.
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musel soud nejprve zjistit, zda neexistuje mezindrodni
smlouva, kterd by byla aplikovdna piednostné. V roce
2001 nebyla jesté Ceskd republika vizdna SPPQOV.2"
V dobé rozhodovini soudu byla CR vézdna Smlouvou
o pravni pomoci a prdvnich vztazich ve vécech obéan-
skych, rodinnych a trestnich z roku 1982.%6 Ta stano-
vila, Ze osvojeni nebo jeho zruseni se Fdi pravnim -
dem smluvni strany, jejimz obéanem je osvojitel v do-
b& podéni ndvrhu na osvojeni nebo na jeho zrueni.?”
K rozhodovéni o osvojeni byla ddna pravomoc soudu,
jehoz pravniho fédu se pouzije na dany pravni vaztah,2®
Na zakladé vyse uvedenych ustanoveni byla zalozena
pravomoc ¢eského soudu.

V kvétnu 2001, po uplynut{ Sesti tydni od poro-
du ditéte, dala matka ditéte v souladu s ustanovenim
ZoR? souhlas s osvojenim. Soud v souladu se zjisté-
nym skutkovym stavem a ZoR3® rozhodl v #jnu 2001
o nafizen{ dstavni vychovy u nezletilé.

Vzhledem k zdjmu manzeli, ceskych statnich ob-
¢anit, o osvojeni nezletilé, svéril v dubnu 2002 orgin
socidlné-pravni ochrany déti nezletilou do preadopé-
ni péce zadatelii.3! Opatrovnikem nezletilé byl stano-
ven OSPOD dle mista obvyklého bydligté nezletilé. Od
dubna roku 2002 ziistav4 situace bohuzel stejnd. Aéko-
li nezletild byla jiZ ve véku jednoho roku umisténa do
rodiny budoucich osvojiteli, k rozhodnuti o osvojeni
dosud nedoslo. Piedeviim z diivodu negativni situa-
ce kompetencniho sporu mezi soudy, jak bylo popsé-
no vyse.

Druhym ditétem, kieré je ukrajinskym stdtnfm ob-

éanem ijicim v CR, je chlapec narozeny v srpnu 2002.
Nezletily byl na zdkladé pfedbézného opatieni umistén
ihned po svém narozeni do kojeneckého istavu. Jeho
matka dala po uplynuti Sesti tydnil od porodu souhlas
s osvojenim ditéte. Poté nastala idedlni situace v sys-
tému néhradni rodinné péce, nebof OSPD jiz 3 tjdny
od udélen{ souhlasu s osvojenim (v f{jru 2002} rozho-
dl o umisténi nezletilého do preadopcéni péce zadateld
o osvojeni. Paradoxem ziist4vd, Ze ackoli nezletily byl
jiz ve véku dvou mésicii v rodiné budoucich osvojiteld,
k rozhodnuti o osvojeni dosud nedoslo.

Je skuteCnosti, Ze komplikace v fizeni o osvoje-
ni ve vztahu s Ukrajinou nevznikaji v praxi pouze
tam, kde je prévni dprava nedostacujici, ale dochizi
k nim i v otdzkich, které pravai dprava postihla vy-
slovné. V diisledku téchto skutecnosti se nedafi s Ukra-
jinou navizat bezproblémovou spoluprici kompetent-
nich orgini. Se zvySujicim se podtem vySe popsanych
piipadi osvojeni je tfeba polozit si otdzku, ktery or-
gén je piislusny k feSeni nastalé situace. Dle SPPOV
jsou orgdny pEislusnymi k feSen{ sport vzniklych v sou-
vislosti s providénim této smlouvy ministerstva spra-
vedinosti Ceské republiky a Ukrajiny. S ohledem na
skutecnost, Ze pravni tprava této situace jiZ existuje
a hovoii zcela jednoznaéng, Ize se domnivat, e k fede-
ni by ptispélo jedndni, piipadné vyjasnéni si spornjch
aspektli smlouvy povéfenymi predstaviteli obou sté-
tiz. Cilem tohoto €ldnku tak je upozornit na existenci
a nutnost fedeni problému vyse rozvedeného.

% Tato smlouva byla v kvétnu 2001 podepsdna v Kyjevé a vstoupila v platnost dne 8. 11. 2002.
6 Smlouva uzaviend mezi CSSR a SSSR, jejich# zdvazky na sebe ndstupnické stity prevzaly.

27 ustanoveni &l. 35 odst. 1 Smlouvy.

28 Ustanovend &l. 35 odst. 4 Smlouvy.
2% Dle §§ 63-77 ZoR.

o

0

Dle § 46 odst. 1 ZoR, ,,Jestlize je vichova ditéte vAZné chroZena nebo vaing narudena a jind vichovnd opateni nevedla k ndpravé

nebo jestlize z jinych zdvaingch divodii nemohou rodice vychovu ditéte zabezpecit, miize soud nafidit fistavni vychovu nebo dita

svefit do péce zatizen{ pro déti vyZadujici okamZitou pomoc.”
31V souladu s § 69 odst. 2 ZoR a § 19 odst. 1 pfsm 2) ZSPOD.

192




