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Prvni viroéf élenstvi Ceské republiky v Evropské
unii je dobrym diivodem pro zkouméni, jak se vlast-
né v ¢eském prosifedi zadéind uplatiiovat nadndrodni
prévni tad, ktery vytvifi a prosazuje Evropské spole-
¢enstvi, hlavni slozka EU, jeji pilif pro hospodéiskou
integraci élenskych stéti (budu proto psit o pravu ES,
privo druzhého a tfetiho pilife EU se t7kd pfedeviim
politické moci).

Shér poznatki o uplatiiovini préva ES je obtiz-
1y, administrativni praxe se dokonce pi vynaloZeni
znaéné energie d4 sledovat jen dilem, na zdkladé obec-
nych necficidlnich informaci., Justiéni reflexe se — ve
stateé, jehoZ soudy mnohé piipady projedndvaji roky
- pochopitelné opozduje. Cetnd tvrzeni v dalsich od-
stavcich se proto opirajl jen o tfisin{ sdéleni diedniki
a soudci. Hodnotit poméry st troufam diky kombinaci
akademické a praktické zkuSenosti®.

Pted rokem nemohla ¢eskd vefejnost vstup do EU
piehlédnout. Na vefejné scéné se s €lenstvim spojova-
ly nejen pfiméfené nadéje, ale také nadmérnd odekd-
vénf (,,dotace na cokoli“). Na druhé strané nebyly vy-
Jimkou ani rozpaky nebo odpor. Dnes debatu ovlddla
nevropskd dstava®. Nepfiméfend vypjaté postoje vi-
¢i ni zatladuji témata pro kazdodenni Zivot dilezitéjsi.
Pozastaveni liberalizace sluzeb, oslabeny pakt stabili-
ty, realistickd verze ,Lisabonu®, rostouci konkurence
evropskému primyslu {Ginsky textil) a problematické
demografické perspektivy ohrozujici stabilitu penzij-
nich systémil mnoha Clenskych stdtd ukazuji, Ze sice
blahobytna, aviak také znavend Evropa mif{ do nejis-
tych dob. O téchto velkych evropskych tématech si-
ce seriozni €esky tisk referuje, ceskd politickd scéna si
vEak s nimi nevi rady.

Diskuse o ,evropské Ustavé“® (neboli Smlouvé
0 tistavé pro Evropu, upfednostnim obrat ,,ﬁstavni
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smlouva”, jenZ doklddd smluvni povahu dokumentu)
se nyni vede tak, jakoby to smad mél byt aZ tento
dokument, ktery mé do Ceského prostfed] vnést dalsi
pravn{ f4d®. Jde pfitom o zdsadni omyl. Jak fakticky,
tak formdlné se toho daleko vice zménilo loni. Kon-
solidace primdrniho préva do jednoho dokumentu je
totiz predeviim legislativné technickd zména. Podob-
ny riz ma vytvofeni jediného subjektiu zvaného na-
ddle Evropskd unie namisto sloZité pilifové struktury
zahrnujici ES a EU. Nevéfim, 2e nikol nevyznamny
posun v institucionalnim uspofdddni (nova vdha hlasd
¢lenskyeh stdti) nebo kodifikace zdkladnich prav jsou
zdrojem véin{, které jsme mohli v poslednich t¥dnech
v Cesku sledovat. Pravdépodobnéjsi je, ze nechuf vii-
& Ustavni smlouvé je opozdény odpor proti integraci
v ES a EU jako takové, popf. proti rozgifovani nebo
trendiim, které zprostFedkovava?.

Dnefnimu uplatiiovdni prava ES se pozornost vy-
hybsi. Politici o ndm nemluvi, laicki vefejnost jeho
existenci nevnima. Snad si alespof vichni vybavi, Ze
standardy ES (EU) popisuji desitky iisic stran. Kte-
rych zdlezitosti se ale tyto stohy papiru t¥kaji, tusi jen
mélokdo.

Vic zarazi skuteénost, Ze ani profesionilové nema-
ji vét8i povédomi o préavu ES. Mam pocit, ze vétsina
deskych pravnikl viibec vstup nového pravnfho fidu
do ¢eského prostfed! nevzala ani na védomi®, Naskyta
se otdzka, zda je to jejich selhdnf, které mize ohrozit
samo CGeské ¢lenstvi, anebo zda privo ES nem4 rysy,
které jeho obecnou znalost oddaluji nebo ji dokonce
viitbec ¢inf zbytnou. Pisobi prave ES v deském pro-
stfedi pfedeviim skryté a zastfené, anebo Cesky stdt
a spoleénost pfi jeho uplatnéni masové sethdvaji? Po-
tvrezen! prvni domnénky by umoznilo opatrny optimis-
mus, podezieni na druhou nutné probudi skepsi. Uve-

* Mgr. Filip Kfepelka, Katedra mezindrodniho a evropského prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

! Vedle viuky prava EU na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné piisobim jako odbornj poradce pro pravo EU na
Nejvy§8im spravnim soudu. O Evropské unii a jejim pravu pHiesitostng pfedndiim v riznych vefejnych institucich.

2 Tento élinek jsem dokondil 23. 6. 2005. Ziporng vysledek referenda ve Francii (29.5.) a Nizozemi (1.6.) vede k nekon&icim de-
batdm o tom, zda muize a md ratifikani{ proces pokradovat. Evropskdi rada v poloviné ¢ervna zidny jasné sméfovani nenaznadila,
ztroskotala i jedndni o stfednédobém rozpo&tovém vyhledu EU. Nelze vyloudit, ze behem &tvrt roku viichni uznajf, Ze soudasné
znéni Ustavni smlouvy je skuteénd neprichodné.

3 Tzv. Klausovo desatero, bod 3: ,,Ustava stétu Evropska unie bude nadfazena Ustavim jednothivych clenskych stdtd. I cely pravani
tid EU bude nadfazen pravnfm fadiim &lenskych stadtG” ( Klaus V., Publikace CEPu ,,Rékneme své ano nebo ne evropské stave” —
predmlava, Praha, 2005).

* Pro obyvatelstvo stitd povaZovangch donedivna za bezpecnd integracni (Francie, Nizozemi) piedstavuje ,ne“ v referendech
o Ustavni smlouvé moznost vyjddteni nespokojenosti s fadou jevi skuteén® s EU souvisejicick (liberalizace obchodu a trhu price,
disledky globalizace atd.).

% Zdjem o vzd@ldvini o EU (na kterém se jako mnozf univerzitni pedagogové prava EU pfilezitostné podilim} a jejim prdvu prodé-
lvi zajimavé viny. Sirdf pravnickd vefejnost méla velky zdjem v prvnich mésicich po vstupu (jaro a podzim 2004), nyni poptdvka —
mimo Prahu — ponékud poklesla. Rek po vstupu dosli praktiéti pravaici, Ze privo ES ve své préci kaZdodenné neuplatiiujf a proto
nepocituji vétsl potfebu vzdéldvani.
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dend otdzka totlZz vede k otdzce zdsadnéjsi. Je, anebo
neni Cesko z pohledu prévniho stétem skuteéné zra-
I¥m ke ¢lenstvi ve vyspélém pravnim spoledenstvi, ja-
kym je bezpochyby Evropskd unie? Paliticks, socidlnf
a ekonomickd pfipravenost je totiz néco jiného neZ pfi-
pravenost pravni.

Hodnotfme-li povédomi o priava ES mezi éesky-
mi privoiky, nemiiZeme pfecefiovat univerzitni vzdé-
lavani. To totiZ ovlivnilo jen poslednich deset roéni-
kit absolventi®. Star&f prévnici, jejichz vliv na fesky
pravni Zivot je pochopitelné kiicovy, toto privo ne-
studovali.

Univerzitni vyuka prava EU ma ostatné uréité -
mity. Pochopitelné zahrnuje popis prithéhu integrace,
velky prostor se vénuje principim a formam uplatiio-
vani prdva ES, tedy vlastné historii a teorii, dile pak
institucim, legislativaim a justiénim procedurdm. Z3-
kladni hospodaiské svobody se studentdim pFiblizujf
na judikatufe Soudnfho dvora, atraktivif se ambicide-
nim studentim zdd hospoddiskd soutéz. Studenti se
viak jinak jen malo dozvidajl o sekunddrnfm prdvu.
Pedagogové priva EU se totiz nemohou zabyvat celou
8ifi prava ES. Ceské prévnické fakulty maji pedagogy
a doktorandy, ktefl dobfe znaji mnohé oblasti priva
ES a EU: za témata st tato avantgarda priava ES vy-
bird asto ta mimofaddné zajimavd, pro praxi véak nej-
sou aktudlni, pfedbghla dobu’. Mnohd odvétvi priva
ES jsou naopak skoro nedotéena. Zde maji negastupi-
telnou roli odbornici vnitrostainich pravnich odvatvi.
Nekteii z nich evropsky rozmér ,své parkety® ji% dobfe
znaji, jinf jej zacali objevovat teprve neddvno.

Jeité chel pfipomenout daldl okolnost. Uebnice
priava EU potvrzujf nechutf autord zabyvat se ve vét-
81 mife skutefuym plsobenim priva ES ve clenskych
stdtech vedle jejich vnitrostdtntho prdava nebo ve stfe-
tu s nfm. Za prédvo ES se vlastné vyddvad jeho ryzi
- lucemburski*® — verze. Moc nepétrd po tom, jak
dopadli ti, ktef{ dali svd jména proslulym judikitdm.
Byla by to dfina s nejistym vysledkem. Nahlédnuti

skuteénosti by navic mohle chrozit sebepojeti oboru.
Priavo ES se totiZz neuplatiuje zdaleka vzdy. A pokud
se uZ uplatni, tak casto se znaénym zpoZdénim a zda-
leka ne zcela v intencich Soudniho dvora®,

Evropskd unie totiz postrddd a bude i po piijeti
Ustavni smlouvy postridat vybaveni b&zné federace:
soustavu federdlnich 1ifadlt a soudit a federilni ozbro-
jené jednotky, které jsou schopné prosadit kazdedennf
uplatiiovani svého priva na tzemf statdl?. Vykonava-
teli préva ES jsou aZ na vijlmky clenské staty. Casto
jsou pfitom z Fady divodi vykonavateli liknavymi, le-
dabylymi a neochotnymi.

Pravo ES se ve ¢lenskych stitech uplatiinje jak vé-
domé, tak nevédomky. Védoma ,blizka setkdni® s pra-
vemn ES maji troji podobu: (1) pfimé, (2) pfednostni?
a (3) podpiirné uplatnéni. Co ale myslim nevédomym
piisobenim prava ES? Mam na mysli uplatiiovini a do-
drZzovan{ vnitrostatnftho prava, kieré narodni zdkono-
darce védomé nebo nevédomé uvedl do souladu se
standardy ES.

Prvni druhem uziti préava ES je piimé uplatnéni.
Zejména se tak uZivaji nafizeni. Zminit lze celai, zemé-
délské a regiondlni pravo ES. Urady a soudy jej prosté
uziji. Clensky stat ostatné zpravidla nema pravo, které
by fegilo totéz, ptednost byva spi§ potencidlnf ne7 re-
alna. UZ toto pravo si zada doprovod statnim pravem,
priavo ES si obvykle nevystadi samo. Doprovodné na-
rodanf pravo vymezuje instituce, procedury a sankce.

Vzacnd, aviak naroénd jsou pfednostni uplatnéni
prava ES. Smlouva ES svymi ustanoven{ o zdkladnich
svobodach ,vypind“ neslucitelné vnitrostdtai prévo.
To jde pochopitelné tézko, jde-li o zdkladni priva ne-
bo o vyjddieni dileZitych spolecenskych hodnot. Po-
dobné miZeme citit tzv. vzestupny vertikilnf d¢inek
pravidla véas netransponované smérnice!?. Méné na-
rofnd je jen koordinace soustav socidlniho zabezpedeni
nebo justiéni kooperace. Zde se totiz méni jen nékte-
14 pravidla®® domdciho prava, ba dokonce jen jejich
dosah (hypotéza)'t. Na spolupfisoheni dvou prévnich

¢ Na pravaickych fakultdch v Praze a v Braé se privo EU (E8) zafalo vyutovat v prvni poloving 30. let, zpodédtku jako voli-
telny pfedmét, posléze se stalo povinnym. Také se znaéné zvEtdil jeho rozsah (b&Zné dva semestry) a zafaly se rovnéz vyulovat
specializované pFedméty. ’

T Napf. svfm zpiisobem vynikajici kniha Bobek M., Porueni povinnosti zahijit fizenf o ptedb&iné otdzce podle &lanku 234(3)
SES, C.H.Beck, Praha, 2004. )

8 Terminologii uéebnic do znaéné miry uréuje Soudni dvir svimi klidovymi judikéty. Je otdzka, jestli tady akademickd reflexe prava
EU nedopldei na sviij obrovsky diiraz na judikaturu Soudniho dvora.

9 Spornoun a dokonce v kruzich pravni integraci naklonéngch pedagogh prava EU kriticky ptijimanou dokirfnou je poiadavek
odgkodiiovani nasledkl poruSeni prava ES clenskymi stity (linie zndmyjch rozsudkl Francovich, Brasserie du Pecheur, Kobler).
Podrobugjsi rozbory totiZ ukazuji, Ze spleit pfedpoklady piipudténé Soudnim dvorem pro adrok na odskodnéni je pro Zadatele
mimofddné obtiZné. Pifpady skuteéné piiznanych odskodnéni jsou vzdené i ve stavajicich Elenskych stitech.

1% Proto povazuii za nespravné zavéry uginéné prezidentem V. Klausem, ze Ustavas smlouva zaklddd stdt seviengis! vice nez je béznd
federace. V. Klaus pouze porovniva dikei néktergeh ustanovenf Ustavni smiouvy a Ustavy CSFR, nebere viibec v potaz vikon moci
jako nezbytny prvek rys (Klous V., Ustavou EU vzoikd nejméné federace, in Lidové noviny, 27.4. 2005). )

' Prednostni uplatnénf je zdroven piimé. Bez pifmého téinku se pochopitelng pravidlo prava ES nemte prosadit. Zde diraz viak
kladu pa pfednost.

2 Rozsudek ¢. 148/78 Ratti.

13 v {izkém slova smyslu: dispogice pravidla.

14 Napi. séitdni rozhodnych dob ziskangch v jednotlivich &lenskych stétech pro uréeni niroku na starobni dichod podle ¢l. 45
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F4dd jsou navic zidastnéni gvykl, srovnatelnou roli
totiz dlouho hrajl dvoustranné a vicestranné mezina-
rodni smlouvy.

»Blfzkym setkénim tfettho druhu® je podpirné
uplatnéni. Smérnice (tzv. nepfimy tfinek smérnic),
popf. ustanoveni Smlouvy ES se pougije jako vikla-
dové voditko pro vyloZenf vnitrostdtniho préva, jez je
jeif transpozici nebo se povazuje za souladné s ni.

Jednotnému uplatiovini priva ES soudy clen-
skych stdtd viemi tFemi uvedenymi zplisoby napoma-
ki prejudicidlni fizeni!®, kdy Soudni dvir odpovidd
na jejich vykladové otdzky k ustanovenim prament
ES, popi. jejich platnosti.

Pii viuce a vyzkumu prava ES pochopitelnég nevé-
nujeme pozornost jeho nevédomému uplatiiovini, Tim
je, jak uz jsem uvedl, pouzivini souladného vnitros-
tatnfho prdva. Opomijenim jeho role pfitom maZeme
dosp&t k mylnym zdvériim o roli prdva ES v dned-
nim Cesku.

Nemiizeme totiZ pfehlédnout aproximaci ¢eského
prava s pravem ES!®, Tato komplexn{ reforma ¢eského
prava vrcholila na prelomu tisicileti jako ,legislativa
smrit“. Pfedpokladem pro ni byla reforma na pocatku
90. let, kterd prebudovala socialistické privo na pré-
vo demokratického stdtu se socidlné trinim hospoddi-
stvim. Pfi obou vindch esky (a ceskoslovensky) par-
lament chrlil stovky pfedpisli rocaé, tedy nékolikrat
vice, ne? je obvyklé ve stabilizovanych stitech.

Je pochopitelné, Ze jakost téchto novinek nebyla
vidy takovd, jakou bychom si piali. Casto chybéli od-
bornici. Byl bych ale pFlisnym pesimistou, kdybych
tvrdil, ze uvedend reforma neptinesla nic. Ceské prs-
vo zakonodérce uvedl do vieobecného souladu s acquis
communautaire. Je ziejmé, Ze mnohé smérnice nebyly
diisledn? a pFesné transponovany'”. Jesté Sasté&ji nebyl
vytvofen potfebny doprovod pro uplatnéni nafizeni.
To vie odkryji pifst{ mésice a roky. Refeni bude jak
jednotlivé (feské ifady a soudy), tak obecné {Komise,
Vl4da, ministerstva a Parlament CR).

Nesmime piitom oviem pehlédnout, Ze tvirce des-
kého préva, zejména Parlament — zpravidla nedisled-
nosti nebo nepochopenim, obcas ale také kvili skry-
tym zdmérim predkladatele & lobovdni zainteresova-
nych — zalo#il standardy vy8Ssf, liberalizaci v&tsi a zrov-
nopravnéni &rdi, nez pravo ES vibec 24d4. Z pohledu
EU je vée v pofadku. Uvedené pozadavky vnitrostatni-

ho prédva viak nemusejl vyhovovat. Jejich plnéni byva
dasto pro stit nebo soukromé subjekty zbytecné na-
kladné.

Jako pfiklad piehnané transpozice smérnice po-
slouzi dvouletd zdrucni lhiita na vyrobky'®. Zikono-
dérce nerozlidil dobu ochrany a lhitu pro uplatnéni nd-
roku. Patrné zbyteéné daleko §lo ministerstvo skolstvi,
jestliZe zrovnoprdviiuje studenty z jinych Elenskjch
stath (Ceské univerzity jsou piitazlivé zejména pro slo-
venské studenty) pil pfistupu k ubytovacim stipendi-
im. Opominut{ novely Aktn o pfimgch volbich do Ev-
ropského parlamentu vedlo k odlozeni séitdni hlasi aZ
po skondeni voleb ve viech clenskych stdtech, tedy az
na nedsli veder, pfestoze volby v Ceskn skonéily uz
v sobotu. Stdlo nds to jisté nekolik miliond. Je prav-
dépodobné, %e fadu takovych super—transpozic pfed-
stavuji éeské pfedpisy zaklddajic{ hygienické a tech-
nické standardy. Vadomd super-transpozice je éasto
piipustnd. ,Chceme vyssi (lepsf) standard® je legitim-
ni piistup. Nevédomd super—transpozice je ale sethani,
za které draze platime.

PH posuzovani uplatiovini priva ES v Ces-
ku bychom méH zalit se zdkladnimi hospoddfskymi
svobodami: volnym pohybem osob, obéhem zbozi, po-
skytovanim sluZeb, investicemi kapitdlu a tihradou pla-
teb. Dovola se jich ten, kdo néjak pfekracuje hranice
(aktivita musi vykazovat mezistdtni prvek): musi jit
o dovoz, privoz nebo vyvoz zboZi, poskytovini slu-
5eh mezi Ceskem a daldfmi @lenskymi stdty, migraci
za praci é podnikinim do ciziny nebo do tuzemska
¢l mezistdtni investici. Privo ES uzité éeskymi tfady
a soudy se tyka éinnosti sméfujicich do Ceska: dovo-
zu, imigrace, poskytnuti sluzeb nebo investic na nafem
tizemi. Jde vlastné o pasivni rozmér integrace. Aktivni
rozmér, moZnosti a meze prosazeni ,.éeského” na tizemi
jingch ¢lenskych statd totiz uréuji ve svétle zdkladnich
hospodafskych svobod jejich orgdny. Cesko zde nanej-
v§5 miiZe politicky intervenovat. '

Obchod se zbozim je kazdodennim potvrzenim
1¢inkt integrace €lenskych statd EU i daldich evrop-
skych st4t. Lofisky vstup do EU potvrdil schopnost
¢eského priamyslu prosadit se na evropskych trzich,
vyvoz nepfehlédnutelng vzrostl. Nechme jej ale stra-
nou, jej pochopitelné neohrozi ani tak Ceské pravo, ja-
ko prva ostatnich ¢lenskych statil. Dovoz zboii takeé
soustavné roste. Ceské zboZové pravo je nicméné li-

Nafizeni ¢. 1408/71 o uplatiovini systémi socidlniho zabespefeni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v rémci

Spolecenstvi.

15 &1, 234 Smlouvy ES. Zde mohu odkézat na nesdetné €lénky feskych odbornych Gasopisd. O prejudicidlni Fzeni projevuji Cesti
odbornici velky, a# piehnany zdjem. V praxi se s nim totiz advokdti nebo soudci setkajf jen mélokdy.

16 Privnim pokynem k nf byly €l. 69-71 Evropské dohody o pfidruzeni...

ambice CR stit se &lenskym stitem EU.

(& 7/1895 Sb.}, providéla se viak pFedeviim jako vyjadrent

17 Jenom opatrné zavéry je tieba vyvozovat ze skutefnosti, Ze CR dosud nenotifikovala transpozici 40 sméraic 2 cetkem 2584 pro
ni zdvaznych a ocitd se tak skore na konci Febiicku { Commission Européenne, Secretariat General, FEtat de la communicaiion des
mesures nationales d’exécution des directives, 2. kvétna 2005 - hitp://uwww. eurapa. eu. int). Komise totiZ teprve zaéind posuzovat
jakast transpozic novymi élenskymi stity.

18 & §20 obéanského zgkonfku. Nositelem standardu je smérnice &. 1999/44/ES, kterd, ve svych &l 3 a 5 stanovi, Ze kupec md ndrok
na reldamaci vad sboi v okami#ika prodeje do dvou let, pfiéemz vadnost pEi predeji se pFedpoklddd do Sesti mésich. Za vysvétlen!
problému dékuji JUDs. Filipy Melzerovi, LL.M, Ph.D.
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berdlni, jiz fadu let patrné jen vzdcné obsahuje riizng
vystiedni omezent, jez Soudni dvir hodnotil v prvnich
desetiletich existence EHS jako nepfipustnd. Evropské
zboZi proudi na Ceské trhy celkem bez piekazek. Patr-
kych zatizeni, kterd by hylo moZné povazovat za tzv.
zakdzand opatfeni s rovnocennym dcinkem. Technic-
ké a hygienické normy jsou vesmés disledné harmoni-
zovény, neobjevujl se toti# informace o nepfipousténi
Ceské produkee na trhy ostatnich clenskjch statf.

Zadrhdva se ale fefeni drobnjch nesouladi: mé-
1i se pravo ES ,zhmotnit”, pfednostné v jednotlivych
pfipadech uplatnit pfed nesluéitelnou ¢eskou tdpravou.
Piilladem budiz poplatek za dovoz ojetého automo-
bilu respliiuficiho emisnf limity pfedepsané pro nové
automobily'?. Odpadova legislativa jej ukiadd kvili
nakladim likvidace vrakd, aniz by podobné zatézo-
vala srovnateind jiz provozovand auta {,staré skodov-
ky“). Poplatek, ktery je pfedpokladem registrace, pa-
trné jeSté u soudu napaden nebyl. Asi nikdo nemd chuf
nechat rezivét dovezené anto a mésice se soudit s vy-
sledkem, ktery sice jako specialista mohu povaZovat
za jisty, ktery vak v terénu vibec jisty bft nemusi.
Regeni spise piinese intervence Komise véetnd mosné
zaloby proti CR k Soudnimu dvoru.

Pohyb fyzickyjch osob feské pravo upravuje v hlav-
nf obrysech piné v intencich prava ES. Ob&ané jingch
clenskych stitd jsou plné zrovnopréavnéni?®, Ve vét-
sich poctech tuto moznost viak vyuiivaji jen obéané
Slovenska: zde élenstvi v EU nic nepfineslo, volny po-
hyb pracovnich sil zachovala jiz dvoustrannd smlouva
siednand po rozpadu Ceskoslovenska. Pozadavek nega-
tivni lustrace od obéana jiného élenského statu vytedi
pozorné éteni piisluSného zdkona®. Maly pocet pii-
stéhovalell zjevné oddali fefeni moZnjch problémi pfi
uzndvani kvalifikace.

Dlouhodobé vstiicné je deské pravo vidi zahranic-
nim obchodnim spoleénostem. Bezproblémové je jak
zalozeni deefinné spoleénosti, tak plisobeni prostied-
nictvim organizacni slozky. Napéti se standardem ES
vykazoval jiZ odstranény poZadavek pobytu na tizemi
CR pro statutérnf zdstupce pii zépisech do obchodni-
ho rejstifku??,

Volné poskytovdni sluieb je svoboda zvldstniho

druhu. Smlouva ES jej garantuje, judikaturou ji ucho-
puje Soudni dvir. Je ale zjevné, ze zeiména potla-
¢ovini omezeni, kterd nemajf diskriminaéni povahu,
selhdvd v celé EU: jinak by nebyla potfeba liberali-
zaéni smérnice. Testovéni éeského prava pomoct acqu-
is 0 volném poskytovani sluZzeb — uvedend smérnice
se jisté zdr3f — bude patrné pozvolné. Cesky zékono-
déarce vBak vy3el mimofddné vstiic poskytovatelim —
Fivnostnikiim?3,

Mezi dfady, které maji uplatiovat privo ES ve
své kazdodenni spravnf finnosti, patii pfedeviim Usad
pro ochranu hospoddiské soutéze (reformované soutés-
nf pravo ES), Celni spréva CR (jednotné celni prévo
ES) a tfady, které spravuji Zemédélstvi (spolefnd ze-
médelskd politika). O jejich praxi 1ze ale ziskat jen kusé
informace. :

Decentralizovand ochrana hospodafské soutéze
podle prava ES spodivd v tom, #e ndrodni ifad po-
uzivd proti jednotlivim praktikim bud privo ES2,
anebo ¢eské pravo®, a to podle toho, zda praktika svy-
mi aéinky pfekracuje hranice clenskych stati i nikoli.
Vysledek je ale v podstaté tyz: pokuty nebo jejich ne-
uloZen{. Pii vikonu priva ES se Ufad miize a m4 opfit
o spoluprici s Komisi, kierd pfeneseny vykon sleduje.
Ngjakych zdsadnich nepfedlofenost! se proto nemusi-
me obdvat. SoutéZni sprava je centralizovani, jeji od-
bornici pravo ES dobre znaji.

Uplatiiovdni celniho préva ES na dzemi CR je dnes
zlomkem uplatiiovini difvejsiho &eského priva. Cesko
uskuteciiuje skoro 80% svého zahraniéniho obchodu
s ostatnimi Clenskymi stdty. Tato zboZova viména cel-
nimu odbaveni vz nepodléhd, pouze dovoz ze tietich
statli. Cesko jako stat bez vnéjsich hranic a ndmofnich
piistavi neodbavuje navic viechen sviij dovoz ze tie-
tich statii. Cesk4 celn{ sprava zmény nemohla opome-
nou, vidyt pravé kvili nf prosla drastickou reformou,
kterou #ddny jiny resort neprosel. Ceské celnf pravo
se stalo jenom doprovodem jednotného celniho pri-
va ES?5. Uz na prvni pohled je tedy zména zdsadni.
Nesmime pfitom pfehlédnout, Ze privo ES se od d¥#i-
v8jdiho Ceského pifli§ nelis, jednotlivé celni instituty
jsou stejné nebo velmi podobné.

Velkou nezndmou je pro mne tuzemské uplatiovan{
mimofddné podrobného a sloZitého zemédélského pra-

19§ 37e zdkona &. 185/2001 Sb., o odpadech versus &l. 25 Smiouvy ES.
0V oblasti zaméstndnf napt. § 3 odst. 2 zékona & 435/2004 8b., o zaméstnanosti, jeZ obecné zrovnopraviiuje obfany jinych

dlenskych statd EU s obany CR.

21 ¥ novinéch popisovany pifpad zdrZovdni jmenovdn( v konkursu vybraného feditele nemocnice — trvale v R ijictho némeckého
obcana. Préve (zdkon €. 451/1991 Sb.) sice nepfedpoklidd vyddvans tzv. lustracnich osvad@enf cizinciim, z vikonu uréitjch funkel

viak vylu€uje pouze ob&any, ktef nedolo#i negativni osvédfent.

22 § 30 odst. 3 obchodntho zdkonika (¢ 513/1991 Sb.) pred novelou & 554/2004 Sh. 2 24.9.2004. Jednd se o dobry p¥iklad rychlého
‘wvedeni Zeského prava do souladu s prévem ES kritce po vstupu na zdikiads rychlé reakce na stiznosti.

23 § 69a #ivnostenského zdkona (C. 455/1991 $b.} viastnd predjima diskutovanim névrhem liberalizadéni smérnice predpeklidany
princip stdtu pivodu, jestlize obecn& osvobozuje poskytovatele od povinnosti vyplfvajicich ze zdkona. Jsem pfesvédéen, e zde
zdkonoddrce liberalizoval vice, ne% mu Smlouva ES a jf vyklddajicf judikatura Soudniho dvora uklidi.

** Zejména ¢€l. 8182 Smlouvy ES a naffzenf (ES) €. 1/2003.
%5 Zikon € 143/2001 Sb., 0 ochrand hospodaiské soutdze...

2 Jeho# kifov§m pramenem je procesn{ Gprava, tzv. celni kodex {naffzeni ES).
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va ES. Odvdtvi zemédélstvi podminky a podrobnosti
obecné i komoditni regulace znd, vadyt zdsadné ovliv-
uje jeho prosperitu. Jsou zde také nemalé penfze, pfe-
stoZe Cedti zemédeélci dostdvaji nyni jen ¢dst dotact ve
srovndni se zipadnimi kolegy. Kolegidlnd vatahy resor-
tu a jeho administrativy neumoZiiuji viak nahlédnout
pod poklicku®® tak dobfe, abychom mohli posoudit,
jak se zde prévo ES viastné uplatiiuje.

Zvlastni rdz m4 uplatfiovini priva ES pF koor-
dinaci dichodovych soustav &lenskych stdti: v praxi
se jednd o zadatele o ddchod, ktef pracovali v Cesku
a na Slovensku. Evropsky ndtér dostala dvoustrannd
smluvnf dprava®®. Cesk4 sprava socidlniho zabezpece-
i o koordinaci vi, dokonce naznaéuje dokonee snahu
uplatnit ji na p¥ipady podrobené pradvnimu stavu pfed
vstupem do EU.

Ceské soudy v prvnim roce clenstvi fegily mi-
nimum pfipadf, pf kterych se musely vypofdddvat
s pravem ES. Vidy se prava ES dovoldvali Zalobel ne-
bo jinf dcéastnici fzeni. Obvyklym FeSenim, které Ize
obecné povazovat za spravné, je odmitnuti této argu-
mentace poukazem na nedostatek Casové pfiscbnosti
prdva ES: piipad se totiz posuzuje podle prava platné-
Lo v okamzikn, ktery élenstvi CR obvykle piedchazi.
Ceskd justice dnes FeSl roky staré véei, néstup pra-
va ES do ¢eského soudnictvi nemiife byt proto jiny
ne# pozvolny. Mnozi soudci tak nemuseji pocitovat po-
tfebu studovat privo ES. Je smésné tvrdit, Ze se bez
prava ES neobejdou, dostanou-li na stdl jeden piipad
do roka.

Snahy dcastniki soudnich #zeni o pfedéasné uplat-
nénf priva ES?® jsou pochopitelné, soudy by jim viak
vstiic vychdzet nemély. Piimé ani pfednostni uplat-
néni prava ES (viz vyée) zde rozhodné na misté neni,
zvazovat Ize toliko uzit! podpirné, nebot aproximova-
né éeské pravo se uplatiiovalo jiz roky pfed vstupem.

Spravani soudnictvi se s privem ES bude setkd-
vat nejvice. Pravo ES se totiz pii ¢lenéni na odvét-
vi éeského prdva d4 totiZ nejlépe charakterizovat ja-
ko ,,zdporné spravni pravo®. Jeho standardy uréujf, co
¢lensky stdt nesmi ze svého spravniho prava (v Sirokém

pojeti, véetné finanéniho préva, prdva Zivotniho pro-
stfed] a socidlniho zabezpeden{) pouZivat, resp. co by
ve svém spravnim privu mit nemél. Spriavni soudnictvi
zabezpecuje stovka Ceskych sprévnich soudcu (dseky
spravaiho soudnictvi sedmi krajskych soudt a Mést-
ského soudu v Praze a NejvyS8s sprévni soud). Dnes
nicméné nemiifeme hovofit o soustavném uplatiiovani
prava ES. Piipadd, kdy tdcastnik fizeni argumentoval
privem ES anebo se 5 nim soudce cftil potfebu vy-
pofddat sdm, je minimum. Viechny se dosud vyfegily
nebo daly vyTedit s poukazem na pFedéasnost argu-
mentace.

Drilezitou agendou spravnich soudd obou stuphd,
kde se brzo bude zvaZovat uplatnéni priva ES, je ko-
ordinace socidlniho zabezpedeni tzv. deskoslovenskych
dichodei. Zdrojem problémi je diferenciace diichodo-
vého zabezpefeni ndstupnickych republik: deské du-
chody jsou vySii nez slovenské. Administrativid roz-
déleni jednotné dichodové soustavy na zdkladé dvou-
stranné smlouvy vyvolalo neptfznivé dasledky pro né-
které Zadatele o diichod, kief{ majf ruzné silné vazby
k obéma stdtim. Na tyto distedky poukazuie Ustavni
soud®, své piedstavy viak ani dodateénd nedopraco-
val. Jim naznaované pojeti zdkladnich prav ovSem ti-
#{ napéti s vieobecnym pozadavkem rovnosti obéant
clenskych statd. Soudni dohra p¥ipadi bude ziejme
zdlouhavd. Téma otevird prostor pro debaty o fadé
problémi. MazZe dojit ke stfetu préava ES a ndrodniho
standardu zakladnich prav, jak je vidi desky Ustavni
soud. Jde piitom o jedineény problém, ktery zadal vice
nez deset let pied vstupem do EU. Série Zalob odha-
luje také trvaly problém polistopadové feské justice:
nizkou autoritu problematické judikatury vyssich sou-
da. Problém se vlede roky a feSeni je v nedohlednu.

Nejrozmanitéjsi uplatiovini prava ES Zeskymi
spravnimi soudy se ale patrné bude tykat dani. Dafiové
vécl jsou rostoue! agendou® , pravo ES se mnohosiran-
né dotykd dani jak nepFimgch, které harmonizuje, tak
pimych, které koordinuje a potlacuje diskriminaci pfi
jejich uklddédni. Velkou roli zde vedle smérnic sehrava
judikatura Soudniho dvora.

2T Ceské spravni soudy v podstaté nefesf zadné saloby zemédéledl nespokojengch s pfidélengmi dotacemi, af u# podle minulého
teského priva nebo soucasného evropského a feského priva. Toliko Ustavaf soud se opakované zabyval produkénimi kvétami cukru
2 mléka, oviem na ndvrh skupiny poslanci.

28 01. 20 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpeieni byl pievzat Smlouvou o pfistoupeni do mechanismu koordinace dle naffzen
€. 1408/71 jako zvl4stni forma rozdélenf eskoslovenského unitarnfho dichodového systému. Do véci vstoupil svymi nilezy Ustavni
soud (poprvé & IT TS 405/02 ze 3. 6. 2003), kterymi smluvni odksz4ni blize nepfilis presné vymezeného okruhu osch slovenskému
diichodovému zabezpedeni oznadil jake diskriminaéni zbaveni prava na socidlni zabezpeceni ve stafi. Ceské spravnf soudy si oviem
s témito struénymi ndlezy pochopitelnd moc nevédi rady (napf. rozsudek NejvySsiho sprivniho soudu &j. 6 Ads 62/2003-31 ze
23.2.2005}. Jakékoli mysliteiné zohlednéni nalezu se totiz zaklidd na pouZit{ kritéria stdtniho obfanstvi nebo dlouhedobého pobytu.
Zjevné nebo zastiené rozlisovini podle obZanstvi je viak obecné neshiéitelné podle prava ES. Stanovisko Soudniho dvora vyjddené
v odpovédi na vykladovou otdzku Ceského soudu bude difve & pozdsji (nejlépe v okamiiku, kdy soudy zaénou Fesit pipad podle
préva piatného po 1. 5. 2004} nezhytné. Za vysvétleni slofité problematiky vd&éim pFedeviim JUDr. Miladg Tomkové, soudkyni
Nejvyssiho spravniho soudu a Mgr. Janu M. Passerovi, LL.M., soudei-stdzZistovi tamtéz.

2 Napf. poukaz kasa¢niho stéZovatele smarnici ¢. 2003 /3/ES (miniméln{ normy pro Zadatele o azyl), odmitnuty rozsudkem Nejvys-

predchdzejici vstupu CR do EU. Nejvyssi sprévni soud shledal arzumentaci nepi{pustniou té2 po vécné strance,
3¢ Poprvé nilez ¢. I1. US 405/02 (Sb. n.u.US Svazek ¢ 30, nilez .86, str. 245, dle ASPI).
31 Nejméng tiefina nového nipadu sprivnich fisekdi krajskych soudi po odezndni viny zalob proti zamitnuti 24dost! o azyl.
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Uplatnén{ prava ES v jinych vétvich soudnictvi by
si zaslouzilo samostatny ¢lanek. Predpokladam rych-
1é uvédomovani si role nafizeni zabezpedujicich justié-
ni spoluprdci ve vécech civilnich, Pravo ES zde vlast-
né nastupuje na misto kooperacnich smluv. Vzicnd je
naopak nyni jisté argumentace privem ES ze strany
d¢astniki i soudi samotnych pii vykladu transpozicni-
ho préva (privo ES se nejvice dotklo prava obchodnich
spoleénosti, ochrany spotfebitele &i pracovnich podmf-
nek). Spoluprdce soudil ve vicech tresinich se nuing
zaklddi na aproximovaném vnitrostdtnim privu, zva-
zZovat lze nanejvys podplrné pouzit! aktd tfetiho pilife
pii jeho vykladu. Kuse informace o rané argumentaci
privem ES naznaéujf, Zze je vét&inou nepatfiénd.

74dny cesky soud dosud patrné®® nepolozil vykla-
dovou (pfedbézinou} otdzku Soudnimi dvoru. Je fo
dobfe ¢ nikoli? Pouze madarské soudy jiZ poloZily dvé
vykladové otdzky, soudy ostatnich ¢lenskych stéti do-
sud nikoli. Polsky Naczelny sad administracyjny byl
podle slov svého predstavitele® jiZ mnohokrat #alobci,
resp. jejich advokity Zdddn, aby se dotdzal v Lucem-
burku, vidy viak zidost zamitl. Zdrzenlivost je jiste
namisté, padesit let vytvifend judikatura Soudniho
dvora fesi — podle doktriny acte éclairé — jisté vétsi-
nu zaéfnajicich piipadfi. Cest! advokati podobné &ilf
nejsou?t. To milZe ndstup prava ES vyraznd oddalit.
V jinych stdtech totiZz advokdti sehrdli ddlezitou roli
pii prosazovini prava E{H)S v kaZdodennim prévnim
Zivoté, zejména pied soudy.

Pomaly nistup prava ES do ceské justice samo-
zFejmé nezplisobuje jen pomalost soudlt a nevelkd ori-
entace advokdti. Zapominat bychom neméli na to, Ze
deské soudy maji jinou agendu neZ soudy stdvajicich
élenskych statfll. Valns éist obrovské agendy je disted-
kem hospodafskych, politickych a spoleéenskych zmén
poslednich patndcti let, kdy se justice ocitla na pokra-
ji kolapsu. Jsou ale také véci, o které se Cefi dosud
nesoud{. Nemizeme oCekdvat, Ze eskd ,eurcagenda”
bude stejnd jako agenda soudu stdvajicich élenskych
stdtt, je-l éeskd soudni agenda (a podobné patrué slo-
venskd ¢i madarska...) odlisnd jako celek.

Zisadni roli pfi zavédéni prava ES v Cesku sehraje
jisté Ustavnf soud. Jeho prvod stanoviska k postaveni
tohoto nadstatniho pravniho fadu totiz jisté — pfes

viechna §koleni o vysadnim postavenf prdva ES — ne-
mdlo ovlivni postoje obecnych soudd.

Za nejvhodnéjdl samozfejmé povazuji plné akcep-
tovani primitu prava ES vietné jeho absolutn{ pfed-
nosti pfed zédkladuimi prévy a ustavnf organizaci sta-
tu. Ustavnd soud nicméné patrné — podobné jako
Ustavni soudy v nékterych stdvajicich ¢lenskych sti-
tech (Némecko, Ttilie, Spanélsko) — setrvi na presvéd-
deni, Ze legitimita tohoto nadndrodntho prdvatho 13-
du vychdzi z Ustavy CR, pfifemZ neopomene zdd-
raznit nedotknutelnost feského vyjddien{ zdkladnich
priv. Diiraz na ndrodni dstavnost je piece smyslem
jeho existence. Dovozovdni postaveni pramenil priva
ESz E'Istavy CR (inkorpora¢n{ klausule po tzv. euro-
novele) by mi ale uZ vhodné nepiislo. Zpasoby svého
uplatnéni totiz stanovi — sty Soudniho dvora — pré-
vo ES samo. Zpochybfiovdn{ primétu ve své podsta-
t& bych povazoval za neifastné, ba nebezpeéns. Cesko
piece vstoupilo do EU aZ v dobé, kdy byl primét jiz
ustalenym a uznanym rysem priva ES.

Ustavni soud dostava pravé v téchto mésicich mos-
nost vyjadfit se k postaveni prava ES, resp. EU v Ces-
kém prostfedi v nékolika pravé rozhodovanych kau-
zdech, napt. pil (jiz nékolikitém) rozhodovini o pro-
dnkénich kvétach anebo o tzv. evropském zatykadi®s,

Skuteéné zvnitinéni primitu priva ES je pocho-
pitelng ndroéné pro vétdinu Ceskych pravnika, afl uz
pracuji jako advokati, podnikovi pravnici, ufednici ne-
bo soudci. Je zde pfece jenom novy prévni fad, ktery
je sice formalné nds, ale fakticky zistdva cizi. Nemald
¢ést priva se tvoii vné deského tizemi, Cesko pFitom
muze jeho rozvoj a zmény ovlivnit jen malo. Toto pra-
vo popisuje fada jazykd, mezi nimiz je ¢eStina novac-
kem, vyklida se jinak a pracuje s nim étyfsetmilionové
spoledenstvi. Primét prdva ES bude opakované Soko-
vat politiky, ¢eské zdkonoddrstvi se totiz ocitd ve své-
raci kazajce. Mnoho zdkonii se bude muset pFijmout,
nebude-li chtit stit riskovat nasledky pfedvidané pré-
vem ES a politickou prax{ EU.

Primdt préva ES a vysadni postaveni prdva EU
vitbec sl jisté jenom pozvolna uvédomi Ceski vefej-
nost (samozfejmé na intelektudln{ drovni inteligent-
niho laika bez prévnfho vzd#ldni). Postoje politika —
prezident Klaus jako prominentni euroskeptik oviidl

32 Urednf véstnik informuje o otdzkich poloZengch pied tfemi aZ ¢tyfmi mésict.

33 pispevek Prof. M.Zirk-Sadowského, mistopfedsedy NSA ,Judicial decisions of the Supreme Administrative Court in Poland
after the Accession to UE (Summary)® na symposiuv National Juges as Judges of EC Law, pofddaného Oesterreichische Akademie
der Wissenschaften, 21.-23. dubna 2005 ve Vidnl (sbornik se piipravuje).

34 {Jdajné s ndvrhem na polozeni otizky tykajici se vykladu ¢l. 205 Smlouvy ES neuspél pfed blize neurfenym okresnim soudem
vefejnosti znamy potomek Slechtického redn, domdhajici se restituce majetku konfiskovaného v roce 1845, Jde o jediny mé& zndmy
p¥ipad Zddosti o poloZeni vykladové otdzky.

35 Navrh podala skupina poslanci ODS v lstopadu 2004 (http://www.tiscali.cz, Tiscali/CTK ,ODS napadla eurozatykaé u Ustavni-
ho soudu®). Jakkoli jako pedagog prava EU nepfekvapivé sdilim pfesvédcen o legitimact prava ES sebou samym, ndvrh viak povazuji
za odivodnény. Drislednd transpozice rémcového rozhodnuti €. 2002/584/3VV vyZaduje zménu &. 14 Listiny zdkladnich priv a svo-
bad, kterd zapovidd nicenf obéana k opusténi CR. Tzv. eurokonformni viklad patrné na mista nend, sama vldda jako navrhovatel
pEfsluiné novely trestniho fadu plvodné predpokliidala doprovodnou novelizaci Listiny, od ni% upustila az kdyz se dala ofekdvat jeji
nepriichodnost. Polsky Trybunal Konstylucyiny 27. 4. 2005 rozhodl o nesluditelrost] pHisluiného ustanoveni polského trestatho fadu
se srovnatelnym ustanovenim dstavy, jde-i o vyddvani poiskfch obcand, difiznost ndlezu pEitom odlozil o 18 mésicd {1).
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vefejnou debatu o EU — pii zavddéni prava ES pfitom
ve st418, ktery nema dosud stabilizované pravo, sehré-
vaji podle mne vét3i roli, neZ prdvni teoretici obvykle
ptipoustéji.

Za velkou prekdzku uplatiiovini prava ES se €as-
to povaZuje nedostatek informact. ,Kde vlastné privo
ES naleznemeT“, slychdm ¢asto. Jde spi§ o nedosta-
tek eldnu jej hledat, popf. nejistota co se vliastné ma
hledat., ,,Novy* EURLex® poskytuje dnes prostfed-
nictvim Internetu éeskou verzi priava ES v pluém roz-
sahu. Za velky nedostatek miZeme povaZovat oviem
nedostatek aktualizovanych znéni zfizovacich smluv,
smérnic, nafizeni, rozhodnuti a dalsich aktu prava ES.
Pii informovani o pravu ES nemdlo selhaly instituce
samotné EU. Preklddénf a provéfovdni pravnich tex-
ti se zpozdovalo a zvlastni vydani Ufednfho véstniku
v ¢eftiné dosud nenf hotovéd". Difve nebo pozdéii pied
Ceskymi ifady a soudy nékdo vznese ndmitku formalni
nedostupnosti prava ES v éesting3®,

Jaké zédvéry miiZeme z pozorovinf uplatfiovdn{ pra-
va ES po roce &lenstvi CR vyvodit? Nesmime pie-
devéfm vidét Cernobile. Prévo ES se v Cesku jistd
uplatiiuje, jakkoli stokrit vice skryté ne? zjevnd. Cet-
nost védomého uplatiovini prava ES je rozdilni, sou-
dy se vypoiidavajl teprve s prvnimi pfipady, pficemsz
nezifdka jeho vzyvani na mist® jesté neni. Masové
»uvédomovani si prava ES” je a bude postupné, tro-

3 hitp://enropa.cu.int feur-lex /lex/cs/index.hitm.

veit znalosti tohoto nového pravaihe Fédu bude i mezi
profesiondly po Tadu let nerovnomérnd.

Zavéreéné konstatovani je proto zdiraznéni samo-
ziejmého. Pravo ES v kazdodennf privni a spolecenské
praxi vithec nevytlatuje prava ¢lenskych stati, zistdva
stdle jen jejich dopliikem®®. Podobnou pozici mé4 ostat-
né Evropskd unie samotnd. Clenské stity jsou stile

mnohem ddlezitéjsi, nevyvinutd nadstdtni struktura
je pouze jejich zastfeSenim.

The Czech Republic became new member of the Fu-
ropeen Union in May 2004. It is obliged to apply al-
most all EC law since the date of accession. However,
we can observe now {mid 2005) only the first penetra-
tions of this law in Czech legal reality. Delayed introdu-
ction of EC law has been caused mainly by the nature
of this unique low. EC law is usuelly covert. Not on-
ly directives but also basic freedoms have been trans-
posed into Czech law. Its correct application usually
ensures compliance with EC standerds. Comprehen-
sive EC legal framework (expressed in regulations) is
limited to administration of agriculture and customs.
Czech courts have encountered only several cases invol-
ving EC law. Ordinary Czech lawyers know only a few
about EC law and they do nof need to improve their
knowledge about it for their everyday practice. EC law
remains only additive to Czech law.

37 Anglickd verze webovych strinek EURLexu ném dnes opatrné sdiluje, Ze ,svazky zvldstniho vyddni Ugednfho véstniku BU
v &edting se budou vyddvat postupné mezi 1.5. 2004 a polovinou roku 2605

3 Jsem zvédav, jak se s tfmio problémem ceské soudy (véetnd Ustavniho, Nejvysiiho a Nejvysstho sprévniho soudu) a koneckonci
také Soudnf dviir vyporadajf. Na jedné strané je totiZ potfeba kazdodenniho uplatiiovinf prava ES (nap?. celnfho}, na druhé strans
je nérok obyvatel flenskych stdtd na sdélenf tohoto priava v kaZdém jednotlivém tfednim jazykn EU. Podobny problém mdé privo
ES také v dalsich novych élenskych stdtech. Soudni dviir toti# v minulosti rozsudkem pEipustil osvebozeni jednotlivee od povinnostl
vyplfvajicich stanovenych pravem ES, jestlize nebyla v Utednim véstniku EU zvefejnénd pifstuind jazykova verze (zde finski) je
popisujictho dokumenti prava ES. Neni ale jisté, zda bude Soudni dvir piipraven tento pffsny ndrck vztihnout i na situaci, jei
nastala po lofiském rozdffeni. Nezodpovizené také ziistivaji disledky formdlnf nedostupnosti pfisluiné jasykové veree prava ES pro
stdtni orgdny a instituce.

%% {stavni soud na svém brnénském sidle trvale vyvésuje Geskou i evropskou vlajku. VEifm, Ze tento symbolicky krok — u fes-
kych vefejnych instituci pomérné vzdcny — naznafuje ockotu brit privo ES skuteéné viiné. Kdybychom méli vyjadiovat dilezitost
pravnich f4di vlajkami, pak by se vedle dvoumetrové vlajky s bilym a fervenym prihem a meodrfm klinem tfepetal maly modry
praporek s véncem zlatych hvéad.




