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UVODEM K ZAKLADNIM POJMUM DLE
ZAKONA O ODPADECH

Zékon €. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znénf poz-
déjsich zmén a dopliki (déle jen zdkon o odpadech),
stanovi, které subjekty se ze zdkona povazuji za pi-
vodece odpadu. Pivodcl odpadu isou ex lege prdvnické
osoby a fyzické osoby oprdvnéné k podnikénd, pfi je-
jichz ¢innosti vznikaji odpady. Pivodel odpadd jsou
odpovédni za naklddani s odpady do doby jejich vy-
uzit! nebo odstranéni, pokud toto zajitfuji sami ja-
ko oprévnéné osoby nebo do doby jejich pfevedeni do
vlastnictvi osobé oprdvnéné k preveet! (§ 16 odst. 4
zdkona o odpadech). Pro komundlni odpady vznikajici
na tzemi obce, které maji plivod v ¢innosti fyzickjch
osob, na né% se nevztahuji povinnosti pivodce odpa-
dii, se stavd ze zdkona pivodcem i vlasinfkem téch-
to odpadd obec. Déje se tak v okam#iku, kdy fyzicka
osoba ulo#i odpady na misté k tomu uréeném (srov.
ust. § 4 pism. p) zdkona o odpadech). Odpadem je ve
smyslu ust. § 3 odst. 1 zdkona o odpadech kazdd mo-
vitd vic, které se osoba zbavuje nebo mé 1imysl nebo
povinnost se ji zbavit a pfisludi do nékteré ze skupin
odpadi uvedenych v piiloze €. 1 k tomuto zdkonu (nut-
no podotknout, ze dle uvedené p¥flohy se buide jednat
o odpad vidy, nebot piiloha obsahuje pod kédem G16
i tzv. ,zbytkovou® skupinu odpadd, pro kterou plati,
Ze za odpad se povazuji i jiné materialy, litky nebo
vyrobky, které nepatfi do stanovenjch skupin odpa-
dil). Komunélnim odpadem se pfitom rozumi veskery
odpad vznikajicf na fzemi obce pfi éinnostl fyzickych
osob, ktery je uveden jako komunélni odpad v pro-
vadécim pfedpisu (srov. vyhl. & 381/2001 Sb., kte-
rou se stanovi Katalog odpadi, Seznam nebezpednych
odpadi a seznamy odpadi a stdth pro ddely vyvozu,
dovozu a tranzitu odpadd - Katalog odpadil). Zikon
o odpadech soudasné uklddd kazdému povinnost zba-
vit se movité véci, pokud piislu&l do nékteré ze skupin
uvedenych v pifloze &. 1 k tomuto zdkonu, jestlize ji
nepouzivd k puvodnimu dcéelu a zdroven vée ohroZuje

Zivotni prostfedi nebo byla véc vyfazena na zikladé
zvla§tnich pravnich pfedpisd (srov. ust. § 3 odst. 4 z4-
kona). Za pipadné nedodrzeni stanovenych povinnost
viak je moZno vyuzit sankénich ustanovenf jen podle
zvlditnich prévnich pfedpisi - tzn. zejména podle zé-
kona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve
znéni pozdéjsfch predpisi a zdkona €. 634/1992 Sb.,
o ochraneé spotfebitele, ve znéni pozdéjsich predpisi.

A nyni k naznacenému problému. V praxi se po-
mérné ¢asto stdvd, Ze na cizi pozemek, tzn. nikoli na
misto k uloZeni odpadu uréené, je neopravnéné ukld-
dén odpad. Zakon v obecné roviné sice proklamativne
stanovi povinnosti kazdému jednak pfedchizet vzniku
odpadil, a také vyuzivat, naklddat a odstrafiovat odpa-
dy zpilisohbem, ktery nechrozuje lidské zdravi a Zivotni
prostiedf {srov. zejména §§ 10-12 zdkona o odpadech),
avBak sankénf nédstroje zdaleka nepokryvaji pfekrode-
nf vide uvedenych povinnosti (viz skutkové podstaty
jinych spravnich deliktd dle § 66 zdkona o edpadech).
Zakon o odpadech samostatné viibec nevymezuje pie-
stupky fyzickych osob za porudeni pislunych jeho
ustanoven! — vyjma problematiky autovraki.?

Citovany zdkon v dané oblasti odkazuje na obec-
né pravni predpisy o prestupcich, {viz § 70 odst. 2
zékona), tzn. na zdkon & 200/1990 Sb., o pfestup-
cich v platném znéni {dile jen pfestupkovy zdkon).
Zistdvd otdzkou, zda zikon disponuje Hcinnymi na-
stroji motivujicimi k zamezen!{ takového nezddouci-
ho jedndni. Uvedend prdvni dprava pfesouvi dikaznf
bfermeno na vlastnika véci, ktery musi vyvritit prav-
ni fikci (srov. SIS 427/1999), kterd nastoluje pravni
stav v tom smyslu, Ze vlastnik a priori meél dmysl se
zbavit odpadu, tzn. movité véci pfisludejici do nékteré
ze skupin odpadi uvedenych v pfFiloze €. 1 k tomuto
zakonir. ?

Velmi -problematické jsou z hlediska identifikace
povinnych subjekti tzv. divoké sklddky, tzn. neoprav-
néné ukladani odpadi na mista, kterd k tomu nejsou
urdena.®

* JUDr. Jana Dudovd, Ph.D., Katedra priava Zivotniho prostfed! Privnické fakuliy Masarykovy univerzity, Brno

 Specidlng jsou upraveny povinnosti pit naklidanf s autovraky (viz § ustanoven{ 37 zdkona o odpadech). Kazdy, kdo se jich
zhavuje, je povinen autovrak piedat pouze osobdin, které jsou provozovateli zaffzenf k vyuzivani, odstrafiovini, shéru nebo vykupu
antovraki. Prestupku podle § 69 zdkona o odpadech se dopusti ten, kdo jako fyzicki osoba, kterd neni podnikaielem, se zbavi{
autovraku nebo umisti vozidlo vyfazené z registru vozidel v rozporu s timto zékonem.

2 Grov. ustanoveni § 3 odst. 3 v ndvaznosti na § 78 odst. 2 pism. h) zdkona o odpadech, vztahujici se k refimu fizen{ o pfedbéiné
otdzce, tzn. v dané véci k odstran&ni pochybnosti, zda se v konkrétnim piipadg jedni ¢ nejednd ¢ odpad ve vazbhé na dmysl se jej

zhavit.

2 Sklddkou odpadii se rozumi technické zafizeni uréené k odstraniovini odpadd jejich trvalfm a Fizenym uloZenfm na zemi nebo do
zemé. K zalofeni sklddky je tfeba stavebni povolenf a provozovat ji lze pouze na zdkladé rozhodnuti organu kraje, kter§m je udélen

souhlas k provozovini skladky a s jejim provoznim fadem.
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JAK MUZE OBEC DOCILIT ZAMEZENT,
RESP. ODSTRANENY DIVOGKE
SKLADKY?

Zijmem obce, coby piivodce komundlnibo odpa-
du, by samozfejmé mélo byt stanoveni dostateéného
mnozstvi mist, kterd jsou k ukldddni odpadu uréena.
Tato povinnost uréit mista, kde mohou fyzické osoby
uklddat komuendlni odpad, ktery produkuji, a zajistit
mista, kam mohou fyzické osoby odklidat nebezped-
né slozky komunéinftho odpadu (napf. zbytky barev
a spotfebui chemie, zdfivky, rozpoustédla apod.) je
ostatné obci uloZena v ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona
o odpadech. Bude se jednat pfedeviim o tazv. ,sbérné
dvory®, popf. mobilni sbérny v uréitych, pfedem sta-
novenych, éasovych intervalech, které funguj{ pro ob-
¢any, Zijici v dané obci.

Ve smyshe ustanoveni § 10 zdkona o obcich obec
ve své samostatné plsobnosti mitze ulozit (nejedns se
viak o povinnost) obecné zdvaznou vyhldskou povin-
nosti m.j. k zajidténi vefejného pofidku, k ochrané
givotntho prostfedi a také tehdy, pokud tak stanovi
zvldstnf zdkon.*

Zvlastnim pfedpisem v dané oblasti je zdkon o od-
padech, a to konkrétné jeho ustanoveni § 17 a § 17a. Ve
smyslu této ipravy miize obec v samostatné pisobnos-
ti vlastni normotvorbou stanovit systém shromazdové-
ui, sbéru, pfepravy, tHdéni, vyuZivdni a odstrafovini
komunalnich odpadd vznikajicich na jejim katastral-
nfm fizemi, vietré systému nakliddni se stavebnim
odpadem. Fyzické osoby povinny odklddat komundl-
ni odpad na mistech k tomu uréenych (a to vady, bez
ohledu na pifpadné vyddni vyhldsky obee) 2 ode dne,
kdy tak obec stanovi obecné zdvaznym pfedpisem, jsou
také povinny komundlni odpad oddélené shromazdo-
vat, t¥idit a pfeddvat k vyuzit! a odstrafiovdni pod-
le systému stanoveného obci, pokud odpad samy ne-
vyuziji v souladu se zdkonem o odpadech a zvlastni-
mi prédvnimi pfedpisy. Za takto fungujfci systém ko-
mundlntho odpadu. miZe obec vyuiit finanénich n4a-
stroji jako je dhrada (blize viz § 17}, poplatek (bli-
e viz § 17a), resp. mistni poplatek ve smyslu zdkona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni poz-
dajsich pfedpisii (mfize pfitom vidy zvolit jen jeden
z uvedenych finanénich ndstroji).

Na obec se nevztahuje pravni odpovédnost za ko-
munélni i jiny odpad, ktery byl uloZen na jiné misto
ne# k ulozenf uréené. Casto je véak v daném misté fak-
ticky jedinym subjektem, ktery bude muset v pfipadé
divokych sklidek fefit ndprava, tzn. uvedeni v pfede-
8ly stav, MiZe tak ufinit bud sama, piip. vyuzit ve
smyslu ust. § 49 a nésl. zdkona o obcich v dané vé-

ci svazku obef (k prosazovdni spoleénych zdjmit obet).
V intencich § 50 odst. 1 pism.b) svazky obci mohou
m.j. zabezpecovat éistotu obce, shromazdovani a od-
voz komunélnich odpadi a jejich nezdvadné zpracové-
ni, vyuZiti nebo zneikodnéni apod. Jednd-li se o divo-
ké sklddky, mohou k tomu, krom vlastnich prostfed-
kit, vyuzit i prostfedki kraje (srov. napf. ustanove-
nf § 36 pism.d) zdkona €. 129/2000 Sh., o krajich, ve
znéni pozdé&jsi pravnl tpravy), prostfedki ze stdtniho
rozpodtu (zejména ve smyslu zdkona & 388/1991 Sb.,
o Statnim fondu Zivotniho prosttedi CR, ve znéni poz-
déjii ipravy, popt. i z jinych stitnich zdroji), ev. 1 ze
Strukturdlnich fondi EU (a to v3ak zejména ve vazbé
na staré ekologické zaté%e). Jednd se viak vidy o nd-
pravu nezidouciho stavu ex post, tedy aZ poté, kdy
se prioritné nepodafilo zajistit subjekt, ktery by byl
ze zakona povinen situaci fesit. Bude proto pfedeviim
zdjmem obce docilit takového stavu, aby mohly byt
prvotné uplatnény odpovédnostni vztahy k povinnym
subjektim. Nabizi se proto otdzka, za jakych okolnos-
t{ je moZno vyvozovat takové odpovédnostni vztahy
rovnez k vlastniku, popf. uzivateli dotéeného pozem-
ku. Nespornou vyhodou je okolnost, Ze tyto subjekty
(narozdil od subjektu, ktery protiprdvn{ stav skuted-
né zavinil) vesmés neni jiz tak problematické identi-
fikovat.

LZE PRAVNE POSTIHNOUT VLASTNIKA
CI UZIVATELE POZEMKU, NA KTEREM
SE NACHAZI DIVOKA SKLADKA?

V jednotlivych pripadech (p# pfekrodeni spole-
¢enské nebezpeénosti daného jedndni) neni vyloudena
zodpovédnost trestnéprivni, a to zejména ve smyslu
ustanoveni § 181a ¢i § 181b trestnfho zdkona v rdm-
cl obecné tpravy trestnych ¢ind ohroZeni a podkoze-
ni Zivotnfho prostiedi. Pripadné by uvedené jednd-
ni moklo byt také specidlné kvalifikovdno ve smysla
ustanovent § 181e trestniho zdkona, a to jako naklads-
nf s nebezpednymi odpady. V dvahu pfichdz rovnés
dalsf odpovédnostni vztahy, a to zejména odpovéd-
nost ob€anskoprdvni (stov. zejména ustanoveni § 415
a § § 420 a ndsl. obéanského zdkoniku) & odpovédnost
za zplsobenou ekologickou Wjmu (ve smyslu ustanove-
ni § 27 zdkona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi,
ve znénf pozdéjfich piedpist v ndvaznosii na § 10 cit.
zikona).

ObtiZné splnitelnym piedpokladem k uplatnéni
pifsludnych odpovédnostnich vztahl viak bude uréent
povinuého subjektu. Proto ve vétding piipadd existu-
je takto nastinénd moZnost aplikace piisluinych odpo-

4 V piipadech, postupuje-li obec v samostatné pisobnosti ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 prestupkového zdkona, mize sama
stanovit a ulozit pokutu za pTfestupek proii porufeni povinnosti vypljvajicich z cbecné zdvazné vyhlésky obee, a to az do vyse
30.000,- Ké. Jednd se v3zk pouze o tdpravu takové problematiky, kterd nenf upravena zdkonem nebo jinym zvidStnim pFedpisem,
jako je napi. dodriovinf &istoty na vefejnych prostranstvich nebo zabezpedeni zdlefitosti mistniho pofddku. Obecné zdvaznou vy-
hldgkou kraje lze ukiddat povinnosti, jen stanovi-i tak zdkor, pfidemZ obecn# zdvaznou vyhliskou obce pak povinnosti ve viech

vécech uvedenych v ustanovenf § 10 zdkona o obcich.
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védnostnich vztahii pouze v teoretické roving a nebude
proto déle blize komentovana.

Pii dalSim posuzovini redlné aplikace a interpre-
tace odpovédnostnich vztahil viastnika (uZivatele) po-
zemku s lokalizovanou divokou sklddkou, s ohledem
na vyde uvedené, je proto tfeba vychdzet pfedeviim
ze spravnépravnl odpovédnosti. Zikon o odpadech
v ustanoveni § 66 konkretizuje sankce za jiné spravaf
delikty, pfi¢emZz ve vziahu k popisované problemati-
ce neni stanovena sankce za takto specidlné vymezeny
spravn{ delikt.®

Ani pfipadnd liberace vlastnika & uzivatele pozem-
ku nenf v zdkon& upravena (narozdil od pFfedchizejici
pravni tpravy dané zdkonem ¢. 125/1997 Sh., ¢ odpa-
dech). S piihlédnutim k neexistenci regulace piislus-
nych spravnépravnich vztahii (ve vazbg na divokou
sklddku) v zdkong o odpadech bude proto tfeba zkou-
mat dalsi pfedpisy na tseku spravniho priva. Musime
piitom rozlidit, zda vlastnikem (uZivatelem) dotéeného
pozemku je na strang jedné fyzickd osoba podnikaji-
of a prévoicksd osoba €1 na strané druhé fyzickd osoba
nepodnikajici.

Pijde-li o fyzickoun osobu podnikajici a jakoukoliv
prévnickou osobu, pak je moZno na popsany stav kon-
taminace pozemku divokon sklidkou vztihnout usta-
noveni § 58 zdkona &. 128/2000 Sh., o obcich, ve zné-
ni pozdéjsich pfedpisit (ddle jen zdkon o obcich). Ve
smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 zékona o obcich obec
miZze ulozit pokutu aZ do vyie 100.000,- K& pravnic-
ké osobé a fyzické osobé podnikajici, které neudrzuji
éistotu a poifddek na svém pozemku, ktery uZivaji ne-
bo vlastni, tak, ze narusl vzhled obce (jednalo-li by
se 0 porudeni takové povinnosti, kterou by specifiko-
val prévni pfedpis obce, pak by bylo mozné za takové
jedndni uloZit ve smysla ustanoveni § 58 odst. 4 zdko-
na o obcich) pokutu az do vide 200.000,- K&, pfidems
pii stanoveni vyde pokuty by obec pfihlédla zejména
k povaze, zdvaznosti, dobé trvdnf a ndsledkiim proti-
pravniho jedndni {srov. ustanoveni § 58 odst. 5 cit.
zdkona). .

Osoba povinnd by mohla pfpadné namitat uply-
nutf zékonem stanovenych hit k uloZenf pokuty.®

Stanoveni b&hu uvedenych prekluzivnich lhit je
viak v nékterych situacich problematické — vzhledem

k ¢astému daldmu (¢asové obtiZné podchytitelnému
a ohranienému) pokrafovin{ neZddouctho stava hro-
madénf odpadu, resp. jeho ukladdni na misto, které
k tomu nenf uréeno.

V daném kontextu je tfeba si uvédomit, Ze ulozeni
pokuty (viz shora) nijak nezbavuje osobu, které by-
lIa pokuta uloZena, povinnosti odstranit zivadn$ stav
ve lhiité stanovené obei (srov. ustanoveni § 59 odst. 3
zdkona o obeich), a to s pfihlédnutim k okolnostem
piipadu.” '

Bude-li se divokd sklddka nachdzet na pozemkn fy-
zické osoby nepoduikajici, bude zapotiebi nejprve zjis-
tit a prokdzat, zda tento protipravni stav ev. nevznikl
zavinénym jedndnim samotného vlastnfka, piip. uzi-
vatele pozemku.

Piestupkovy zdkon v ustanoven{ § 47 pfsm. h) kva-
lifikuje pfestupek proti vefejinému pofidku jako zavi-
néné jedndni neoprédvnéného zaloZenf sklddky nebo od-
kladdni odpadki nebo odpadi mimo vyhrazend mista.
Za uvedeny pfestupek je moZno uloZit pokutu az do
v¥ie 50.000,- K¢. Tento odpovédnostni vztah 1ze uplat-
nit pouze ve vztahu k zavinénému jedndni fyzickjch
osob, tzn. mimo jiné 1 vlastnika pozemku, na kterém
neopravnéna sklddka vznikla.®

Tehdy, pokud vlastnik (ufivatel} pozemku sim ta-
kovou situaci nezplisobil & nezavinil (resp. nepodaii-li
se uvedené ve vztahu k vlastniku ¢i uZivateli inkrimi-
novaného pozemku prokédzat) a odpovédny subjekt ne-
nf zndm, bude problematické vyvozovat jakékoliv od-
poveédnostnf vztahy. Pak lze vychdzet z premisy, Ze
povinny subjekt zndm neni (pravdépodobnost, e by
se ho podafilo dodateénd zjistit, je opravdu velmi ma-
14). Pouze v ojedinéljch pfipadech by se mohlo jed-
nat o specificky-odpad, ze kterého by-vyplyvala mozns
vazba na konkrétniho pivodee (odpad samotny, jeko
obal & zbytky obald by vykazovaly uréité zmaky, kte-
ré by mohly vést k identifikaci pivodce). Mohlo by
jit soucasné také i o situaci, kdy bude zapotiebi nej-
prve vyfesit pfedbéinou otizku, zda konkrétni movi-
td véc, neopravnéné uloZend na cizim pozemku, vi-
bec napliuje legilni definici odpadu. Podafilo-li by se
v priibéhu nasledného spriavniho Fzeni pivodcovstvi
odpadu konkrétntho podnikajictho subjektu & prév-
nické osoby prokdzat, pak by se jiz de lege lata ne-

5 QOkrajové lze pouze aplikovas, s pfihlédnutim ke konkrétni sitwaci, usi. § 66 odst. 4 pism.d), a to jen ve vazb# na naklddéni
s nebezpeénymi odpady bez potiebného souhlasu psluiného spravniho dfadu nebo v rozporu s nim, resp. obecnéji fermulované ust.
§ 66 odst. 4 pism. f) - neplni-li zdkonem stanovené povinnosti pii naklddanf s vybranymi vyrobky nebo odpady nebo zafizenimi.
Uvedené sankee kze pak platnit pouze v pFpads, podafi-li se piislu§nym orginim vefejné spravy fyzické osob@ opravnéné k podnikén{
a pravnické osobé prokdzat uloZeni takovych odpadd na jiné misto nez k tomu urdené.

€ Zgkon o obefch upravuje v ustanovenf § 59 odst. 1 subjektivai a objektivni lhity k uloZeni pokuty tak, Ze Ifzeni o vlozeni pokuty
ize zah4jit do 1 roku ode dne, kdy se orgdn obee o narudeni povirnosti dozvedgl, nejpozd@ji viak do 2 let ode dne, kdy k porugeni
povinnosti doslo. Do béhu Thiit se pfitom nezapoéitivd doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni nebo pfestupkové fizeni
podle zvlsstntho sdkona {viz ust. § 59 odst. 4 zdkona o obcich).

7 Zékon €. 129/2000 Sb., o krajich analogickou pravni tipravu ve svych ustanovenich nechsahuje.

& Vefejoy pofidek je pajmem, ktery neni definovin. V obecném smyslu piedstavuje souhrn pravide! chovdni na verejnosti. Tento
souhrn tvoii jednak pravidla obsazend v prévnich normich, jednak pravidla chovini, kterd nejsou pravné vyjadfena, ale jejichz
zachovdvani je podle obecného nézoru a presvéd@eni nezbytnou podminkoun klidného a spofddaného spolefenského souZiti a ve ve-

fejném zdjmu. Pokud pojem ,,yeiejnj: pof:idgk“ je pouZit jako znak skutkové podstaty pfestupku, je mu tfeba piisoudit toliko takto

vymezeny obsah (srov. napi. CERVENY Z., SLAUF, V.: Piestupkové pravo, Linde Praha, a.s.; 2002, s. 119 & @dsi).”
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jednalo o komunglni odpad (by{ by jinak mohi takovy
odpad znaky komundlnthe odpadu vykazovat}). Prak-
ticky problém by mohl vzniknout tehdy, jednalo-li by
se 0 osobu ,,podnikajici nacerno®, tzn. bez pfislusného
#ivnostenského ¢ jiného opravnéni. Takovi osoba mi-
ze produkovat v ramci své éinnosti nejen odpad, majici
" charakter odpadu komundintho, ale i ostatni {zejména
nebezpecny) odpad, aviak nelze ji ve smyslu zdkona
o odpadech (se shora uvedenou vyjimkou autovrakd)
nijak postihnout. Sankce se totiZ vztahujl pouze na
pravaické osoby a fyzické osoby opravnéng podnikaji-
ci, tzn. evidované jako podnikajici subjekty ve smyslu
platné pravni dpravy.®
Z uvedeného vyplyvi, Ze viechny nepodnikajici fy-
zické osoby {stejné tak i fyzické osoby, které nepodni-
kaji legdlné) lze za neopravnéné nakliddni s odpadem,
v névaznosti na venik divoké sklidky, postiknout (az
na shora uvedené vyjimky) pouze podle pfestupkového
zakona.

ZAVEREM

U popisovanych specifickych pfipadd protipravni-
ho naklddani s odpadem bude uréeni subjekiu, kte-
ry zdvadny stav zavinil, vesmés komplikované a éas-
to zcela neredlné, Z téchto duvoda, z hlediska mozné
satisfakce a ndpravy neZddouciho stavu, se jevi aphi-
kace soukromoprdvaich prostfedki jako velmi proble-
maticks. Uginnym prostfedkem FeSenf a napravy se tak
nabizi pfedeviim metoda vefejnopravn{ regulace. Pro
samotného vlastnika (uZivatele} doteného pozemku
viak ani tato dprava neposkytuje dostatecné garance
uspokoiivého fefeni konkrétni situace(srov. napf. roz-
hodnuti ve vécech sp. zn. SIS 356/1998, SIS 564/2000,
SJS 245/2004, SJS 564/2000).

Lze logicky pfedpoklddat, ze zejména obec ve své

samostatné plisobnosti bude vice vyuZivat prdvnich
{a také i ekonomickych) nistroji, kterymi disponuje,
tak, aby pfesunula bfemeno reparace zdvadného stavu
a asanace sklddky na jiné povinné subjekty. Nabfzl se
viak otdzka, nakolik je spravedlivé a rozumn# odivod-
nitelné, aby takovy subjekt, ktery nijak nezddouci stav
vzniku {a pfipadné i dalstho setrvdni) divoké sklidky
na svém pozemku (resp. na pozemku, ktery uzivi) ne-
zavinil, byl v rdmci platné prdvni dpravy zatizen od-
povédnostnimi vztahy. Subjektem odpovédnym mize
byt pfitom nejen podnikatel, ale i jakikoliv pravnicks
osoba bez zfetele na okolnost, zda podnika — tzn. p¥i-
padné i neziskovy subjekt (srov. § 58 odst. 2 zdkona
o obcich). Takovému subjektu byl naopak protiprév-
nfm nakldddnim s odpady zpisoben citelny zdsah do
jeho vlastnického & uzivactho priva, dodlo k faktic-
kému sniZeni trénf hodnoty takto dotdeného majetku,
pii¢emz prostfedky k moZnému zamezeni popsaného
nezidouctho stavu jsou ¢asto prévni dpravou piimo
vylouceny (z pohledu iiéelového urfeni takovych po-
zemkil — jedni-li se zejména o pozemky lesni, vybrané
kategorie pozemki zemédélskych apod., popf. i z di-
vodii stanovenych specialnimi pravnimi pfedpisy). Pf
nezndmém ,,pivodcovstvi® divokych sklddek tak uréi-
tym paradoxem zlstavd skuteénost, Ze viastnfk, p¥p.
uZivatel pozemku, na kterém je divokd sklddka loka-
lizovdna, nejenie nedosdhne jakékoliv satisfakee (neni
na kom se hojit), ale miZe byt v uréitych, zdkonem
vymezenych, piipadech s citelnym finanénim postihem
za existenci divoké sklidky sankcionovéin, 10

Dalsim znaénym finanénim zatiZenim vlastnika,
pEip. uzivatele pozemku (za splnéni stanovenych pfed-
pokladil) je navic (kromé@ sankce) uloZeni povinnosti
zévadny stav (ve 1hiité stanovené obef) odstranit, a to
i tehdy, pokud uvedenému stavu nemoh] de lege lata
nijak zabranit.!!

® Tim samozfejmé neni dotéena odpovednost ve smyslu pravnl dpravy vetahujicf se k podnikéni, tzn. zejména dle Zivaostenského
zikona. -

10 Pouze v pifpads uifvactho vatahy odvozeného od vlastnictvl k predmétnému, takto kontaminovanému pozemku, Ize predpoklidat
pHpadnou moZnost satisfakce viastnika pozemku viiéi jeho uZivatell. Vyhrady k adekvatnosti takové konstrukee odpovédnosti viak
zlstdvajl stejné, jak jiz shora bylo uvedeno.

11 ¥ teoretickd roving zistévd takovému subjektu zachovina moznost uplatiiovat prostfedky ze Sidtniho fondu Zivotniho prostiedf, &
7 jingch zdroji (obdobng, jak jiZ bylo popsdno v pipadé, kdy se tak déje ze strany obce). Je viak t¥eba si uvdomit, Ze na poskytnuti
téchto prostfedkd neni pravni nirok. 8 pfihlédnutim k parametriim, které jsou p#i poskyiovani takovych prostiedkid upfednostnény
(dle p¥islugnych internich pfedpisi), pak §ance na ziskinf prostfedki k sanaci divoké sklidky ze strany vlastnika pozemku neni p#ilis
velkd.
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