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UVODEM

Parlament Ceské republiky, jak zndmo, projednévé
v soucasné dobé vlddni ndvrh zdkona — trestniho zé-
koniku - (Snémouvnd tisk é. 744, 2. étend - obeend roz-
prava, ddle jen ,osnova®). Zdiiraziiovat na strankich
,» Casopisu pro pravni védu a prazi®, ze jde o legislativ-
nf osnovu zcela zdsadniho vyznamu, by bylo noSenim
dfivi do lesa. Na druhé strané, pravé s ohledem na vi-
hu a slozitost problematiky, kterou osnova nabizi, je
dobré a potfebné pfece jenom piiblizit nékteré jeji kli-
¢ové body. Diilezité to miiZe byt nejen pro ty ¢tendfe,
kteii jsou zaméfeni na trestnéprdvni problematiku.

Jednim z takovych kli¢ovych bodu je, jak se pravi
uz ve stanovisku Legislativni rady viady z 25. 3. 2004,
opusténi materidiniho pojeti trestného inu ve pro-
spéch formdiniho pojeti se zachovanim materidlnich
vychodisek pfi uréeni toho, co ma byt trestnym cinem
a pfi vymezeni typové zdvainosti jednotlivych trest-
nych ¢int. Jiz tato formulace sama o sobé& vyzaduje
jisty ,pieklad* do jazyka, jemuZ by porozuméli ne-
jen prédvnici, ktefi se pohybuji v trestnéprdvni oblasti,
nybrz i ostatni, trestnim pravem neosloveni, potazmo

snad i osoby ex professo nezabyvajic se pravem viibec.
Malym pokusem o toto je ndsledujfef text.

POJETI TRESTNEHO CINU
DE LEGE LATA

Doposud platné materidlni pojeti trestného d¢i-
nu, lépe feéeno pojeti materidlng—formdlni, vyplyvd
z ustanoveni § 3 odst. 1, 2 a 4 zdkona & 140/1961
Sh., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (déle
jen ,tr. zak.*). Toto pojeti ve své podstaté znamend, 7e
orgén &inny v trestnim Fizeni (dale jen ,0TRY), napf.
stdtnl zdstupce, ktery se opird o citované ustanove-
ni pfi FeSeni konkrétniho trestniho pfipadu, musi brat
v dvahu nejen ono ,formdni“ tedy samotné naplné-
ni znaki piisluiné skutkové podstaty trestného ¢inu,
kterou chce aplikovat, nybrz i ,materidlni* obsah této
skutkové podstaty, tedy miru spolecenské nebezpec-
nosti (jejf charakter a stupeit), s jakou byly zminéné
znaky konkrétné ddny v jedndni pachatele posuzova-
ného ¢inu.

V praxi se oviem vyskytuje té7 jakési volné cha-

* Doc. JUDr. Vladimir Kratochvil, CSc., Katedra trestnfho prdva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno, autor je byvaly

&len Rekodifikaéni komise MS CR, na jejiz piidé osnova vznikala.

! § 3 - Trestny ¢in:

(1) Tresinym Einem je pro spoleénost nebezpeény ¢in, jehoZ znaky jsou uvedeny v tomto zékoné.

(2) Cin, jeho? stupeii nebezpeénosti pro spoleénost je nepatrny, nenf trestnym ¢inem, i kdyZ jinak vykazuje snal_:y trestného ¢inu.

(4) Stupeii nebezpeénosti €inu pro spolecnost je urcovin zejména vyznamem chrdnéného zijmu, ktery byl éinem dotéen, zpiliso-
bem provedeni éinu a jeho ndsledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spichdn, osobou pachatele, mirou jeho zavinénf a jeho

pohnutkou.
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pani vztahu ,formdintho® a ,,materidinfho”. To spodi-
vé v tom, ze OTR bere v potaz pii hleddni odpovédi
na otdzku stran viny pachatele z hlediska materidlni
stranky tzv. ,viechny okolnosti piipadu® (viz ddle).
Pokud by dosel k zdvéru, ze konkrétni stupes a cha-
rakter spolecenské nebezpeénosti spichaného dinu je
pouze ,nepatrny® (coZ plati pro dospélé, pro mladistvé
pachatele je rozhodujici stuped ,maly*“)?, i kdy? tento
¢in jinak vykazuje vSechny znaky skutkové podstaty
trestného €inu, nejde podle trestnfho zdkona o trestny
¢in, resp. provinéni. V takovém piipadé odpadd davod
pro trestnf stihani osoby, kterd je z ndj podezfeld a je-
ji véc se odklddd,® popf. stihdni proti ni jiz zahijené
se zastavi.? Uplataf se tu, jaksi ,,naruby*, trestné pro-
cesni zdsada legality, podle ni% je stdtni zdstupce po-
vinen stihat vechny trestné éiny, o nichs se dozvi ... °
»Dovedel-1i“ se takto, Ze o trestny &in podle hmotného
prava naopak nejde, tedy pro jeho nedostateénou ma-
teridlnd stranku, stithdni se v té ndvaznosti nekond.

Struéné popsanym postupem tak reaguje OTR na
konkyétul, zejména hraniéni pFpady, kdy jsou jedné-
nim pachatele sice naplnény formélni znaky pifsluiné
skutkové podstaty, nicméné chybi jeji zdkonem poza-
dovany miniméln{ stupefi; napf. hoch den po svych
patndctych narozeninich mél pohlavni styk se svo-
ji divkou v den, pfed jejimi patndctymi narozenina-
mi. Po formdinf sirdnce jde o trestny ¢n pohlavni-
ho zneu#ivdni podle § 242 odst. 1 tr. zék. Oviem po
strdnce materidlni, tedy z toho hlediska, jak byly kon-
krétné naplnény posuzovanym jedndnim znaky ,kdo“
{hoch mé! pohlavni styk den po svych paindctinch),
»vykond souloz® s ,osobou mladd nez patndct let”
(divka meéla pohlavni styk den pied svimi patnécti-
nami}, by bylo namisté uzav¥it, Ze jde o &n ,,malého
stupné spoledenské nebezpecfnosti* (viz odkaz é. 2,8 6
odst. 2 zdk. €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mlddeze, ddle jen ,, ZSVM“}. V takovém pfipadé o pro-
vinéni mladistvého nepdjde a jeho véc by se odlozila,
popi., trestni stihdni jiZz proti nému zahdjené by se
zastavilo (viz viie).

POJETI TRESTNEHO CINU
DE LEGE FERENDA

V nédvrhu trestniho zdkoniku pfedpoklddané
formadlni pojet{ trestného ¢inu plyne z ustanoveni § 13
odst. 1, v ném# se uvadi:

Trestnym &inem je protiprdvni ¢in, ktery zdékon
oznocuje za trestny a ktery wykazuje znoky uwvedené
v takovém zdkoné.

Ve své podstaté by toto pojet! naopak v budoucnu
znamenalo, ze OTR, napf. jiZ zminény stdtni zastupce,
ktery vychéaf z citovaného ustanoveni, fesi-li konkrét-
nf {resini piipad, musi a miZe brdt v dvahu jenom
ono ,formalni®, tedy samotné naplnén{ znaki pislus-
né skutkové podstaty trestného ¢inu, kterou chee apli-
kovat. V zadném piipadé by nemokhl z hlediska hmot-
ného prava hodnotit i ,,materialni® obsah této skutko-
vé podstaty, tedy miru spole¢enské nebhezpeénosti, s ja-
kou byly zminéné znaky konkrétné naplnény jedndnim
pachatele, resp. jak v tomto sméru pilisobily ,viechny
okolnostl piipadu® Pokud by pfesto dogel k zdvéru,
#e konkrétni stupefi a charakter spoledenské nebez-
peénosti spichaného &inu je takovy, Ze postih nebude
z tohoto duvodu namisté (v pifpadech tzv. bagatelnich
deliktit), plijde podle tresiniho 2dkona stile o trestny
¢in, kiery ale nebude stitni zdstupce ve smyslu trest-
niho fddu stihat. V takovém piipadé se totiz uplatni
procesn{ zdsada oportunify (zjednoduiené vyjideno:
zisada piizplsobeni; od trestuiho sitthini se upousti,
neni-li to ve vefejném zdjmu nebo je-li neidelnd). Z ni
vyplfvi, ze pisluiny OTR jiz zahdjené trestnf stihd-
nf mitze zpravidla pro nedostatek vefejného zajmu na
ném zastavit, nebo véc vibec odlozit, pfed zahdjenim
tohoto stihdni.

POZITIVA A NEGATIVA PLATNEHO
I BUDOUCIHO RESENT

Na rozdil od platné prdvni dpravy, vychdzejicl
z materidiného (materidlng—formalniho) pojeti trestné-
ho inu, doplnéného v trestnim FHzeni zdsadou legality,
se nové navrhované fedeni, tedy formdlni pojeti trest-
ného €inu, musi opirat o procesni zdsadu oportunity.

Zminéné tvrdosti v praxi, viz piiklad mladistvého
jako pachatele trestného &inu pohlayvntho zreuzivani,
se fedf dnes v rdmci trestntho zdkona. Z toho hledis-
ka se konstatuje, Ze pro nedostatek materidini stranky
nejde o trestny éin. Procesné se vyjadii tato skuteénost
odloZenim véci nebo zastavenim trestnfho stihéni.

Naproti tomu tytéz situace formalni pojet! trest-
ného ¢inu v prostfedi hmotného priva schopno fesit
neni. Proto si musi brat na pomoc, jaksi ,z gruniu®
fungujici zminénou procesni oportunitu. Jinymi slo-
vy fefeno, problém hmotného priva, tedy otdzks, zda
byl, nebo nebyl spichdn trestny ¢in, zda tu je trestni
odpovédnost, nebo neodpovédnost konkrétn{ osoby ve
zminénych piipadech, se pfesouvad zcela do trestniho
préava procesniho (do trestniho fidu), ackoliv systé-

% Srov. § 6 odst. 2 zakona & 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vecech mlddese.
(2) Cin, jeho# znaky jsou uvedeny v trestnim zdkons, neni provinénim, jestlize je spachén mladistvym a stupedi jeho nebezpeénosti

pro spolecnost je maly.

% Srov. § 159a odst. 1 zdkona & 14171961 Sh., ¢ trestnim Fizeni soudnfm, ve znéni pozdé&jsich pFedpisi, dile jen ,tr. F.%

* Brov. § 172 odst. I pfsm. b) tr. f.
% Srov. § 2 odst. 3 tr. T
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mové paif jinam, tedy do trestniho prdva hmotného
(do trestniho zdkona).

Takové feseni, kromé jeho systémového nedostat-
ku, je ponékud nelogickéd, méné jasné a tudiZ i ne
zcela pfesvédCivé pro adresdty trestnépravnich norem,
i kdyZ jeho zastdnci odkazuji na pravni stav a pra-

xi v jinych zdpadoevropskych zemich. Jakst dporng® -

se zde trva na existenci trestného Ginu v konkrétnim
pifpadé i tam, kde to materidlné neni pfiléhavé pro
jeho bagateln{ vyznam, pfidemz nutnd reakce na tento
stav je svéfena zcela a viluéné jen trestnimu procesu,
takovd véc se tedy odkldda, nebo se trestni stihdni jiz
zahdjené zastavuje, jak jiz fedeno.

Bylo by oviem nesprdvné upirat formdlnimu poje-
tf trestného Cinu i nékteré nepochybné kladné strin-
ky. Toto pojeti vede totiz ke snaze formulovat cestou
skutkovych podstat (typi} trestnych ¢ind podminky
trestnf odpovédnosti co nejpfesnéji. To je velice Zidou-
ci z hlediska pravni jistoty a predvidatelnosti pravni
ipravy, resp. trestnosti ¢inti. Na druhé strang tu vani-
k4 riziko pfili§ obsdhlich, protoze kasuistickych skut-
kovych podstat. Hrozi tu jesté jeden paradoxni jev:
jakdsi ,neprustielnost® kasuistickych skutkovych pod-
stat, eliminujicich mezery v tresinim zakong, je jen
zdanlivd. Prdvé naopak, detailni skutkovd podstata
miZe nékdy pfimo vybizet k hleddni privé onéch me-
zer, jimiz by pachatel mohl uniknout z dosahu trest-
niho zékona.

Naopak materidlni pojeti mohlo a mnohdy svidé-
o zdkonoddrce k tomu, Ze pfedpokiady odpovédnosii
vymezil spiSe obecnéji, piiems spoléhal na material-
ni korektiv formélni trestnosti ¢inu vyjddiené znaky
skutkovych podstat. Dochézelo-li v praxi OTR a ja-
ko Ze i dnes dochdzf k uréitému naduzivini materidlnf
stranky na tkor formalnich zraktu skutkové podstaty,
byl a je to jev nezddouci, kterému by mélo byt novou
kodifikaci trestniho prava hmotného brinéno. Cesta
oviem, zd4 se, nemusi spoéivat jen ve formalnim po-
jet{ trestného ¢inu.

MOZNA VYCHODISKA

Jednd se o to, Ze i v pfipadé pfijet! formalniho
pojeti, resp. jeho promitnuti do osnovy projednavané
Parlamentem CR, se naznafenym rizikiim pro prévaf
jistotu a predvidatelnost prévni dpravy, pramenicim
z materidlniho pojeti, tak jako tak nevyhneme. I for-
malni pojeti trestného éinu musi reagovat na zminé-
né tvrdosti, i ono se nevyhne posuzoviani materidlni
strdnky spachaného deliktu, akordt Ze livahy na toto
téma, jimiZ se zaobird napf. vzpominany statni zastup-
ce, piesouvd z ,hdjemstvi® tresinfho préva hmotného
do oblasti trestniho priava procesnfho.

Bez jakychkoliv ,staromilskych® reminiscenci

a bez snahy 1p&t tvrdodijné na dosavadnim Fefeni, tedy
na materidleim pojeti trestného &inu, je proto zapo-
tfebi zdiraznit, #e ani ¢isté materidlni, ale ani disté
formdlni pojeti s jejich pozitivy i negativy ohjektivné
prosté nepomize. Regeni by oviem bylo moZné hledat
v pojetf trestného &inu tzv. kombinoveném.

Pracovné je miizeme nazvat formdiné-materidinim
pojetim trestného ¢inu®, tedy pojetfm, o které by se
OTR, stejné jako ve vise uvedenych piipadech, opiral
pii fefeni konkrétni véci, pii hleddni odpovédi na otdz-
ku viny konkrétni osoby uréitym trestnym éinem.

Jeho podstata, struéné vyjadfeno, spoéivd v tom,
ze kupf. uvidény stitni zdstupce bude posuzovat i na-
dale jak sirdnku formélni (tj. naplnénf znakd skutkové
podstaty uvedené v zikong), tak i stranku materidln{
(konkréini zdvaZnost, nebezpefnost &inu), oviem bude
tak Ginit vyludné v prostiedi hmotného prdve a pouze
tak, #e konkrétni moteridind strdnku bude poméfovat
jen znaky skutkowé podstaty. Jinak fedeno, konkrétni
stupent materidlni stréanky vyznamny pro vinu bude
moci byt odvozovin pouze z (konkrétnich) skuteénos-
ti, které je moZné subsumovat pod konkrétni zraky
aplikované skutkové podstaty trestného ¢inu. Tim se
vylouéi ,ze hry“ mira materidlni stridnky, hodnocens
»podle viech okolnosti kounkrétniho pfipadu®, ale z4-
rovell se nevyloudi zcela, nybrz se podrobi uréité kon-
trole (limitaci) pravé prostfednictvim znaki skutkové
podstaty uvedené v zikoné. Pouzijeme-li v¥se uvedeny
pfiklad s dnednfm § 242 odst. 1 tr. zdk., materidlng vy-
znamnou skuteénosti v rdmci znaki zde popsané skut-
kové podstaty je nepochybné konkréin{ vk jak pacha-
tele (,,kdo“), tak osoby poSkozené (,0soba mladsf nez
patndct let*}, jakoz i konkrétni ,zpisob pohlavniho
zneuziti*. Naproti tomu pro vinu pachatele uvedenym
trestnym ¢inem nebude mit pravni vyznam napi. to,
z jaké rodiny pochdzi, protoZe tu jiz nejde o pravné
vyznamny zrak pachatele z hlediska zakona, ale o sku-
teénost, kterd by mohla ovlivnit za jinych skutkovych
okolnost, §lo-1i by o zminény trestny éin, dvahy soudu
o trestu.

Hodnoceni konkrétni materidlni strianky spacha-
ného trestného éinu vyse naznacdenym zpiisobem ne-
ni nifim clzim v praxi OTR. Pouze by se musely,
pii respektovdni formalné—materidlniho pojet{ opros-
tit od tendenci k piflis volnému posuzovan{ této strin-
ky, tedy jaksi nezdvisle na znacich skutkové podstaty.
V trestnim zdkoniku by bylo moZno jak obecné tak
1 specidlné vymeszit kritéria konkrétniho stupné ma-
teridlni strdnky. V jeho obecné ¢asti néco na zpiisob
nynéjdiho § 3 odst. 4 tr. zdk., ale na podstatng vy3sf
Grovni, v ¢asti zvlastni pak formulaci znaka skutko-
vych podstat trestnych ¢ind, maximaing (nebo alespoii
optimdlng) uréité vystihujicich typovou miru materi-
4lnf stranky zde popsanjch typh deliktd.

® KraTocHVIL, V. a kol.: Trestni prévo hmotné. Obecna &ast. 3. vyd. Brno: MU v Brng, 2002, str. 36 a., 153 az 157. Ty Od
formalniho pojeti irestného ¢inu k formélnimu pojeti trestného éinu? In: KRAUSOVA, 1. (red.}: Ve sluzbdch préva. Sbornik pispévki
k 10. v§rodi zaloZeni pobocky nakladatelstvi C. H. Beck v Praze. 1. vyd. Praka: C. H. Beck, 2003, str. 239 n.
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Bude-li akceptovdno formdlni pojeti trestného &inu
ve spojeni s procesni zdsadou oportunity, je tu jisté ne-
bezpedf spocivajic! v tom, Ze materidlni korektiv for-
méln{ trestnosti ¢inu bude plsobit jaksi ,,nadivoko®.
V hmotném trestnim privu nebude totiZ nijak pod-
chycen, protoze pfi ivahich OTR o mo#né viné bude
tomuto korektivu ,vstup zakdzdn®. V trestnim prévu
procesrim budou v podstaté materiding pravaf pod-
minky oportunity vymezeny spife obecnégji; piislus-
né ndvrhy novely trestniho Fadu, doprovézejici osnovu
trestntho zdkoniku, jakoZz i nivrh vécného zdméru no-
vého trestniho fidu to dokumentujf. Zddouct urditost
a piedvidatelnost nové prdvn{ dpravy by se tak mohly
oslabovat, ne-li vytricet.

Nezanedbatelné je také hledisko zdvaznosti pii po-
stupu a hodnocen{ materidini strinky spachaného
trestného ¢inu, Formalné—materiilni pojeti by v tomto
sméru znamenalo, stejné jako dnes praktikované i vol-
né materidlni pojeti trestného éinu, povinnost OTR
konstatovat, Ze nejde o trestny éin, klesne-li jeho kon-
krétni materidlni stranka pod préh stanoveny zikonem
(viz cit. § 3 odst. 2 tr. zdk.); tuto skuteénost by pak
musel OTR. realizovat procesné. Pojeti formalni, 24-
vislé na procesni{ oportunits, ji viak pouzivd zpravidia
jen fakultativa@ (,,...stétni zdstupce, soud mize ...).

V 1é souvislosti zaznéla na semindii k osnové, uspo-
fddaném 18. 1. 2005 na plid& dstavné pravniho viborn
PS Parlamentu CR, nepochybné zajimava a dosti z4-
sadnf myslenka”: ,Podle mého ndzoru (pise citovany
autor) neznamend formalni pojeti trestného ¢inu for-
mdlni aplikaci trestnépravnich norem. I p¥i formalnim
pojeti je nutnd ndlezitd interpretace trestnéprévnich
norem umoziujici pozndni jejich smyslu a spravoou
aplikaci. Ze zdsady subsidiarity trestni represe plyne,
Ze trestnéprdvni fefeni piedstavuje ’ultima ratio‘ pro
zakonoddrce, ale i pro soudce, stitni zdstupce a po-
licii. Postuldt 'ultima ratio® mé nepochybnd vyznam
i pro interpretaci trestnépravnich norem a plyne z né-
ho, Ze trestnymi ¢iny mohou byt pouze zévaznéjsi pii-
pady protispolefenskych jedndni. Pii tomto piistupu
m4d hledisko nebezpednosti & skodlivosti ¢inu pro chré-
néné pravni hodnoty povahu vyznamného interpretad-
nfho principu umoziujiciho vylo#it zdkonnou skutko-
vou podstatu a jeji jednotlivé znaky podle jejich smys-

lu & trestnépravni normu v souladu s jejim tdelem.
Nejde tedy o pouhy materidlnd korektiv, nebof korek-
tiv pouze koriguje, pouze upfesiinje. De lege ferenda
by bylo mozné tento interpretaéni princip formulovat
v novém trestnfim kodexu vyslovng, a to jak v rela-
ci k zdkonnym skutkovim podstatim, tak i v relaci
k okolnostem vyluéujicim protipravaost.“

K preferovanému procesnimu fefeni bagatelni kri-
minality (viz vy8e} citovany aufor poznamendvi:
»Domnivim se, Ze problém by meél byt fefem jiz
v hmotném pravu, nikoliv aZ v privu procesnim.“?

ZAVEREM

Novym vécem je zapotiebi na svét spife pomahat,
nez je od samého pocddtku kritizovat, popf. zcela od-
mitat. Nicméné na druhé strané to nezbavuje povin-
nosti upozornit na jejich urcits rizika, spojend s jejich
zamyslenou pravni dpravou, zejména jde-li o instituty
tak zdsadni povahy, jakym pojeti trestného &inu jakoz-
to zdkladu trestni odpovédnosti nepochybné je.

Na omezené plode tohoto sdéleni nebylo pochopi-
telné dost dobfe mozné podat vycerpivajici analyzu
celého problému, véetné nezbytné komparace se zahra-
niénimi prévnimi dpravami. V tomto sméru lze proto
zdjemce odkdzat na daldi odbornou literatura.®

Jak patrno z uvedeného textu, osobné jsem k navr-
hovanému formalnimu pojetf trestného ¢inu, nutné do-
ploénému procesnim principem oportunity, spife skep-
ticky. I kdyZ novému pojetf trestného ¢inu budeme Fi-
kat ,formdlni“, ve skuteCnosti bude opé&t kombinaci
formélniho a materidintho. A to nejen z hlediska pfi-
pravované dpravy (de lege ferenda, co je t¥eba krimi-
nalizovat), coz koneckoncd nepopird ani napi. citova-
né usnesenf Legislativni rady viddy, nybrz { z hlediska
Upravy posléze pFijaté a pouZivané (de lege late, co je
kriminalizovino a co je tfeba aplikovat). V obou pii-
padech je mysleno, jak jiz byle opakované zdirazné-
no, hledisko viny. Z pohledu trestt a jejich uklddini se
i osnova opird ¢ kombinované pojeti, tj. nejen o (for-
malné) spdchany trestny é&in, ale i o Jeho zdvaznost,
jakoz i o dalsi kritéria.

. 3/2005, str. 2.

& Tamtéz. Déle srov. KRATOCHVIL, V.: Cesty individualizace trestnf odpovédnesti, €i konstatovinf trestni neodpovédnosti: hmotné
pravni nebo procesné pravni problém? Pravny obzor, & 1/2005, str. 22 as 26,

® Viz napt. NovoTry, 0., DOLENSKY, A, JELINEK, J., VaNpucHOVA, M.: Trestni pravo hmotné -~ I. Obecad édst. 4. pfeprac. vyd.,

Praha: Aspi Publisking, 2003 NovoTny, O Na okraj rekﬂdlﬁkace trestniho prive hmotného. Trestni prévo &. 10,/2004; SOLNAR,
V., FENYX, J., Cfsakov4, D.: Systém Eeského trestniho prava. Ziklady trestnf odpovédnosti. Podstatné prepracované a dopluene
vyda.m Praha: Orac, 2003; MATHERN. V.: Ake budi nové trestnoprivne kodexy? (Uvahy nad navrhmi nového Trestného zdkona
& Trestného poriadku), 1. fast, JustiCnd revue, €. 11/2003, MATHERN, V. dtto 2. dast, Just.lt:na revue & 12/2003; SAMaL, P., KARA-
BEC, Z. Ke koncepci rekodifikace trestniho prava hmotného — 1. ¢ast, Justiénd revue, & 4/2000; Pieex, J. Formélni pojeti trestneho
€inu a princip opertunity. Trestnépravnl revue & 11/2004; KRATOCHVIL, V. Trestny &in v ceskoslovenske a feské trestndprivai védeé
a trestnim zdkonoddrstvi. Bzno: MU v Brn3, 1995; KRATOCHVIL, V. Rekodifikace trestniho priva hmotného v Ceské a Slovenské
republice. Justiénd revue ¢. 8-9/2004 a tam uvedend dalsi literatura.

" NovoTnY, O.: Znovu k névrhu nového trestnihc kodexu. Trestni privo,
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