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1. UVODEM

V dobé diskusi kolem neradostného osudu evrop-
ské tstavni smlouvy ponékud zapadla jind rina evrop-
skému unijnimu pravu.! K ni dospél polsky Ustavni
tribundl v rozhodnuti P 1/05 z 27. dubna 2005.2 Po
relativné kratké pifpravé® prohlésil, e ¢l. 607t* pol-
ského trestniho fadu® v rozsahu v jakém umoziuje vy-
dan{ obéana Polské republiky do ¢lenského stitu EU
na zékladé evropského zatykactho rozkazu, je v rozpo-
ru s ¢l 55 odst. 1 Ustavy Polské republiky. Protoze
stejny navrh na zruSeni obdobnych ustanoveni nase-

ho trestniho zdkona a trestniho fddu mé na stole nds
Ustavnf soud, bylo téma aktuality pro toto éislo aso-
pisu nasnadé. V tomto pfispévku bych se proto pokusil
piiblizit nékteré okolnosti, které nakonec vedly Ustav-
ni tribunél k jisté ne snadnému rozhodnuti.®

Kdysi se diky izolovanosti naseho statu kréila dpra-
va pravniho styku s cizinou” v trestnim fidu skromné
na konci jeho textu (tehdy 24. hlava). Tomu odpovidal
i jeji rozsah (§ 375 az 384) a pozornost, kterd ji byla
vénovina. Postupné, jak jsme se zacali otevirat svétu,
rostla potfeba upravit i otdzky spojené s vyddvanim
osob pro trestni fizeni, s priivozem pro uéely trestniho

* Prof. JUDr. Jan Filip, CSe., Katedra tstavniho priva a politologie Prdvnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

! Tykala se viak i ndvrhu evropské vistavni smlouvy s ohledem na jeji ¢l. 1-42 a ¢l. IT1-257 odst. 3 (vzdjemné uzndvani soudnich
rozhodnutf v trestnich vécech), él. III-258, T11-270 atd., kde byly predvidiny zdvazné zmény v oblasti trestnfho evropského préva.

? Anglické shrnuti viz na adrese http: www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documents/P_1_05_GB.pdf.

3 O difve podaném ndvrhi poslancii ODS n4s Ustavnf soud dosud nerozhodl.

4 Na rozdil od CR je § 54 Zasad legislativni techniky v Polsku z roku 2002 zdkladni jednotkou zékona clinek, ktery se pripade
zékonikl ¢lenf na paragrafy. .

5 Trestni F4d {zdkon ¢. 55571997 Dz.U., ve znéni zdkona ¢. 626/2004 Dz.U.) v tomto ustanoveni v odstavci 1 stanovd, Ze v pii-
padé vydani evropského zatfkaciho rozkazu k stihdni osoby, kterd je polskym stdtnfm obfanem nebo pozivd v Polsku prévo azylu,
k preddnf mize dojit jen pod podminkou, e takovd osoba bude po pravemocném skoncenf trestniho stihdni ve stétg, ktery vydal
evropsky zatykaci rozkaz, vricena zpét na vizemi Polska. Odstavec 2 stanovi, kdy k pfeddni nedojde.

6 Treba v této souvislosti zdiiraznit, e o dva t¥dny pozdéji Ustavnf tribunél v obsdhlém rozhodnuti K 18/04 zamitl ndmitky pro
dstavnosti piistupové smlouvy Polska k Evropské unii a cestd k ni. Velmi rozsdhié anglické shrnuti viz na adrese. RovnéZ tento
rozsudek se zédsti dotknul problematiky evropského zatfkaciho rozkazu.

7 Nynf hlava dvacdtd pita.
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fizeni v cizing, s dozdddnim, s pfevzetim a pieddvinim
trestniho stihdni a s uzndvdnim a vykonem rozhodnu-
tf ve vztahu k cizing. S piistoupenim Ceské republiky
k Evropské unit k 1. kvétnu 2004 bylo nutno v sou-
vislosti s naSimi zdvazky upravit tuto problematiku
komplexné znovu a doplnit ji o tprava pFeddvinf osob
mezi ¢lenskymi stdty Evropské unie na zédklads evrop-
ského zatykaciho rozkazu. Alespoil takové podminky
byli vyjedndny a velkd vét§ina hlasujicich obéand s ni-
mi souhlasila v referendu, které bylo zvoleno misto
istavniho zakona (&l. 10a odst. 2 Ustavy CR). 1 v dit
sledku jejich rozkodnuti se rozsah této hlavy trestniho
tadu (nyni hlava 25) zétyfndsobil (§ 375 az 460) misto
§ 375 az 384g (stav do novelizace).?

V této souvislosti se tak této hlavd trestntho fadu
dostalo nesmirné pozornosti. T¥i viddnf ndvrhy s tim
spojené, tj. ndvrh tistavniho zdkona, kterym se mén{
ustavni zdkon €. 2/1993 Sh., Listina zdkladnich prav
a svobod, ve znéni dstavniho zdkona €. 162/1998 Sb.,
vladni ndvrh zdkona, kterym se ménil tresin{ zdkon
a vlédnf ndvrh zdkona, kterym se ménil trestn r4d?
se staly pfedmétem velmi ostré politické, istavnépriv-
ni a trestnéprdvni polemiky zejména v souvislosti se
zavedenim tzv. evropského zatykaciho rozkazu na zé-
kladé rdmcového rozhodnuti Rady ze dne 13. éervoa
2002 ¢&. 2002/584/JVV o eviopském zatykacim rozka-
zu a postupech pieddvini mezi jednotlivymi élensky-

mi staty.'® Zatimco ndvrh na zménu Listiny! v této
souvislosti potfebnou vétdinu neziskal a byl zamitnut
Poslaneckou snémovnou ve druhém éteni, projedni-
vani zbyvajicich ndvrhil obyéejnych zikont bez ohle-
du na tuto skuteénost pokracovalo dile a nakonec se
je podafilo pfijmout.?? Nastala tak situace, kterd je
Jji% nadf dstavnf praxi dobfe zndma z novelizace zdko-
na o Ceské nérodni bance. V roce 2000 rovnaz novela
€l. 98 f)‘stévy CR neproéla, nicméné zdkon s ni spoje-
ny ano.'® V disledkn toho nékteré novelizované &asti
zékona o CNB byly zruSeny ndlezem Ustavniho soudu
¢. 278/2001 Sb.

Pro rubriku aktualit tohoto éasopisu se tak nabizi
otdzka, zda budou tyto novely trestnich pfedpisi sdi-
let osud novelizovaného zékona o CNB. Cdst poslanci
totiz jiz v prib&hu jedndni ozndmila zdmér takovou
novelizaci napadnout ped Ustavnim soudem, coz se
také v prosinci 2004 stalo.!! Byla tak zahdjena cesta
abstraktni kontroly tsitavnosti novel trestnéprivnich
pfedpisil v této oblasti.’ Nakomec jsem viak tento
problém jako ndmét pro akiualitu nezvolil.’® Mezitim
totiz ve dnech 13. a 14. dubna 2005 jednal v obdobné
vécl Spolkovy tstavnd soud v Karlsruhe.l” Podle tis-
ku mélo jit o prvnf pfipad pfedénf ndmeckého obéana
jinému ¢lenskému statu, podet jingch Zadosti o preds-
ni némeckych obcanit jsem nezjistii. Rovnéz v SRN je
dstavnost této procedury pfedmétem spori pofinaje

5 Nen{ proto neobvyklé, Ze jiné &lenské stéity EU radsji pijaly samostatny zdkon, ktery tyto atdzky upravuje.

® Viz podrobné Postanecks snémovna. IV. volebni obdobi, tisky € 513, €. 514 a & 533. Jiz pfedtim v roce 2001 byl Poslanecké sné-
movné pfedloZen ndvrh dstavniho zdkona, kierym se méni dstavnf zdkon & 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, ve znénf pozdajsich
pledpistt a Listina zikiadnich prdv a svobod, vyhldSena usnesenfm predsednictva Ceské ndrodni rady & 2/1993 Shb., jako souédst
istavntho pofddku Ceské repabliky, ve znéni fistavniho zdkona & 162/1998 Sh. (Tisk 1078. Poslanecks snémovna 3. vol. obdobi}.
Tento ndvrh se viak tjkal pfeddn{ nagich ob&ant Mezinérodnim_u trestnima tribundlu. Byl vak vricen viads k pFepracovini, cos
ke konci volebniho obdobf prakticky znamenale jeho zamftnuti. CR je tak dodnes stitem, ktery tzv. Rimsky statut Mezindrodntho
trestniho tribundlu neratifikoval. V roce 2003 se opét diskutovalo v Legislativni radé pfedeviim k této otdzce, nakonec viak vidda
predlozila ndvrh jing, ktery se tykal v¥luéné eurozatykade.

19V soudasnosti je jiz jeho text ptistupny rovagz v ASPI Autorizovany pteklad viech evropskych pravnich piedpisi z doby pied
nadim pfistoupenim se zatim pohybuje v oblasti slibd, takze je jen otdzkou, kdy se to stane pFedmétem soudniho Fizeni.

1* Névrh na vlozeni novébo odstavee 5 &. 14 zndl: ,Obéan mize byt vydin ¢lenskému stdtu Evropské unie k trestnfmu stthani
nebo k vykonu trestu odnéti svobody, pokud to vyplyva ze zdvazki Ceské republiky jako Elenského stdtu Evropské unie, které neize
omezit ani vylouéit.“. Jiz obrat byt vydin® misto , byt preddn® signalizoval, Ze zde predkiadatel nemd zcela jasmo, o jaky problém
se jednd.

12 Zikon & 537/2004 Sb., kierym se mén{ zdkon &. 14071961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd&isich predpisd, a nékteré dals zikony
a zdkon €. 539/2004 Sb., kierym se ménf zdkon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fzeni soudnim (trestnf F4d}, ve znéni pozdajiich predpisi,
a nékteréd dals zikony.

2 Jednalo se o zékon £ 442/2600 Sb., kierym se ménil zdkon ¢. 6/1993 Sb., o CNB, ve znénf pozd&jdich piedpish.

'* Jednd o ngvrh skupiny poslanct ODS zastupovanych prof. A. Gerlochem na zrudenf § 21 odst. 2 zdkona trestniho zikona a na
zrudent § 403 odst. 2, § 411 odst. 6 pism. e), § 411 odst. 7 a § 412 odst. 2 trestatho Fidu, ve znéni uvedengch novel.

5 ¥ Polsku vlastné 3lo ¢ obdobnou situacl. V rozsudkn K 18/04 z kvétna 2005 se viak Ustavni tribunil v podstaté odmitl fouto
otdzkou zabyvat, nebot skupina poslanch svif ndvrh v této &4sti neodfvodrila. Kromé toho dospél k zdvéru, Fe rdémcové rozhod-
nut{ Rady EU nemize byt pfedmétem dstavni kontroly. Tim mize bjt jen implementujici vnitrostdtai pravnf pfedpis, ten viak
navrhovatelé neuvedli. Nakonec tak byla vée vyt{zena cestou konkrétni kontroly fistavnosti.

1%'Na nekteré problémy v této souvislosti upozorituje inspirativnf studie KYSELA, J.: Rok 2004 ve vivoii vybranyeh instituti ceského
dstavniho priva 1. ¢dst. Pravni rozhledy, rog. 2005, ¢. 12, 5. 423-426.

7 Pfedmétem jedn4ni byla tistavn{ stisnost ve véci pfedini{ Mamouna Darkazanliho Spanelsku. Darkazanli Je pedeziely z élenstvi
v Al-Kajds, a mét byt predén do Spanglska. Nakonec byl tésné pred odletem letadla odveden z pfikazu dstavniko soudu. Viz k tomu
predbézné opatfeni 2 BvR 2236/04 z 24. 11. 2004 - na adrese www.bverfg.de/entscheidungen /rs20041124_ 2hvr223604.html. Dosud
v téta vécl nebylo definitivné rozhodnuto. Shodou okolnosti den piedtim 12. dubna 2005 pfijala do svého prévniho tadu Itilie jako
postedn{ &lensky stat. Rakousko md odklad do konce roku 2008 s chledem na tstavnf problémy zmény p¥edpisd o trestaéprivnf
styky' s cizinou.
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parlamentnim projedndvénim a trestnéprdvnd literatu-
rou konée.'® Byl jiz rovnés uéinén pokus tyto ndmitky
vyvratit.!®

Ve srovndn{ s tfm polsky tisk wvddi jiZ vice ne# 700
piipadi Zddosti o pfeddni obecné. V piipadé zidos-
ti o pfeddni polského obfana se viak dalo odekdvat,
%e véc se dostane pfed Ustavni tribundl. To se také
stalo diky soudu v Gdaifisku, ktery se na Ustavni tri-
bundl obratil 27. ledna 2005 s prdvni otdzkou, zda je
&l. 607t trestniho Fadu, ktery umoZiuje pfeddni pol-
ského ob¢ana jinému ¢lenskému stitu EU v souladu
s &l 55 odst. 1 Ustavy CR.2° Protoze jde o prvni z4-
sadni rozhodnuti tohoto druhw, povaZuji za potfebné
o ném blize informovat.

2. OKOLNOSTI ZAHAJENI RIZENT
VE VECI §P. ZN. P 1/05

Podnétem k fizeni o preddni se stal eurozatykad,
ktery byl vyddn v Nizozemi a tvkal se polské stitni
obéanky. Podle gdafiského soudu nebylo jasné, zda je
dostadujici opatfeni zdkonodirce, ktery se chtél po-
chybnostem v této otdzce vyhnout tim, Ze v él. 602
trestniho Fadu definoval extradici jako vydani stihané
nebo odsouzené osoby cizimu stdtu za ifelem trest-
niko stikdni, vykondni trestu nebo vykondni trestniho

nevztahuje na oddil 65b polského trestniho fidu, ve
kterém se upravuje postup jiného élenského statu EU
pii vydani eurozatykade vl Polsku, zatimco na po-
stup polského soudu vydini eurozatykade ve vztahu
k jinému &lenskému stdtn EU (oddil 65a) takovd vylu-
ka stanovena neni. Podle soudu pouhé odliSeni pojmi
sextradice® a ,,pfeddni® nemnZe mift tak dalekosih-
1¢ disledky jakymi je zrudeni zéruk, které polskému
obdanu ddvs &l. 55 odst. 1 polské tistavy.?! Gdafisky
soud tak znovu oteviel otdzku, kterd se obdobné ja-
ko u nds diskutovala jiz diive v souvislosti s ratifikaci
Statutu Mezindrodniho trestniho tribundlu. Jak znd-
mo, v CR névrh tstavaiho zdkona v této véci nepro-
el (Tisk 1078. Poslanecks snémovna 3. vol. obdobi).
V Polsku, které jiz Statut ratifikovalo, v Sejmu pfevd-
zil ndzor, Ze extradice a pfeddni neni totéz, takze se
na to &l. 55 odst. 1 polské dstavy nevztahuje.?? Zatim-
co Rimsky statut by zejmé v nejblizél dobé polskym
souddm nedal pifleZitost tuto legislatival problemati-
ku prakticky fesit, enrozatykaé se dostal na pofad dne
prakticky obratem. V této souvislosti bylo poukdzdno
na piipravné price k polské dstaveé z roku 1997,% na
spornost vyldadu polské dstavy ve prospéch unijniho
priva,* Ramcové rozhodnuti ze dne 13. dervna 2002
o evropském zatykacim rozkazu a postupech pfedi-
vani mezi Clenskymi staty (2002/584/JVV) nesleduje
jiny cil neZ zjednoduSeni extradice, takZe tim nelze

odiivodnit jinj pestup vykladu.?® Ptedklddajicf soud
rovndi zdiliraznil nékteré komparativni aspelty?® a po-

opatfeni ({podle €l 39 tr. zdkona z roku 1997). Sou-
¢asné stanovil, Ze takto vymezeny pojem extradice se

¥ Mezi mnoha mozno uvést krisika B. Schiinemanna: Europiischer Haftbefehl und EU-Verfassungsentwurf aufl schiefer Ebene.
Zeitschrift fiir Rechtspolitik, roé. 2003, & 6, s. 185-189, kde 0 naopak hovoi{ o vytvofeni evropského prostoru nesvobody a nejistoty,
o oktrojovaném trestnfm privu a ugurpacl tresnépravaich kompetenci statu (s, 188}.

¥ PERNICE, I.: Furopiische Justizpolitik in der Perspektive der Verfassung fiir Europa. Walter Hallstein—Institut. WHI — Paper
03/05, s. 19-26. Rozbor némecké argumentace nenf pfedmétem tohoto pojednéni. Navic v SRN se jednd o Fizeni o istavni stifnosii,
nikoli o abstraktni kontrolu dstavnosti.

20 prgvnf otdzka (pytanie prawne) je v Polsku fizeni obdobné nasf kenkrétni kontrole tstavnosti zdkond podle £l 95 odst. 2 Usta-
vy CR. Neuvadi{ se, zda jde o prvni praktick$ pfipad. Z vyjidfeni pfedklidaciho soudu vBak vyplfvi, %e jen pfed timto soudem
jde o fadu pifpadi, pouze jeden v8ak nabyl pravnf moci (vyddnf polského ob¢ana do SRN, ten v3ak s pFeddnfm souhlasit). Podle
Generdlnf prokuratury k 14. £, 2005 polské soudy takio rozhodly v 12 pfipadech, 2 toho v 9 pfipadech doslo k pFeddni.

2 Podle tohoto ustanoveni ,Extradice polského obéana je zakizdna. ¢

22 7, bohaté literatury ra toto téma cdkazuji alespoi na &linek piftele B. Banaszaka: O koniecznosci zmian Konstytucyi RP w zwigzku
z ratyfikacjg Statuiu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego. In: Prawa czlowieka. Humanistyczne zeszyty naukowe, roé. 9 (2003),
5. §7-102.

2 Ty jsou na rozdil od CR piikladné zdokuméﬂtovény a zpfistupnény vefejnosti. Nebylo by od véci, aby se s nimi sezndmili zejména
pEisludni dstavni ¢initelé nejen s ohledem na tento problém, ale i proto, aby si mohli vzit pfiklad z toho, co v Polsku znamend
vyjddFit se k advrhu na zahdjeni fizeni s argumentaci.

* Podle gdanského soudu to nemiize vést k restrikei vykladu vstavnich ustanoveni v neprospéch dstavnich prév a svobod.

5 ¥ této souvislosti povaguji za potfebné upozornit na body 11 a 13 uvozovaciho prohlieni Rady EU k tomuto rdmcovému rozhod-
nuti, kde se hovofi o tom, Ze ve vztazich mezi €lenskymi stity by mél evropsky zatykaci rozkaz nahradit vSechny pfedchoz{ néstroje
tykajicl se vyddvani, vietné hlavy Il provadéc! dmluvy k Schengenské dohodé (bod 11} a Ze nikdo by nemél byt odsunut, vyhoitén
ani vyddn {podtrhl J. F., v origindle ,extradited*, ,ausgeliefert”, nikoli ,surrendered “ nebo ,iibergeben®) do stdtu, ve kierém existuje
vainé nehezpedl, Ze by mohl byt vystaven trestu smrti, muceni nebo jinému nelidskému rebe ponizujicimu zachdzeni nebo trestu
(bod 13). Nep¥{jemnou skuteénostf bylo i to, e v Polsku v pfipadé Mezizdrodniho trestniho tribundlu byl tento pojem pfeloen jako
»doddni* (dostarczenie} a v piipadé eurozatykade jako ,pFfeddni“ (przekazanie}. Je otdzkou, zda tyto odlidnosti dostatecné rozlisuji
zvlddtnosti tzv. vertikilni extradice (mezinirodnimu soudu) na rozdil od extradice horizontdlni {mezi stity).

26 Konkréiné zmifiuje Rakousko, SRN a Velkou Briténii. ProtoZe napi. na rozdil od ndvrhu ve véci K 18/04 (viz poen. & 3) ne-
byly ani ndvrh, ani vyjidfeni Gastnikd Fizeni zvefejnény, mohu jen v rdmei korektniho komentovini prtipomenocui, Ze Rakousko si
vyjednale z divodu potfeby provést stavni zinény odkiad do konce roku 2008, kdyZ zdkaz vyddvini konstitucionalizovalo teprve
pfed 26 lety, kdy bylo do obyéejného zdkona o vyddvinf (Das Bundesgesetz iiber die Auslieferung und die Rechtshiife in Strafsachen
7 Toku 1979) vloZeno tistavn{ ustanovenf, kieré zakdzalo vydin{ a privos rakouskjch obcandt. ({Linke, 1982)) Pokud jde o Rimsky
statut byl vydin specidini Bundesgesetz iiber die Zusammenarbeit mit dem Internationalen Strafgerichtshof, ktery obsahuje zvlastni
dstavni ustanoveni (§ 7), které umoiiiuje pfedinf, privoz (Durchlieferung) a pievos (Beldrderung) rakouského obfana. Ve Velké
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ukdzal té7 na spornost této otdzky mezi konstitucio-
nalisty a internacionalisty, dleny Legislativni rady atd.
Je potiebné dodat, Ze spornou byla (stejus jako u nds)
tato otdzka v rdmei parlamentniho projedndvani,

Zajimavy byl v této souvislosti i postup vyzZida-
nych déastniki. Generdlni prokurdtor kromé vlastni-
ho stanoviska, podle které zde rozpor s ustavou ne-
nf, pfedlozil Zest expertnich posudkd, které ZPIacova-
li zndmi odbornici z této oblasti.?” Podle generdlni-
ho prokuratora nutno pfihlédnout k &1 9 polské tsta-
vy, nebot zdkonoddrce na jeho zdkladé vlastné nemal
moznost odmitnout naplnénf rémcového rozhodnnti, 28
Pokud tedy tstava extradici nedefinuje a &inf tak za-
konodérce v ¢l. 602 odst. 1 (viz v{ie) zplisobem, ktery
i odlifuje od pfeddni, él. 55 odst. 1 istavy se na pie-
dénf nevztahuje. V tomto sméru obséhle analyzoval
rozdilng pravai vlastnosti extradice a pfedani. Protoze
se 5 nimi podrobné vypofddivd odfvodnén{ rozsudky,
budu se jim vénovat v dali{ textu.

Rovné? maridlek Sejmu zastdval stanovisko,
Ze piedani je jinym prévnfm institutem nes je
extradice.” Jeho argumentace {mohu-li tak soudit
podle reprodukce v odlivodnéni) se opirala zejména

o divodovou zprivue k novele trestniho #4du.% Diraz
byl poloZen na pouze procesni charakter predéni pod-
le eurozatykate,®® zatimeo vyddni je aktem politické
povahy.** Rovnéz v jeho stanovisku bylo zdiiraznéno,
Ze nespravnou implementaci rimcového rozhodnati by
doslo k porusen ¢l. 9 polské tstavy a odchyleni se od
judikatury Ustavaiho tribundlu, kterd rovnéz ediraz-
fije potfebu vstficného vikladn ve vztahu k evropské
integraci.

3. ODUVODNENI ROZSUDKU P 1/05

Po provedené rozpravé f}stavni tribundl viak roz-
hodl tak, Ze ¢l. 6074 trestaiho Fédu v rozsahu, v jakém
umoziiuje pfeddni polského obéana élenskémn stitu
EU na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu™® je
v rozporu 8 &l 55 odst. 1 Ustavy Polské republiky.
Soufasné stanovil, Ze toto ustanoveni pozbyva tdin-
nostl po 18 mésicich ode dne vyhlddeni rozhodnuti.®*
Nejdifve povaZuji za potiebné se struéné zminit o od-
loZen{ vykonatelnosti rozhodnuts. ®®

Briténil byl vyddn specidlnf zdkon — Extradition Act 2003 {c. 41) s ddinnosti od 1. 1. 2004 a v SRN doslo v této souvislost ke
zméné ¢l 16 odst. 2 Zdkladnsho zdkona. Stejng jako v jingch stdtech je tieba upozomit na to, Ze k takovym zméndm dochdzf
nejen z ditvodu eurozatykaée, nibrz i z dfivodu potfeby nerusené ratifikace Rimského statuty Mezinarodniho trestnfho tribunilu. Ve
Velké Britdnii byl oviem za tim tcelem piijat specidlnf International Criminal Court Act 2001 a s obledem na zvidStnosti prévniho
systému Skoiska jesté skotsky parlament vydal o rok pozdgji International Criminal Court (Scotland) Act. V SRN byl p#ijat Gesetz
suir Umsetzung des Rahmenbeschiusses fiber den Européischen Hafthefeht und die I"Jbergabeverfahren zwiscken den Mitgliedstaaten
der EU (EuHbG). Tento zdkor vizk nems samostatny vyznam. Meén{ zejména dva zdkony s tim souvisejici.

27 Najdeme zde jména W. SokorLewiczE, XK. Dziarochy, M. MasTERNAK-KUBIAK, W. CzAPLINSKEGOD, E. PIONTEA, E. ZIE-

LENSKE,

8 €1. 9 Ustavy Polska je obdobou nageho . T odst. 2 Ustavy CR. Podle n&j Polska republika dodriuje mezindrodni privo, kterym

je vizdna.

2Ty bylo rovné% vysledkem sporh v Legisiativni radg, kterd polozila diraz na to, aby oba instituty byly od sebe jednoznainé
oddéleny. Viz k tomu diivodovou zpravu k ndvrhu novelizujictho zdkona (U S T A W A z dnia. o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks wykroczer. Druk 2031. Sejm. Projekt). Legislativni rada, resp. vldda,
v ditvodové zpravé reprodukovala oba nazory. Podle prvni ndzory nenf restriktivaf vyklad &l. 55 odst. 1 distavy piipustny a dstava
je proto autro zménit. Podle druhého stanoviska, které do rozhodnuti Ustavniho tribunslu pfevazovalo, 5lo o dvé riizné otdzky.

3¢ Kromé vysoké legistativni lirovne je zaujme nage legislativee i mnozstvi sebrandho materidlu na podporu ndvrhu novely. V i4dném

PEpade se zde nesetkime s-nadim obligitnfm tvrzenfm, %e nivrh

je v souladu 5 dstavnim pofidkem a mezingrodasmi zdvazky CR.

Naopak je zde dilkladng rozvedeno, prof si navrhovatel myslf, Ze tomu tak je. Zajimavy je zde i odkaz na zdravy rozam, kdys
absolutnf zikaz predéni polského obfana jindmu Glenskému stdtu EU za dfelem spravediivého souzeni stoji ,nad zdvazkem stdtu

zajistit déinné postihovanf trestné dinnosti.®

31 Nenf to zcela piesné. Ne viechny ¢lenské stity respektovaly pozadavek, aby se tato procedura odehrivala pouze na 1irovni soudd
clenskych stdtd EU. Mensina vyuzila moZnosti €. 7 Ramcového rozhodnuti a povefila dastf i dstfedni orgdn (napf. Madarsko,
Malta, Velkd Briténie, Irsko, Estonsko). Viz Report from the Commission based on the Art. 34 Council Framework Decision of 18
June 2002 on the European arrest warrant and the surrender procedures between Member States. Brussels 23.02.2005-SEC(2005)

267, s. 3.

3 Po kauze pokusu o vydanf katarského prince o tom ani u nds nikde jiz pochybovat nebude.

% Zde Ustavni tribundl naraszil na obdobry problém, ktery v soufasnosti fedf-nds Ustavni soud v pifpadé moznéha zruseni § 2
zdk, €. 427/2003 Sh., ve znén{ zk. . 626/2004 Sb., z hlediska dstavnosti odejmuti é4sti dalitho platu soudcim okresntho, krajského
a vrehniho soudu, NejvySstho soudu a Nejvyssiha spravnibo soudn [6 1 pism. i) zdk. ¢ 427/2003 Sb., ve znéni zk. é. 626/200¢ Sb.].
Jde o situaci, na kterou jiz bylo upozornénc i v nilezu é. 584/2004 Sb. Zde Ustavnf soud uved], Ze zrufenf navriené ¢dsti § 1 zakona
€. 308/1999 Sb. by se tak nutné tykalo nejen nékolika Slend Nejvy@siho kontrolntho ifadu, nybrz vech dalsich subjekti, kieré spadaji

pod legislativnf zkratku ,pfedstavitel®, tj. poslancl a sendtord Par
gbyvajicich ¢lend, viceprezidenta a prezidenta Nejvysstho kentrol

lamentu, élend vlidy, preziderta republiky,
niho tifadu, sondefi Ustavaiho soudu a €lenil, mfstopfedsedy a pied-

sedy Rady pro rozhlasové a televiznf vysfldnd, kieri kf: dni 30. 1. 1999 tyto podminky spinili. Pfitom Hzenf podle ¢l 95 odst 2
Ustavy CR se mélo tykat pouse dlenit NKU. Polsky Ustaval tribund! tuto otdzku vytesil tak, Ze sviij vyrok piimo ,dovysvetlil®.
Pokud by mé] n&s Ustavn{ rozhednout ndvrhu na zrufent § 2 zdkona &. 427/2003 8b. vyhovét, masel by postupovat stejné,

3 Kromé Dzieniku ustaw (Sbitka z8konfi), kde se vyhladuje jen rubrika rezhodnutf a jeho vyrok se text rozhodnuti vyhlasuje

v Utednim véstaniku {Monitor Polski}.

3 K této problematice v CR viz bifse KREPELKA, F.: K odkladim zruseni z@kone pro nedstavnost Ustavnim soudem. In: Zakladni
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8.1. ODKLADU VYKONATELNOSTI
ROZHODNUTI JAKO PRIKLAD
VYVAZOVANI HODNOT A USTAVNICH
PRINCIPU CL. 55 ODST. 1 OPROTI CL. §
USTAVY POLSKE REPUBLIKY

Ustayni tribungl vyuzil moznost, kterou mu divd
¢l. 190 odst. 3 polské dstavy, podle kterého je to ma-
ximélni délka pro odklad v pfipadé ruseni ustanoveni
zdkona (v pitipadé podzdkonného pfedpisu to je nejvy-
e jeden rok).*® Vyuzil tak mozZnosti, kterou zavedla
teprve novi polski tstava z roku 1997 v souvislosti
s novon koncepci soudn{ koniroly istavnosti zdkonii.
QOd jugosidvsko—Ceskoslovenské koncepce viddy shro-
mazdéni, kde byla moZndi pouhd konstatace nedstav-
nosti s moZnosti jejl ndpravy, pfeslo Polsko stejné ja-
ko CR v roce 1992 k rakouské koncepcl zrusitelnosti
pravuich predpisit.?” JiZ tento odklad je sdm o sobd
svédectvim problematiénosti celé zalezitosti. Ustavnf
tribundl si byl v této souvislosti védom toho, Ze zru-
Senim napadeného ¢l. 607t odst. 1 trestnfho fadu ez
nunc se problém nevyfeil,*® nebof je to mimo jeho
moznosti.

Co se stane v piipadé, Ze se zménu ¢ doplné-
ni €l. 55 odst. 1 polské dstavy nezdafl pfijmout, ne-

ni zatim jasné. Aby byl dstavoddrce povzbuzen, uve-

dl Ustavni tribundt i piiklady, kdy v disledku zmén
v rozhodovaci praxi muselo dojit ke zméné tstavy
(Francie, SRN). Rovnés tak jej i varoval poukazem na
¢l. 39 Aktu o podminkich piistoupeni Ceské republi-
ky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Lotysské
republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Re-
publiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko
a Slovenské republiky a o vipravich smluv, na nichz je
zaloZena Evropska unie. Podle této tzv. disciplinujici
Iauzule zdvainé nedostatky v transpozici rdmcovych
rozhodnuti mohou vést k sankcim viéi piistupujici-
mu statu.

Jakd tedy bude situace po zbyvajici dobu. Ani pro
ndsledujici obdobi neni situace o nic lepd. Jednd se
o problém toho, éim jsme se zabyvali u nds, kdyz

Ustavni soud zrudil ustanovenf zdkona a odlogil vy-
konatelnost svého ndlezn. Polsko tak bude na zédkladé
netustavniho €. 607t odst. 1 trestnfho fddu nadéle pfe-
dévat (podle Ustavniho tribundlu vydavat)®® své ob-
¢any podle eurozatykade k trestnimu stihdni do jinjych
¢lenskych statd EU, i kdy# tito s tim nebudou sou-
hlasit. Odklad vykonatelnosti rozhodnuti je tak i urci-
tfm pokusem o vyvizenost rozhodnut! ve velmi cith-
vé otézce vnitrostatniho i evropského dopadu. Ustavni
tribunél sice dané ustanoveni zrusil, ale své rozhodnu-
ti odlozil, nebot st byl védom, Ze jsou zde 1 dalsi hod-
noty (diivéryhodnost Polska z hlediska zdsady pacia
sunt servanda, sdileni spoleéngch hodnot v rdmci EU
— ochrana. evropského hospoddfského prostoru i jako
prostoru svobody, bezpefnosti a priva, ale piiznejme
i nedtivéra v rychly postup istavni zmény), ke kterym
je tieba pfi odkladu vykonatelnosti pfihlizet. Sdm to
oznadil jako piifklad soudcovského sebeomezeni.*®

3.2. DUVODY NEUSTAVNOSTI CL. 607T
POLSKEHO TRESTNIHO RADU

ProtoZe tento pfispévek je pouhou aktualitou, kte-
rd ma upozornit na nejnovéjsi problémy prévni teorie
a praxe, vénujme se struéné divodim, pro které k ta-
kovému rozhodnuti Ustavni tribunal piistoupil. Svou
vécnou argumentaci rozdé#lil do nékolika oblasti. Nej-
difve vymezil oblast pfezkumu, kterou se stal vylué-
né &l 607 odst. 1 trestniho fadu. Néslednd se véno-
val rozboru problematiky rdmecovych rozhodnuti, kte-
¢ charakterizoval na podkladé ¢l. 34 odst. 2 pism. b)
Smlouvy o EU jako akty, které jsou vydiviny s cilem
shlizovani pravnich pfedpisi élenskych stéti EU, kieré
vézil co do vysledku, nikoli volby formy a prostiedkd,
piifemZ nemaji bezprostfedni ddinek bez ohledn na
to, jak jsou formalovina. Jde ¢ akty unijntho priva
v ramci tfetiho pilife EU, které maji povahy akti me-
zindrodniho prava, i kdyZ vykazujf uréité zviastnosti.
Na tomto zakladé se vénoval Ustavni tribundl vlastni
povaze ramcového rozhodnut! 2002/584/IVV jako vy-
jadfeni vile élenskych siatd efektivnéji spolupracovat

lidsk# prava a pravnf stdt v judikatufe dstavnich soud. Brno 2000, s. 116-123. Pokud jde o zemi plivodu této koncepce {Bakousko},
v piipadé tstavni stiZnosti spojené s ndvrhem na zrudeni nedstavniho ustanovenf, platf, e pro dany piipad (tzv. Anlafifall) se
zrudeni {byf s odkladem) uplatei, zatimco v jinjch piipadech se postupuje podle stavu do vykonatelnosii ndlezu. V komentovaném
rozhodnuti Ustavni tribundl vysiovnd zdiraznil, e odklad vykonatelnosti se vztahuje na piipad, ktery dal podnét k polozenf pravai
otdzky.

36 Nage pravni iprava takové maximalni Ihiity nestanovi. V praxi byla nejdeldf ihitou odklddaci lhita v piipadé zrugen{ vyhldsky
Ministerstva finanei & 176/1993 Sb., o ndjemném z bytu a dhradg za plnénf poskytovand s u#ivénim bytu, ve zn&ni pozddjsich
predpisi v nlezu = 21. 6. 2000, & 231/2000 Sb. Zde byla vykonatelnost odloZena k 31. 12. 2001, tedy rovnéZ na rok a pil. Uvidime,
zda i v Polsku tato Ihita uplyne stejné bezvysledns jako v najem pipads. Ustavni tribundl v této souvislosti vyslovné zdfiraznil, Ze
disledkem odkladu musf byt zahdjenf ¢innostf k ndpravé redstavniho stavn.

37 ¥ literatuie se oznacuje jako tzv. Vernichtbarkeit pa rozdil od némecké koncepce Nicktigkeitslehre, Blize k tomu Nowak, R.:
Die Fehlerhaftigkeit von Gesetzen und Verordnungen. Wien — New York 1967, s. 120126 a z némecké literatury BRINCKMANN, E.:
Das entscheidungserhebliche Gesetz. Berlin 1969, s. 18n.

32 (stavnf tribunil sice nepfihlédl k argumentaci Sejmu a generdlniho prokurdtora na zdklads él. 9 polské dstavy, bylo viak po-
chopitelné, e zrufenim napadeného ustanoveni ex nunc by zcela nepochybng dodlo k jeho porudenf, kdyZ Polsko by pfestalo ping
své zdvazky z mezindrodniho priva. Nedstavni ustanoveni tak bude naddle poiskymi soudy v&etné pfedklddaciho gdatiského soudu
aplikovéno.

3% Podle znimého anglického réenf - kdyZ néco vypadd jako kachna a kvilks to jako kachna, $ak to bude kachna.

*0 Cynik by ov8em prohlésil, Ze nejde o #idny self-restraintment, nybr# o zdsadu, podle které se vlk naZral a koza zlstala celd.
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pii potlatovdni trestné éinnosti. K tomu mi slouzii
novy institut, ktery md nahradit tézkopddnou extra-
dici. Ustavni tribundl zdiiraznil, Ze Polsko nepozidalo
v souvistosti s pistupovymi jedndnimi o jakékoli pfe-
chodné obdobi, takZe od 1. kvétna 2004 méla realizo-
vat zdvazky i z pfedmétného ramcecového rozhodnuti.

Nisledné se Ustavni tribunal vénoval jazykovému
vykladn pojmu extradice z €l. 55 odst. 1 polské 1dsta-
vy. 3 ohledem na skutecnost, ze obdobny postup de-
ki i nd§ Ustavni soud, neni bez zajimavosti sledo-
vat, postup polského Ustavniho tribundlu.® Ten vydel
Z pojmu .extradice”, ktery se v polské tdstavé objevil
aZ v roce 1997.% Do té doby trestnépravni predpi-
sy pouZivaly tradiéni obrat ,vyddni®, pii¢emz platilo,
ze polského obcana nelze vydat, pokud mezindrodni
smlouva nestanovi jinak. Ustava z roku 1997 jiZ ani
takovou vyjimku nepfedvidd, ackoli to bylo v pribéhn
piipravnych praci navrhovdno. Bylo te ale odmitnuto
s oddvodnénim, Zze vyddni vlastnich obfant je nejdé-
le jdouct omezenf suverenity statu.** Ustavni tribundl
zde zdiraznil, Ze nemohl byt brdn zfetel na eurozaty-
kaé, nebot o ném v roce 1997 nebylo jesté nic znamo,
byt se Polsko uchizelo o élenstvi v EU.

Kli¢ovym problémem v rozsudku je pFirozené od-
povéd Ustavniho tribundlu na otdzku, zda je pieddni
na zékladé eurozatykade nééim jinym nez extradice.
V tomto sméru argumentovala Legislativnd rada, ge-
nerdlni prokurdtor, marsdlek Sejmu 1 néktef{ exper-
ti. Ustavni tribunal odmitl moznost definovat, tstavni
pojern na zdékladé definice uvedené v trestnim Fidu
za tcelem odlifeni extradice a pfedani,** i kdyz pré-
vé takové vymezeni sledovalo el vyhnout se ndmit-
ce netstavnosti. V této souvislosti Ustavni tribundl
zddraznil, Ze povinnost ,prounijniho” vykladu vnit-

rostatnfho prava ma své hranice — zvlasté s ohledem
na privni povahu rdmcového rozhodnuti, které neni
pramenem komunitdrniho priava. Navic by tim mohlo
dojit k zhorSeni postavenf jedince.

Proto vlastni fefeni Ustavnf tribundl hledal v roz-
horu otdzky, zda pfeddnf na zikladé eurozatykade ne-
ni jen formou extradice, kterou polskd dstava nepfi-
pousti. Na zdkladé literatury bylo zdiraznéno opusté-
ni zdsady vzdjemné trestnosti v pfipadé eurozatyka-
ée. V pFipadé extradice by se jednalo o absolutni pie-
kézku podle ¢l. 604 odst. 1 polského trestniho Fadu.
Extradice a eurozatykaé se odlifujl z hlediska organi-
zainé kompetencniho, nebot v pfipadé eurozatyvkace
jde o soudni rozhodnuti, nikoli o rozhodnuti organu
vykonné moci, proti némuz se nelze odvolat. V pii-
padé eurozatykace je radikdlné zjednoduSena a urych-
lena procedura.*® Déle byly odstranény dvé piekdzky
extradice — obfanstvi stihané oschy a politicky cha-
rakter trestného ¢iny.*

Ustavnf tribunal tak dospél k zdvéru, Ze jde o dva
instituty, které se skuteéné ligf nejen oznadenim, nybrz
i obsahem. Nicméné tento obsah byl definovdn pouze
v obyfejném zdkoné, kde nemiize byt definovin ob-
sah fistavniho institutu.*” V dstavé tyto obsahové od-
HZnosti prosté upraveny nejsou, takze k nim nemiiZe
Ustavni tribunal pfihlizet pii vykladu tstavy. Navic
t0, co by je mohlo odliit i v takovém pfipads, tedy
jejich podstata a smysl, se prakticky nelidi. Pieddni
na zdkladé eurozatykace je podle Ustavniho tribuna-
It jen druhem (zvlastni formou) exiradice, takZe to
nemizZe mit vliv na Ustavof zdkaz vydam polského ob-
¢ana k trestnfmu stihdnd.

Dokonce i kdyby skuteéné dstavodarce pod extra-
dici v ¢l. 55 odst. 1 dstavy chdpal jen tradiéni model

41 Problém odlifeni pojmi extradice, vydani, pfeddni, pritvoz, deportace, vyhoSténi, opusténi bude mit v tomto piipads vetsi vy-
znam nez omu bylo v polském rozhodnuti, nebot jak iiZ bylo uvedeno, nis dstavnl pofadek vyslovnou dpravu vydavini obéant CR
neobsahuje.

*2 Rovnés v nasich zemich nenf dstavni tradicl dstavnf dprava této problematiky, kterd vidy ziistdvala v roviné obycejného trestniho
zdkona. Do roku 1772 v rakouskych dédiéngch zemichk viak platilo, Ze lze vydat i tuzemce (obdanstvi v dnegnim smyslu vzniklo poz-
d&ji). Teprve v roce 1772 rozhodla Marie Terezie opaéné. Nisledovala tak prvni historicky vzor z roku 1355 v Brabantsku. Srov. bliZe
z dostupné literatury Lammasch, H.: Die Froge der Stacisangehorigheit im Rechte der Auslieferung. Archiv des dffentlichen Rechts,
To&. 1886, & 2, 5. 316-317. Nicmén& bylo obvyklé, e se napf. fiprava v § 21 naSeho irestniho zdkona povaZovala za nizorny piiklad
tstavy v materidlnim smyslu.

2 Obdobné argumentuje i ndvrh skupiny poslanct ODS. Podle mého ndzoru vSak jde pouze o suverenitu v oblasti trestniho priva
(ius punendi), tedy o to, Ze stdt sdm uréuje, co bude povazuvano za trestny €in. K tomu strucné Fuces, H.: Europdischer Haofthefehl
und. Staaten—Souverenitat. Juristische Blitter, ro¢. 2003, &. 7, 5. 406 a MusiL, J., KratocaviL, V., $4MaL, P. a kol.: Kurs trestniho
priva. Trestn? prdvo procesni, 2. pfepr. vyd., Praha 2003, s. 4.

“ To je stanovisko, které b&zng zastivd rovnés nas Ustavnf soud (napf. nles & 285/2001 Sb.). BliZe k této otdzce FILIP, J.:
Jmenovdni guvernéra CNB jako dstavni problém. Casopis pro pravnf vBda a praxi, rof. 2000, €. 4, s. 402-411.

45 Podle ddajii, kieré uvidi vise zminénd zprdva Komise ( Report from the Commission besed on the Art. 3] Council Framewsrk
Decision of 18 June 2002. s. 5-6), dodlo ke zkriceni pramérnd détky fizeni z ¢ mésici na 43 dnli a piipads, kdy byt dan souhlas
dotyéné osoby, doba fizenf se zkritila na 13 dnd.

@y pifpadé vyddni je viiimkou tzv. belgické atentitni klanzule — ¢l 3 odst. 3 Evropské timluvy o vyddvini (€. 549/1992 Sb.),
podle kterého — ,,Atentat nebo pokus o n&j na hlavu stitu nebo €lena jeji rodiny nebudou pro 1éely této Um]uvy povazovany z3
politicky trestny ¢in.*

47 Zde je tfeba souhlasit s Ustavnim tribundlem. Ka#dy, kdo 2n4 skvélou prici 5. RozmaRYNA: Konstytucia jako ustawa zasadnicza
PRL. 2. vyd., Warszawa 1967, si jisté vepomene na jeho dvahy o tzv. usidlenyeh pojmech (pojecia zastane) v fistavd (cit. dilo,
5. 114n.} nebo na tzv. Versteinerungstheorie v Rakouskou. V tomto piipadé viak zdvéry téchto teoril pousit nelze, nebof smyslem
definici v trestnfm f4du byle privé podat nové vymezeni eurozatykace, které by lej od tradiénfho {ustdlendho) pojmu extradice
odlisiio.
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extradice,* nic by se na vjroku nemélo zménit. V té-
to souvislosti Ustavni tribundl poukdzal na to, e po-
kud by se takto tradi¢né exiradice chipala, znamenalo
by to jen, Ze dstavoddrce tim pro fuiro zakdzal zavést
do polského prévniho systému takové nové instituce,
které by mohly byt pouzity proti polskym obéantim.
Navic v pffpadé eurozatykade jde o institut, ktery na
obéany dopadd daleko tiZivéji nez extradice. Staéf si
uvédomit, ze na rozdil od tradién{ extradice nenf tfe-
ba oboustranné trestnosti®® a fzeni je daleko rychlejs.
Proto v této souvislosti Ustavaf tribundl poukdzal na
potiebu vyuiit i argumentu ¢ minori ed majus. Jinak
feceno lze tento zdvér Ustavniho tribundlu formulovat
tak, #e chtél-l dstavoddrce vylouéit extradici polské-
ho obcana se viemi jejimi zdrukami, tim spiSe by chtél
vyloudit jeho pfeddni na zdkladé eurczatykace.

ProtoZe samotny ¢l. 55 odst. 1 polské dstavy sdm
0 sobd moznost odchyleni se od textu iistavy neumoz-
fiuje, hledal Ustavni tribunal tuto moznost v jingch
ustanovenich. Pfedeviim se musel vypofddat s ndzo-
rem, Ze takovou moznost nabizi ¢é. 31 odst. 3 pol-
ské dstavy, podle kterého omezeni v oblastl vyuzZivin{
ustavnich svobod a prdv mohou bt stanovena pouse
v zdkong a pouze tehdy, kdyz jsou nutnd v demokratic-
kém statu pro jeho bezpeénost nebo vefejny pofidek,
popf. pro ochranu Zivotniho prostiedi, zdravi a vefej-
né mordlky nebo svobod a prav jinych osob. Zejména
tato omezenf nemohou zasahovat do podstaty svobod
a prév. ProtoZe eurozatykac slou#f takovym cilim (na-
pf. ochrana pfed obchodem s narkotiky, terorizmem),
jde 0 zdjem statu. Nepujde pfitom o zasah do podsta-
ty a smyslu téchto prav, nebot obéanovi sei v takovém
piipadé zajistuje prdvo na spravedlivy proces v demo-
kratickém pravnim stité. Tento ndzor vsak Ustavni
tribunél odmitnul, nebof se jedna o rizné véci. Jinak
by bylo ustanoveni ¢l. 55 odst. 1 zbytecné, nebot by
postadil ¢l. 36 (ochrana obcand v zahranifi) a ¢l 45
odst. 1 polské Ustavy (prdvo na spravedlivé a vefej-
né projednani véci bez neodivodnénych priitahti pii-
slugnym, nestrannym a nezdvislym soudem). Z él. 55
odst. 1 proto Ustavni tribunal dovodil prévo na snage-
ni trestni odpovédnosti pravé pied polskym soudem,®®
takse jde o absolutni zikaz extradice (note bene bez
ohledu na &lenstvi v EU a pfevzet! veSkerého acguis
formou referenda).

Dalsi namitkou, se kterou se Ustavnf tribundl vy-
poFadal, byla otdzka nového postaveni polskych ob-
Canta, ktefi se stali nové i obfany EU. Neni pro-
to cizim subjektem na cizim tzemf. To sice Ustav-
ni tribunal uznal za viZnou namitku, nicméné se s ni
neztotoznil. " Eurozatykaé¢ podle ngj nenf diisledkem
zavedeni evropského obcanstvi, nybri odpovéd! na
svobodny pobyt a pohyb obfand v jinych élenskych
stdtech EU. To, Ze polsti obCané takto ziskali dalsi
opravnéni, nemiZe odivoednit moZné sniZeni drovné
zaruk, které pro né plynou soudasné z polské istavy.
Pokud by se totiz oslabil v§znam polského ob€anstvi,
oslabily by se i povinnosti, které z n& plynou. Bez
ohledu na obcanstvi EU si statnf obdanstvl zachova-
vd svij vyznam a pouhym vykladem jej nelze snizit
ji# proto, Ze obéanstvi EU je pouze odvozené od ob-
Canstvi statniho, a toto dophiuje. Je zajimavé, Ze zde
Ustavni tribunal mlcky piefel jinon ndmitku, podle
které zpochybnéni rozdild pfeddni a extradice by zna-
menalo téZ zpochybnéni zvldStnosti pravniho Fadu EU
ve stovnani s mezindrodnim priavem, zejména pak je-
he autonomntho charakteru.®® Nahrazuje-li rdmcové
rozhodnuti cestou pfeddvin{ bezprostfedné mezi soud-
nimi orgdny vyddni cestou orgdnit vykonné moci, ne-
bylo od véci, aby se Ustavei tribundl k této otdzce
vyjadsil.®® Stejné tak nebyla hodnocena ta ckolnost,
Ze obéana tfeba vritit k vykonu rozhodnuti zpét do
Polska. 5

4. NEKOLIK POZNAMEK ZAVEREM

Obé polskd rozhodnuti jsou pro nds vyraznym pod-
nétem. Zejména v piipadé eurozatykade je zajima-
vé srovnat argumentaci skupiny poslancii ODS, kterd
v podstaté shrnuje vysledky debaty v Poslanecké sné-
movné k této problematice. Uvad{ rovné komparativ-
ni pfehled, pficem? se odvoldvd na ¢l. 52 odst. 4 pol-
ské distavy (zdkaz vyhosté&ni polského ohéana}, zatimeo
kliéovy ¢l 55 odst. 1 zcela pomiji. Na druhé strané je
jeji argumentace daleko &ir3f (gdafisky soud ji pocho-
piteln# nepotfeboval), nebof se tykd nejen tvrzeného
porudeni €l. 14 odst. 4 Listiny, nybrz i ¢l. 39 Listiny
(problematické vymezeni trestnych jedninf v ramco-

4V dob& pif{pravy polské éstavy z reku 1997 se koncepce eurozatykade jefté ani nezrodila. K tomu doglo aZ v roce 2601,

% Zde ovSem musim poznamenat, e ackoli mnozstvi kritik na adresu eurozatykafe uvdd{ spousty absurdnich mo#nosti stihdnf
nékoho, kdo viibec netusi, Ze jeho jedndni miZe byt v jindm clenském stité EU trestné, v praxi bez ohledu na tisice pfipadt aplikace
zatim takovd situace (tzv. distanéni delikty, napf. poéitadovd kriminalita) nenastala. _

50 Trochu to piipoming Hegelliv ngzor, e kasd§ zlofinec md pravo na trest. Viz HEGEL, G. W. F.: Zdklady filosofie prdve. Praha
1992, 5. 130.

51 &iteli k této problematice z dostupngch pramenii PIONTEK, A.: Furopejski nakaz aresztowania. Pafistwo i prawo, rof. 2004, & 4,
8. 3342, kde jsou rovnéz uvadény vyiatky ze stanoviska W. Sokolewicze.

52 PIONTEK, A.: cit. dilo s. 41.

53 Skrytou reakel je odloferi vykonatelnosti rozhodruti o rok a pitl.

51 Pokud budeme piistupovy akt hodnotit jako zasah do zdkladrich prav a svobod, vznikd otdzka, zda nase referendum z rok 2003
bylo viibec piipustné, kdyz viechny dosavadni ndvrhy obecné dstavni dpravy referenda stanovily, Ze otizka pro celostitni referen-
dum nesmi sméfovat ke zméné podstatnych nalezitosti demokratického pravniho stdtu, jakoZ ani ke zrufenf nebo omesenf tstavng
zarudenych prav a svobod! To stanovi i nynf projedndvany ndvrh dstavniho zdkona o referendu (Tisk & 914).
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vém rozhodnuti). Problematice odlifeni vydéni, depor-
tace, vyho$téni, preddni, odlisnostem vertikdlni a ho-
rizontalni extradice a daldim otdzkdm se ndvrh nevé-
nuje, lze viak ofekdvat, ze se jimi bude nas Ustavn
soud dikladné zabyvat. Totéz plati o posouzeni pova-
hy tzv. unijnibo prdva, kam dané rdmcové rozhodnuti
pattl. Jako vidy nakomnec zistane tiha argumentace
na ném. Nutno téZ nvést, Ze takovy argument, jako
Ze vldda puvodné rovnéz navrhovala provedeni zmény
Listiny a teprve po netspéchu Tisku &. 513 od svého
nézoru ustoupila, nemd u Ustavniho soudu (na rozdil
od parlamentnich debat) Zddnou vihu. Tvrzeni vlady,
Ze tim vlastné Poslaneckd snémovna dala najevo, Ze
dstavni zména neni potiebnd, je skuteéné hodno za-
znamendni jako virok roku 2004 v oblasti dstavniho
priva. Za takové tvrzeni by se mélo udélovat néco na
zpiisob konstitucionalistického ,,ropdka®.

Béhem kritké doby tak Ustavni soud dostane zno-
vu pilezitost vyklddat tstavni ustanoveni, které lze
g klidnym svédomim oznadit jako legislativni pask-
vil. Jestlize se dokdzal vypofidat s pojmem ,volebni
zékon® v ¢l. 40 Ustavy CR,% bude muset projevit
stejnou predstavivost pfi Fefenf toho, co to znamend
Jnutit nékoho opustit CR¥, Uvidfme, zda se mu pod
tim zdaff pfedstavit extradici.

Obrat ,opustit® ve spojeni se stovy ,,proti své vo-
li“ ve v{znamu extradice je nesmyslem a do kontextu
svobody pohybu a pobytu nezapadd. Tato svobeda je

totiz tvofena ndrokem na dizemi vstoupit, pobyvat tam
a zase je opustit, aniZ by toho stdt zasahovat. To je
klasické pojeti svobody. Tomu miiZe nanejvys odpovi-
dat vyhoSténi — chtél bych zistat, ale mam thiitu na
to, abych odedel, tzn. opoustim tizemi proti své vili.>®
U deportace, vyhnanstvi to uZz sploéno byt nemusi.
Vyhosténi tak je jednostranny vnitrostatni akt sté-
tu pobytu % jeho iniciativy, kterym se nafizuje opus-
tit v urcité lhite vizemi CR. V piipadé deportace by
slo 1 o urceni, do kterého stdtu a pod dozorem. Nejde
o pfechod z jedné trestni jurisdikce do jiné. K vyhos-
ténf miize dojit, jen kdyZ neni ve hie vyddni (fo md
piednost). Vyhostit lze z dzemi stdtu, kam —~ to je véci
volby vyhodténého. Naopak vydani je zdlezitosti me-
zindrodniho prava na zakladé dohody (pravni pomo-
cl) mezi dvéma stity, kdy pfechdzi trestni jurisdikce.
Nejde o sankci jako u vyhoSt&ni, nybré o dkon v ram-
¢l trestniho f{zeni, kterym se omezuje osobnf svoboda
jedince. Tomu se ale nezakazuje vratit se na dzemi CR,
(exil, vyhnanstvi). Naopak po skondeni fizen{ se mize
do CR kdykoli vratit. Vyddva se na #4dost ciziho stdtu
(v pifpadé vertikdlni extradice - mezindrodni trestni
tribundly - se hovoif o predéni), nikoli z iniciativy CR.
Tak by bylo mo#no v kladeni otdzek pokracovat (sou-
hlas s rdmcovym rozhodnutim v referendu, problema-
tika tistavy v materidlnim a formdlnim smyslu atd.).
To jiz ale skutefné pfekracuje hranice aktuality.

5% Viz nalez sp. zn. PL Us 13/05 » 22. 6. 2005. ProtoZe se dalo ofekdvat, Z¢ ndvrhu vyhovf, pokusil jsem se o shrnuti argumenté
ve prospéch jiného vikladu v minulé aktualitéd. Viz FILIP, J.: Postup pfi schualovini ,velebniho zdkona podle é. 40 Ustavy CR.

(Casopis pro privné védu a praxi, roé. 2005, & 1.

5 DomnivAm se, e ani Pavla Kohouta, kterého pohraniénici vynaseli z nageho dzemf, nenapadio, Ze opousti tizemi CS8R, nybrz

Ze je z néj prosté vyniden.
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