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Martin Skop®, Roman Vangk*

UvoDp

V tomto textu ukdZeme, jakou roli mohou hrit ma-
sovd midial pit konstrukei socidlnf deviace. Vedjemny
vztah prdva, prostfedki masové komunikace a pocho-
pitelng | deviace je jednou z oblasti, kde se sociologie
priva setléiva s medidlni védou, aby spolecné odhali-
ly nékteré procesy, které jsou s prévem a prdvni vé-
dou tésné spojeny. Jako ilustraci toboto vatabu pou-
zijeme aplikaci nékterfch vybranych teorii sociologie
prava a medidlnich koncepti na piikladu, kterym jsou
shroméd#déni, a to konkrétné uddlosti, protesty, spo-
jené s vitocnim zaseddnim Mezindrodniho Ménového
fondu a Svitové banky v z4f{ roku 2000 v Praze. Jed-
ni se o uddlosti, které v nékterych svych éastech ne-
son znaky pouliénich nepokoji, které jsou zamdfeny
na destrukei majetkn & pifmo na fyzické stiety. Ja-

ko hraniéni piipad tak wmoznuji poukizat na kiiklavé
dopady, které pfedvidaji zvolené teoretické komcepty.
Teorie, které byly vybrdny pro tuto aplikaci byly zvo-
leny pouze 5 diirazem na zhoumany pfedmét. V prici
nebude zahrnuta veskera literatura zabjvajici se kon-
strukef deviace, nicméné piedklddany extrakt je veden
snahou o zdkladni pfehled nejdilefitéjgich prament,
gminovanych v rozsdhlé knthovné medidlnd konstrukee
deviace. Nejsou tedy vyferpdvajici a reprezentativni.
Pouze nabizi jeden z mnoha relevantnich piispévki
pro diskusi, jakou roli v procesu realizace prdva sehri-
vaji média.

Teorie, jejichZ poznatky jsou aplikoviny na zvole-
oy piiklad, tato price ferpd pfedeviim 2 knih Petera
L. Bergera a Thomase Luckmanna, Herberta 5. Bec-
kera a Stanley Cohena, tedy autordl, ktef{ jsou pova-
Zovdni za vyborné zdstupee moderni sociologie, jejichz

* Mgr. Martin Skop, Ph.D., Katedra prévai teorie Prdvnické fakulty Masarykevy univerzity, Brno
** JUDr. Roman Vandk, Ph.D., Katedra privof teorie Privnické fakulty Masarykovy university, Bruo
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pfesah do sociologie prava nelze pominout. VyuZzitim
téchto teorif v praxi se pokusime zodpovédét otdzku,
zda pfi zpravodajském pokryti uvedenych uddlost! mé-
dia poufila mechanismy slouZici ke konstruovéni devi-
antniho obrazu.

Shromdzdént jsou jedn{m ze zplisobi realizace pra-
va, ktery je pro média velmi vitanym objektem. Nékdy
totiz v jejich souvislosti dochdzi k porusovini prava,
které je velmi vhodné pro objektivy fotoaparitil & ka-
mer. Shromdzdéni jsou dynamicks, akénf a nezaberou
mnohko asu. Jejich pribéh je pfedem zndmy siejné
jako predvidatelny. NaSemu zdjmu se budou tésit ta-
kova shromazdéni, kterd jsou zaméfena proti dosavad-
nifmu politickému a spoledenskému systému, av3ak ni-
koli v tom smyslu, Ze by usilovala o ndsilny prevrat
a nastoleni nového systému, ale spiSe plni informad-
nf roli vaéi spolecnosti. Upozorfiujf na chyby, kterymi
se podle jejich ucastnfki & svolavateli stdvajiei F4d
a spoleénost vyznaduje.

Jak naznacuje vyb&r antord, kteff budou nafimi
pravodcl pro pozorovani vztahu médii a plisoben{ pra-
va v rdmci spolecnosti, budeme se pfi vykladu opi-
rat o tyto zékladni texty: knihu ,Socidlni konstruk-
ce reality® od autorit Petera L. Bergera a Thomase
Luckmanna?. Zde se pokusime najit kHé k odpové-
di na otdzku patrajici po state quo a snaze médii
udrzet zddni stitu quo proti zdinlivé snaze demon-
strantl tento stav nahradit; prici S. Howarda S. Bec-
kera ,,Outsiders: Studies In the Sociology of Devian-
ce*.® Piedmétem nafsho zdjmu bude &éist zabyvajici
se tzv. ,zprostfedkovateli moralky® (moral entre-
preneurs). Poslednf pilif vytvoF dilo Stanley Cohena
#Folk Devils and Moral Panics®!. Z néj si vybereme
édst pojedndvajici o ,moralnich panikich®.

UCASTNICI SHROMAZDENY JAKO
OBJEKTY TERAPIE A POTLACENI

Aplikaci ¢dsti teorie Bergera a Luckmanna na me-
didlné zpracované uddlosti spojené s prazskym rzase-
dénim finanénich instituci se pokusime zjistit, zda se
média podilela na udrZovdni statu guo, tedy na zacho-
vand stavajictho stava hez zjevnych tendenci ke zmeéné.
V tom nam posloun#i dva mechanismy, pies které tu-
to Cinnost vyloZzime. Pokusime se odhalit, zda média
uvadéf (a v nadf ilustraci nvidéla) do chodu pojmové
aparity ,terapie® a ,potladen{”. Vzhledem k tomu,
e spolednosti lze pfitknout tendenci k udrzovani sta-
vajictho fédu a pofddku, je mo#no konstatovat, Ze mé-
dia se podilejf primdrné na zachovdni takového Fddu

(pokud nenastanou dalsi skutecnosti, které pievaZi ta-
kovou systémotvornou tendenci) a podporuji stévajici
pofddek. Ten je reprezentovin zejména stidtnim apa-
ratem a média potvrzujf jeho roli ve spoleénosti. Di-
ky uziti systematického apardtu vytvofeného v rdmci
teorie socidlni konstrukee reality budeme schopni ové-
fit, zda se média opravdu pfiddvaji na stranu estab-
lishmentu, tedy proti dcastnikdm ndmi sledovanych
shroméZdéni a prostfednictvim jakych mechanismi je
moZné demonstranty vyludovat a zdroven integrovat
do spolefnosti.

Symbolicky svét je, podle Petera L. Bergera a Tho-
mase Luckmanna socidlnf konstrukt, ktery vznikd pfi
procesu subjektivniho uvazovdni. Svét, ¢ lépe, spo-
lu s Bergerem a Luckmannem, socidlni fdd, md-Ii byt
povazovin za smysiuplny celek, musi bjt legitimizo-
van — musi byt shodny se symbolickym svétem. Ne-
zhytnost legitimizaénfho fadu se viak projevi teprve
ve chvili, kdy vyvstane néjaky problém, né&jaki dys-
funkce, nebo deviace. Prvek sméfujic proti pofddku
nebo Fadu je tak tim, co je potfeba napravit a vytla-
fenim éehoZ se Fid re—konstituuje. Pokud se deviace
neobjevi, je pro symbolicky svét nejlepdim dikazem
spravnosti jeho bezchybné fungovdni. Pojmovy aparat
slouzic] k udrzovdni symbolického svéta funguje dvé-
ma zpisoby. Berger a Luickmann tyto zpiscby nazy-
vaji ,terapie® a ,potladen{“.®

Terapie ,znamend vyuZiti pojmového aparitu
k tomu, aby se zajistilo, Ze skuteéni & potencidlnf de-
vianti zlistanou v rdmci institucionalizovanych definic
reality®.® Takovyto legitimizacéni apardt je aplikovdn
na jednotlivé piipady porudenf Fddu, aby bylo zarude-
no, ze chyvatelé daného symbholického svéta jej neopus-
i, Pro zasazeni do oficidlnibo symbolického svéta musi
wterapie® vytvofit pojmovy apardt, aby v jeho rdm-
ci deviace vysvétlila a ochrdnila ohrozovanocu realitu.

Deviace proti své pivodni podstaté vlastné potvrzuje

dosavadni fid tim, Ze se podili na jeho vymezeni, na
jeho definici. Deviace je popsina takovym zpisobem,
aby vyplnila mezery v existujicim systému a osvédéila
jeho bezchybné fungovini. Podle Bergera a Luckman-
na je .k tomu zapotifehi soubor védéni, ktery obsahuje
teorii deviace, diagnosticky apardt a pojmovy systém
pro 1é6bu dusi®.” Kolem wrcité deviace se vytvoF{ celd
véda, kterd deviace definuje, a kterd spolefnost devi-
ace expertné zbavije. To je v rdmci této teorie divo-
dem existence psychiatrie, kriminologie (kterd se snazi
predchdzet trestné ¢innosti) nebo lékaistvi, které ne-
moci 16¢1, ale také jim pfedchdzi.

Pojmovy apardt obepinaiici deviaci nebo urdité
jedndnf proti pravidiim, delikt, je vytvofen odborniky

? BERGER, P. L. - LUCKMANN, T. 1899. Socidlni konstrukee reality. Broo: Centrum pre studium demokracie a kultury.

® BecxeR, H. S, 1966, Qutsiders — Studies In The Sociology of Deviance. New York: The Free Press.
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(experty), ktef se deviacl zabyvaji. Je pfijat a inter-
nalizovdn jedincem vykazujicim odchylku od ,zdravés
oficidlnf spole¢nosti. Infikovany jedinec, ktery jej inter-
nalizuje je, de facto, ji# zaélenén do lééebného proce-
su. Svou odchylku zaéne sledovat prizmatem oficiglnd
doktriny a svou diagndzt pfijme jako ,,subjektivng re-
dlnou”.® Propracovanost pojmového apardtu pak mi
zarucit tispéinost ,lé¢hy“ a ndvrat kacitského jedince
zpét do Mina oficidlni spolefnosti. , Terapii® lze také
na rozdil od potladeni chdpat jako dlouhodoby proces,
ktery nevyvstdvd s jednou kauzon, ale spife s vét&{m
seridlem podobné interpretovanych uddlosti. Drobnéjs
odchylky jsou pak automaticky kategorizoviny v sou-
ladu se stdvajicim fddem.

»Terapie® drzi deviantnf jedince uvniti symbo-
lického svéta, zatimco ,potladeni® vyuzivd pojmovy
apardt k ,vyhlagen{ vieho, co stoji mimo tento sym-
bolicky svét®.®  Potladenf“ popird vie, €o se nehodi
k legitimizaci symbolického svéta, vie co tuto legitimi-
zaci narufuje. V kaize Socidlni konstrukee reality se
seikime se dvéma postupy ,potladeni®. Podle prv-
niko zplisobu mize byt deviantnfmu jevu piisouzen
negativni ontologicky status. Ve co se nehodf do ofi-
cidlnich definic reality je oznadeno jako nfzké, nchod-
né, $patné atp. Diky tomuto oznaceni maji deviantni
Jedinci &i skupiny, oslabeny kognitivni status a nejsou
brédni viina,

Druhy zpisob uziti ,,potladeni® spodivd ve vysvét-
lenf v8ech deviantnich definic reality z pohledu pojmi
nélezejicich do vlastniho oficidlniho symbolického sva-
ta. Nejen, Ze je deviantnimu jednanf pfisouzen nega-
tivni status, navic je podrobn& rozebiréno a zkoumano.
Deviantn{ jednén{ je tim zahrnuto do oficidlniho sym-
bolického svéta, pielozenc do oficidlnich pojmi a vy-
sledné s koneénou platnost! — zlikvidovino. Ten, kdo
popird oficidlni svét se dostane do pozice, kdy je ozna-
¢en za toho, kdo nevi co mluvi.'® Smystu jeho vét jsme
schopni se dobrat teprve poté, co je porovndme s po-
jmy oficidlniho svéta. Svéta, ktery se domnély deviant
pokoudi negovat. _

Pfi interakel médif a policejniko aparitu se zd4, Ze
jejich vzdjemné vztahy funguji cyklicky. Policejni apa-
rdt ovliviiuje ¢innost médii. Média viak nejsou jen pa-
sivnimi pifjemnci sdéleni, ale s informaci pracuji. Apli-
kaci terapie a potlaleni jsou viak z diskuze vyloudeni
samotni aktéfl. Jako vérohodni tak nejsou ptijiméni
demonstranti. Tato selekce vede ke strnulosti cyklu
média - policie. Jejich vzdjemné plsoben{ je znaéné
institucionalizované. Mezi nimi plati ne-prdvni pravi-
dla, kterd regulujf a ustavuji, jak se o uréitych uddlos-

8 Tamtés. Str. 114.
® Tamtéz. Str. 114.
10 Tamtéz, Str. 115.

tech bude informovat, jak budou vypadat. Negativn{
strankou tohoto stavu je pomalost v situaci, kdy jeden
z aktéri (policie, média) zacne byt disfunkéni.

Udalosti spojené s protesty proti prazskému zase-
ddni MMF a 3B v roce 2000 ukazuji, jak policie, resp.
média, od prvnich okamiikd protestnich akef!! pFisu-
zovala ,aktivistim“ negativni ontologicky status.
Ve sdélenich pftomnych v mnoha médiich lze vysto-
povat tendenci charakterizovat #éasiniky shromazde-
nf jako jedince, jejichz jedinou snahoun je narusovat
pofddek. Rétorika policejnich instituci plynné piegla
% jejich tiskového oddélenf na strdnky novin a zpravo-
dajskych pofadil elektronickych médii. Tento pfechod
miiZeme oznadit jako zaédtek procesu, jeho# cilem bylo
legitimizovat jakykoliv zdsah polcie viéi (¢astnikim
shromazdéni, bez ohledu na_jejich protipravni jednd-
ni. Prévo, jako institucionalizovany systém se stfetdva
8 jinymi normativaimi systémy, tedy s jinjmi systé-
my pravidel, které regulujf vztah slozek stitu a je-
jich okoli.

Timto zpisobem lze interpretovat nékterd slov-
ni spojeni, kterd se vyskytla v televiznfm zpravo-
dajstvi. ,Centrum Prahy ohrozuji protesty® — ,zatim
bez viZnych incidenti” — ,Policie nemusela zasaho-
vat®.'? To, Ze mezi témito slovy nalézdme , ohrozovat®,
pincidenty” nebo ,,policejni zdsah” patrné nasvédéuje
tomu, Ze média jiz piedem poéftala s ndsilnymi stfety
k jejichz predchdzeni a likvidaci nésledkil je uréend po-
licejnf sila. Informace v médifch o demonstracich vidy
Lonéily ujisténim, Ze zatim nedoslo k nésilnostem nebo
ke §koddm na majetku. _

Policejni expert si, podle médif, dovede poradit
i s ndsilnymi shromdzdénimi a s ,rozbésnénym da-
vem®.?® Plné podlehnuti médif terapeutické moci re-
presivntho apardtu doklddd také prevzeti jeho siovni-
ku — v souvislosti s demonstracemi se zaéind hovofit
o povolovéni.'* Tim je uvéddéno v existenci slovo, &
pojent, oznaéujici jiny systém legalizace shromézde-
ni. Zékon ¢. 83/1990 Sb., o pravu shromazdovacim ve
znéni pozd&jfich pravnich predpisii je zaloZen nikoli
na povolovacim, ale na ohlafovacim principu. Shro-
mdZdéni neni povolovano, ale mige byt zakdzano d jiz
probihajicf shrom4zdéni rozpusténo.

Tento pfesun na strategické pozice policie je pa-
trny i z ignorace jakéhokoliv jiného expertniho or-
ganu. Jiny orgdn by totiZz mohl zpochybnit expert-
nost policisti a tim celého symbolického Fadu. Me-
chanismus ,potla¢eni” postupné nahradil mechanis-
mus ,terapie”. Pfechod mezi nimi mizeme sledovat
ve chvili, kdy se zacalo hovoiit o tom, kdo d¢astniky

' Nutno dodat, ze s tim zacalo dlouho pfed ofekivanymi protestnimi akcemi.

*2 Televizni noviny, Nova, 24. z4H 2000.

13 Lidové noviny, 29. z&F 2000, v &ldnku Oslava Grosse je nesmysl.

' Udalosti, CT1, 20. z45f 2000 — Zde Zurnalista hovoif o demonstracich jako o nepovolengch.
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nimi zmifovanych shromazdéni plati a zadalo se zdii-
razhiovat, 7e za yiimi jsou jisté nejriizn&jsl zemé, kieré
maji zdjem na nadf destabilizaci.*

Aplikaci teoretickjch podkladi Petera L.Bergera
a Thomase Luckmanna na prakticky pifpad jsme od-
halili nejen to, Ze média v pFfedmétnych uddlostech
pouZivala vyde uvedené pojmové apardty k ochrang
dominantntho fddu, ale také to, Ze uskutediiovand te-
orie plné nezapadd do matrice reality. Je evidentnf,
ze procesy terapie a potladeni nelze od sebe oddélo-
vat tak striktné jak plyne z price jejich antori. Zvlast
princip p¥isuzovind negativniho ontologického statusu
je, pkesto, Ze je piifazovdn k postuptim potladend, pro

terapii nepostradatelny. Proto je nutné pracovat s pro-

cesy ochrany spoledenského fadu jako s navzdjem se
prolinajicimi. Nesmime oviem zapomenout, Ze pfed-
klddani teorie je jiZ od poéitku koncipovdna s velkou
mirou obecnosti a tedy nemlize obsdhnout a vysvétlit
viechny nuance skuteénosti.

Procesy ,terapie® a ,potladeni ddle potfebuji
pro svou &innost konatele — nékoho, kdo stanovi normy
a nékoho, kdo je bude aplikovat v praxi a zajisfovat je-
jich iéinnost. Bez téchto jedincd, nebo skupin, by totiz
pfitomnost norem byla, zbyteénd. Howard S. Becker
tyto jedince nazyvi ,,mordlnimi zprostiedkovate-
1i“ (moral entrepreneurs).

ROLE MORALNIcH
ZPROSTREDKOVATELU PRI MEDIALNS
REPREZENTACT SHROMA ZDENT

Howard 8. Becker pracuje s deviaci jako s jed-
ndnim, které vede k poruSeni obecné sdilené nor-
my. To Beckerovi umoziiuje pracovat s deviaci jako
»spoledensky vytvofemou®.'® Piikldni se tak teoriim
& jejich autorim, ktef{ deviaci charakterizuji spiSe
ne jako vlastnost osoby nebo jedndni, ale spiSe jako
disledek aplikace norem a sankel na strijce tohoto
jedndni.’” Deviaci je nutno pfijimat nejen jako pros-
té porudeni norem, ale jako jednini porufujici normy,
které jiz v sob® zahrnuje reakce ostatnich lidi.'* De-
viace nenf inherentn{ vlastnost jedndni, ale zdlezi na
reakci ostatnich lidi. Je slofena jednak ze samotného
poruseni spoledenské normy, ale druhak také z reakct
okoli, tedy zda okoli vnima uréity jev jako deviantni.
Tato drubd slozka v tomto piipadé silné dominuje.

Spoletnost viak neni tvofena jednou homogen-
ni skupinou. Spife jde o konglomerit nejriznéjiich

18 Teleyiznl noviny, Nova, 29. zdH 2000.

podskupin mezi kterymi existuii dasto propastné
yoormativai® rozdily. ¥ V rdmcl celé spoleénosti tento
rys mitze vystupovat i v té podobé, Ze nékteré skupiny
normy tvofi (vyznamné se na tvorbé podileji) a ndkte-
ré jsou pouze témi skupinami, vidi kterym jsou uplat-
foviny.

Normativnf sfla skupiny podle Beckera umoZfinje
to, Ze ,lidé vidy vynucujf své pravidla viiéi jinym, &inf-
ce tak vice &1 méné proti jejich vali a bez jejich souhla-
su.“.20 Mira této schopnosti ddva nékterym skupindm
silu normy nejen tvofit, ale také je vynucovat. Jejich
sila je tak velikd (af jiz diky jejich bohatstvi nebo fy-
zické sfle), Ze spoleénost uplatiuje jejich normativn?
struktury pfesto, e Z4dnéd norma nemd ve spolecnosti
univerzilni oporu. Pravidla jsou podle Beckera objek-
tem konfliktu a jejich tvorba a udrfovin{ je scuddstf
politického procesu ve spolecnosti, Tyto zdvéry se po-
chopitelné tykaji i pravanich norem s tim dovétkem, Ze
pifklon k uréité socidlni definici deviace se projevuje
v procesu normotvorby, alei v procesu aplikace.

Becker soudi, Ze normy jsou produktem né-
& yiniciativy® (enterprise). V souladu vySe s na-
znadenou dvoji podstatou normy musi byt nékdo,
kdo vyvold legistativni proces, a poté nékde, kdo
bude normu skutefné uskutefiiovat. Jedince nebo
skupiny, ktefi projevuji takovou iniciativu, nazyvd
nzprostfedkovatelé mordlky“ (moral entrepre-
nears). V této kategorii miZeme spolu s Beckerem

rozlisit dvé podskupiny — ,tvarce pravidel® (ru-
le creators) a ,vynucovatele pravidel” (rule en-
forcers).

L, Tviirci pravidel® (rule creators) jsou ti, kie-
fi majf na ohsahu normy zdjem. Stdvajici pofidek je
podle nich nedostateény a jedind moZnd cesta k né-
pravé vede prdvé skrze piijet! jimi pfedklidanych
norem. Pohnutky tvirci k ,népravé svéta® viak ne-
musi byt nutné ziftné. Mnozl z nich jsou vedeni sna-
hou pomdhat skupindm s takzvané niZ&im statusem.
Chtgji pFibl{zit vy§&im vrstvim ve spoleénosti potfe-
by niZdich. Tito, jak pise Becker, ,kfiZzdci moralky“
(moral crusaders}, se viak vétdinou rekrutuji z vys-
Sich vrstev a jejich snaha se ne vZdy u téch niZdich
setkdva s pochopenim. Pfedstavy o nejlepsf formé po-
moci totiZz v téchto dvou vrstvich nemusi bit nutné
shodné.

Pies schopnost dét podnét ke tvorbé normy viak
HEviarce pravidel® nesmime ziotoZnit se skutefnymi
»vyrobei® norem. Tim jsou minéni nikoli ti, kteff jsou
oprdvnéni vydavat napf. pravni normy, ale spife sku-

** BECKER, H. S. 1966. Outsiders — Studies In The Sociology of Deviance. New York: The Free Press. Str. 8.

17 Tamtés, Str. 9.
18 Tamtéz. Str. 14.

1% Tamtéz, Str. 15,

20 Tamtés. Str. 17. ,,[...] people always forcing their rules on others, applying thers more or less against the will and without the
consent of those others.“ Pfeklad aut.

1 Viz BECKER, H.S. 1966. Outsiders — Studies In The Sociology of Deviance. New York: The Free Press. Str. 148,
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teéni autofi. Faktickd tvorba pravidel je pfenechdna
odbornikiim — vét§inou privnikim a podle minéni
Beckera stdle Castéji i psychiatrdm. Vysledkem pfene-
chani viak muze bt visledek mijejici se se zdmérem
tviired pravidel {rule creators). Prdvnici nebo jini ex-
perti totiz ve vysledku odrazi i své vlastni zdjmy a zej-
ména své vlastnf pi{stupy viibec ke konstrukel textu,
které se shoduji s jejich socidlni pozici, coz miiZe vést
k nepfedvidanym a nechténym rezultdtim.??

. Z toho, ze proces tvorby findln{ podoby pravidla je
postoupen nepramen{ jen nepfedvidany vysledek nor-
my, ale také moc expertd. Této odvozené moci se jim
dostdvd ne diky jejich pozici ve spoletnosti ¢ jejich
politické & ekonomické sile, ale jen dfky jejich expert-
nosti, kterou , kFiZdci moralky® (moral crusaders)
musi nutné vyuZit pfi svém taZeni. Z naicho pohledu je
vak ve vysledku t&zké rozlisit odborniky od ,tviired
pravidei®.

Pod ,tvircem pravidel“® i nepfedstavujme jen
zakonodarce. Takovy jedinec {nebo skupiny jedinct)
se miZe projevit pfi tvorbé spoledenského iizu, nebo
pii konstrukel normy uréujicd, jak uréitou udalost in-
terpretovat. Vysledek price ,tviired® je pfi vofmdni
shromdZdéni patrny z pistupu k demonstracim jako
nepovolenym nebo k vfzvim, aby policie pouzivala na
»hruby pytel hrubou zdplatu®, které se objevily v pii-
padu ndmi zvolené ilustrace. Podotfkdm, Ze tyto vy-
zvy byly ulinény jiZ dlovho pfed plinovanym shro-
mézdénim a pouze stanovily zdsadu, podle niz se mély
nadchdzejicf udalosti interpretovat,

Paradoxné se ¢innost ,tvired pravidel“ nejsil-
néji ukazala az po vlné protesti. Ve spole¢nosti se za-
calo hovofit o zménd hned nékolika zdkont. , Tvirci®
~ v tomto pfipadé ministr vnitra®® a stinovy ministr
vnitra QODS? - vyrukoval s tvrzenim, Ze policie musf
mit moznost pouzivat gumové projektily, nebo Ze de-
monstranti si nesmf{ zahalovat tv4f. Nestrnulost této
normotvorné diskuse doklddd i pozdéjsi vstup exper-
tit do ni. Ti zacali na odborné Wrovni disputaci o ne-
bezpelnosti projektilas pro lidsky zivot. Zacaly se ozy-
vat hlasy odbornikil z Izraele.?” Do expertni debaty
se viak vmisili napi. odbornici z Rady Viddy CR pro
lidskd, préva nebo pi{imo ,policejni experti®.?® Spojent
této diskuse s hlavnim tématem shromizdén! dokls-

22 Tamtéz. Str. 152.

dé fakt, Ze po odeznéni samotnych uddlost! iz toto
téma nebylo medidlné reflektovdno. Tedy aZ na v¥jim-
ku, kterou tvofila medidlni pifprava na protesty proti
prazskému zaseddni NATO v roce 2002.

Druhou skupinou vydélujicd se v rdmdi ,zpro-
stfedkovateldt moralky® jsou, jak je naznafeno vy-
ge, ,vynucovatelé pravidel“? (rule enforcers). To-
tiz teprve vznikem aplika¢niho orgdnu se snaha tviir-
clt norem institucionalizuje. Diisledkem této instituci-
onalizace je i to, ze ,vynucovatel pravidel” (rule
enforcer) (napf. policista) normu neprosazuje z né-
jakého vaitiniho zdpalu, ale pouze proto, Ze je to je-
ho profese.®® DHivodem jeho jedndni meni nic vy#si-
ho, n&jaky princip, ale v drtivé vétiing pFpadi pou-
ze existence normy -~ vynucovat pravidlo je jeho za-
méstnanim.

V rdmcl uplatfiovini (vynucovini) préva musi
»vynucovatel pravidel“ ¢elit dvéma protichidnym
tendencim - mus{ stdle ostatnim demonstrovat pii-
tomnost problému (a tim legitimovat svou pogzici)
a musi vykazovat, Ze viél tomuto problému vystupu-
je dostateéné razantné, a tedy jej icinné potird. Snad
toto byl divod, pro¢ dlouho pfed plinovanymi demon-
stracemi se v diskusi o stdtnich zakdzkdch hovofilo
o potfebé zbranf{ privé pfedeviim pro prazské poli-
cisty. Diivodem byly plidnované zdfijové demonstrace
v roce 2000. Poviimnéme si, prosim, Ze pistole jsou pfi
demoustracich nejméné pouzivanou a krajni zbrani. To
vyplyva nejen ze samotného zdkona & 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky ve znéni pozdéjsich pravnich
predpisd, ale také z obvyklych policejnich postupi.
NejlepSim postupem k dosazeni cili ,vynucovatela no-
rem” je nikoliv nelstupné prosazovat normy, ale pfinu-
tit lidi respektovat je. Deviantem se clovék mize stét
nejen tak, Ze porudi normu, ale také tak, Ze neprokize
k ,vynucovatelim pravidel® dostatedny respekt.

Na pifkladu protesti proti MMF a 5B v Praze
jiz 1ze 1épe nef ¢innost ,tviircd norem® spatfit prici
wvynucovatelt pravidel®, vietné snahy ziskat jakym-
koli zptisobem respekt ne viéi normdm, ale viél sobé.
Legitimnost postupu ,vynucovateli pravidel* dokla-
dajf i média, ktera policisty spojuji se slovem ,,brdnit*.
Policisté tak branili pofidek, zatimco ,protestujici
nigili«,*

28 Tviirce pravidel mige v tomto konkrétnim piipadé pfedstavovat ministr vnitra nebo policejni prezident.

24 Tviirei pravidel v prab&hu prazskych udélestf byli piedstavovini jedinci, kteff mak pomérné jednoduchy pristup do médii a spo-
lenost je povaZovala za mordlai autoritu — napf. ministr vnitra, policejri experti, zmocnénec Rady VIidy CR pro lidsks prava,

atp.
% ¥ t¢ dobé Stanislav Gross.
26 V t& dobé Ivan Langr.

7 Citovin byl éaste Arnon Regular — izraelsky novindf. Viz. LN, 2. fijna 2000. Jzrael byl povasovin za stat s bohatymi zkusenostmi

s poufivanim t&chto zbrani.
2 i dnes, 2. Hjaa 2000,

¥ K této skupiné bjvajf fazeni nejéastéji policisté, pifpadns dalsf lidé, jejick poveldnim je dohlize: na dodriovini zdkoni.
30 Viz BECKER, H.S. 1966. Outsiders — Studies In The Sociology of Deviance. New York: The Free Press. Str. 156.
31 Lidové noviny, 27. z4ff 20600. Str. I, éldnek ,Prahu zachvétilo nasil*,
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Pravidla byla v tuto chvili dani a zddné spoleéen-
ski poptavka nepoZadovala jejich zménu, Pro masova
média je v rdmct zpravodajstvi vyhodngjsi ukdzat akci
— tvorba norem je diouhodob¥ proces, zatimco efektni
zabéry zésahu specidlnich policejnich jednotek lépe na-
plndf pfedstavy zpravodajct. ,, Vynucovatelé pravidel®,
v tomto piipadé piisiusnici Policie CR, v prithéhu de-
monstraci nejrizngjdim zpisobem vynucovali svaj po-
hled na pofidek. Tato spaha byla zfejmé motivovi-
na zamérem zjednat si respekt. Vynucovani respektu,
kieré Becker popisuje, ale nepovaiuje za pfiliz dilezi-
té, miZe vést aZ k situaci, ke které doglo v Praze, to-
tiz sitnaci, kdy ,vynucovatel pravidel® selektuje mezi
normami, které budou v daném okamziku respektova-
ny a které ne. Jeho volba je pak jednoznaéné vedena
snabou sjednat si anforitu.

ZPRACOVANT PROTESTU DO PODOBY
MORALNI PANIKY

Demenstrace proti MMF a SB v Praze byly rozsdh-
1é. Hyperbolicky byly pfirovndvany k udalostem v lis-
topadu 1989, i kdyZ je evidentni, Ze toto srovnini je
velmi nepiesné a zavadéjici. Hlubdi dojem viak neza-
nechaly samotné protesty, ale spffe kampaii, kterd se
v médiich kolem nich strhla. Méla tato kampaii cha-
rakter mordlni paniky? Odpovéd zfskime aplikaci
vyzkumu Stanley Cohena o mordlnich panikich®® na
»Peklo“®? které par jedincl rozpoutalo v z4F roku
2000 v Praze. Cohen ve své préci vychédz{ z poznat-
ki Howarda S. Beckera o symbolickém kiffovém taZe-
ni (symbolic crusade} a mordlni iniciativé (moral en-
terprise).

V modernich spoleénostech znalosti deviace stile
méné prameni z vlastni zkuSenosti. Vétiina lid{ je pfe-
jimé spise tzv. z druhé ruky. Za touto drahou rukou si
spoleénéd s Cohenem pfedstavme zejména masovi mé-
dia. Masova média se znatnou mérou podileji na pro-
cesu definice a tvarovani deviaci. Média jsou schop-
na na viastni pést v pifjemcfch vyvolat zdjem, tou-
hu, rozhoféeni, nebo zdéSeni, které se tykail deviaci.®*
V tomto sméru se pak média ve spoleCnosti podile-
il na distribuci vdgnich pocitii vizicich se k uréité-
mu probiému. Takto ve spoleénosti rozprostfeny po-
tencidl je pak substratem vhodnym k pouziti jedinci,

o nichz Becker hovoif jake o ,zprostfedkovatelich mo-
ralky* {moral entrepreneurs).

Moralni paniky lze vymeszit jako ,relativné spon-
tdnni, neinstituciondlnf, kolektivni jedndni, které se
objevuje v situacich, kdy dominantni spoledensky tad
neposkytuje jasnou odpovéd na otézku jak Fedit dany
problém.“3 Jaromfr Volek ve své stati hovof o nésle-
dujicich charakteristickych znacich moralnich panik:*
1. moralni paniky nabyvaji charakteru kampané nami-
fené proti médii vymezené skupiné ¢ deviantnimu je-
dingi, 2. pFijemci kampani jsoun jedinci, kteif jsou otie-
seni stdvajicim stavem krize ve spoleénosti a jsou ne-
spokojeni s porudovdnim statusu quo (jedinci vymeze-
ni médii jako terée kampani vibec nemusi — a ¢asto ne-
majl — na porudeni stavajictho stavu podil, Easto jsou
jen diisledky tohoto porudeni}, 3. mordlni standarty
se v pritbéhu morélnich panik stdvajl nejasné, 4. &dst
elit (medidlnich nebo politickych) se snaz{ ddle vést
tyto kampané, coZ se snaZi racionalizovat potladovid-
nim stavu ohrozeni, 5. skutedné pficiny krize zistdvaji
¢asto nepoviimnuty.

Lze okolnosti prasskych protesti® charakterizo-
vat jako mordlni paniku? Budeme-li se driet vy-
se naznafenjch bodd zjistime, Ze: 1. sdéleni doty-
kajici se demonstraci byla namifena proti veSkerym
idcastnikim téchto shromdZzdéni. Znakem ,aktivistd®
&l ,antiglobalizatora® byla pouze jejich déast i pii-
tomnost v okoli protest. Pohnutky vedouc! k piftom-
nosti na shromazdénich §ly stranou. 2. hovofit o pii-
jemeich kampané namifené proti ,aktivistim® je ob-
tzné, nebot na toto téma neprobéhl relevantni vy-
zkum. 3. otfes mordlnich standardii, které se stiva-
ji nejasnymi — postavit se na stranu policie nebo na
stranu demonstranti, kdyZ ob& skupiny se dopoustély
jedndni, které mohlo byt vnimano jako deviantni, te-
dy porusujici spolefenské normy.*®* Nejasné bylo také
na & strané je pravda ~ na strané MMF a SB ne-
bo na strané skupin proti témto institucim protestuji-
cim. 4. édst elit se snazila udrzovat potencidl ziskany
pii téchto uddlostech a prosadit uzdkonéni pouzivani
gumovych projektili a také povinnosti odryt tvaf pii
shromézdan{. Césteéns byly tyto argumenty pieneseny
do pfipravované novely zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pra-
vi shromazdovacim, kterd byla publikovina ve Shirce
zékond pod &islem 151/2002 Sb. a zakotvila pod sank-
¢i povinnost odkryt obliéej v pfipadé, Ze proti shro-

32 Kniha byla poprvé publikevina ve Velké Britdnii v roce 1972. Pro potieby této price jsem v3ak mohl vychizet pouze z vydani
vydaného v roce 1980 v USA: Cohen, S. 1980. Folk Devils and Moral Panics: The Creation of the Mods and Rockers. New York:

St. Martin's Press, Inc.

3 Reportds s ndzvem ,Peklo® v pofadu Na vlastnl oi. Nova, 26.z4F 2000. _
¥ Couen, S. 1980. Folk Devils and Moral Panics: The Creation of the Mods and Rockers. New York: 5t. Martin's Press, Inc.

Str. 16.

%5 VoLexk, J. 2000, Konstrukee morélni paniky a socidln{ exkluze. Socidlni studia, 5. Str. 98.

38 Tamtéz. Str. 99.

37 Hysterické titoky médif proti demonstrantiim, oslavovani Policie CR, ndvrhy na diskusi o zméné zdkont...

38 Demonstranti se pogkozovali cizi majetek, pifpadng dtocil na vetejné &nitele. Podle nékterych informact se i policisté dopoustali
jedndn{, které mii%e splnit ndroky na prévang sankcionovatelné jedndnf. Viz Ekologicky prdvni servis, 2001. Zprdva o ndsili. Brno:

Ekologicky pravni servis.
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mazdéni uskutechovan zdkrok. 5. nikdo jasné nesdalil
pro¢ k ndsilnostem dogle. Z této aplikace vyplyvs, e
mutatis mutandis lze o prazskych udédlostech hovofit
jako o ,moralni panice“. Proto jiz ddle budeme ho-
vofit o nasi prakiické ukizce jako o druhu ,mordlni
paniky“.

P# konstrukecl mordlni paniky vychdzel Cohen ze
socidlnich definici katastrof. Stejné jako katastrofy
1 mordlni paniky maji své fize, které nejsou identické,
ale dostl podobné. V rémci priibshu moralnich panik
Cohen rozlisuje étyfi fize: 1. Varovani (Warning),
2. Kolize (Impact}), 3. Inventura {Inventory), 4.
Odezva (Reaction).®

Rozbor téchto fizl je t&sné spjat s dinnost! médii.
Média jsou hlavnim motorem mordlnich panik a hrajf
pii konstrukeich soucasnych morslnich panik nezastu-
pitelnou tlohu. Proto rozbor jednotlivych fizi pribe-
bu morélnich panik rozebereme v dalsf ¢4sti, kterd jiz
bude pFimo rozebirat medidln{ konstrukei deviace.

SHROMAZDENI JAKO PRICINA
MORALNI PANIKY

~ V kaZdé fazi prabshu mordlni paniky je dilezitd
icast médif, kterd urcuji dominantni rys probihajic
fize. V prvni fazi ,varovani® (Warning) se vynofujf
obavy z podminek, ze kterfch by eventudlné (af jiz
skuteéné nebo ne) mohlo vzejit jisté nebezpedi. Toto
nebezpedi (podle Cohena je dojem nebezpeéi dile-
véno ve srozumitelnych kédech uréujlcich jasny zdroj
nebezpedi. Tento zdroj nebezped! musi média vytydit
jasné a srozumitelné. Média, kterd vytvofila vinu obayv
jiz dlouho pfed demonstracemi, varovala Prazany pred
setrvdvanim v misté svého bydlists, Lidé se méli zd-
sobit 1éky, potravinami atp., pragski édst Policie OR
byla jiZ v dubnu urychleng vyzbrojovina novymi rué-
nimi stfelnymi zbranémi. Irelevantni v této fazi bylo,
kvili komu se tato opatieni méla délat, zda kvili z4-
stupciim brettonwoodskych institucf (blokovali MHD
a ¢4st Prahy) nebo jejich odpirelm (také blokovali
¢4st Prahy a dopravu v centru mésta).

Druhd faze,  kolize® (Impact), je vlastnim proje-
vem nebezpedl nebo vlastnim uskuteénénim deviant-
niho jedndni. Nebezped!, na které byla vefejnost upo-
zornéna v prvoi fdzi, se projevilo ve své silte. Tuto f3-

zi muZzeme v nafem piikladu zafadit i éasové — Elo
0 26. zarf 2000. Toho dne doglo k rozhodujicim stie-
tim mezi policif a demonstranty, mezi demonstranty
a majetkem a mezi policii a na shroméZdéni nezainte-
resovanymi lidmi.

Na tuto fizi plynule navazuje tfeti — ,inventura®
(Inventory). Tato fdze je plné v rukou médii. Média
informufi o fddéni gangl, mrtvych, gkodich., V té-
to fazi je pouze medidlni obraz obrazem kolujicim ve
spolecnosti. V rameci této fize (vehmi dilezité), kterd
vlastné ndsleduje po expozici problému lze rozligit ti
»hlediska® (headings): 1. , Mediding prehdnéni o skres-
lovdn{* {Exaggeration and Distortion), 2. ,predikee®
(Prediction) a 3. ,symbolizace“ (Symbolization)*°.
Hotict barikddy, dlaZebni kostky, vodni déla, slzny
plyn, zajidfovdni, brutalita, nasili, zranéni, skoda na
majetku. Tato slova se nejéastéji vyskytovala pii popi-
sech tohoto dne médii. Mira téchto jedndni a nisledkid
neodpovidala medidlnimu zkresleni, ale nejde o to ja-
ké byla skutecnost. Jde o to, jakou skutecnost z toho
udélala média.

Pfehdnén{ {exaggeration) spoéivd ve zvelidovdni
zavaznosti jedndni {piestupkd, pilp. trestnych &ni),
rozsahu Skod nebo celkového poétu uddlosti. 4! Disled-
kem tohoto piereprezentovdn{ (over-representing) tak
byla, jak na strang médii tak na strand pifjemci sdé-
leni, zirdta viznami slov pouzfvangch médii. Z toho-
to bodu jiZ vedla snadnd cesta k tomu, aby vefejnost
kazdy prohiefek sledované skupiny vnfmala jake inci-
dent, kazdy incident jako poruchu a kazdou poruchu
jako vytrinost.*? V Pragze v zddném pfipadz nedoglo
k takovym skoddm, jak by mohlo vyznit z medidlniho
popisu. To dokazuje i pomérné nizks efektivita Poli-
cie CR, kterd dovedla velmi milo piipadd pfed soud
v ramci trestniho fizeni, a to piese stovky zadrienych
jedincil.

K témto disledkim lze dojit nejen cestou piflig-
ného pokryt! neddlezitych uddlostt, ale podle Cohena
také cestou pouZivdni titulkd zpriv, které v mnoha
pfipadech neodpovidaji textu zpravy. Dalsimi zptiso-
by jsou pouzivini druhového plurdlu (generic plural),
napi. ,antiglobalisté“*?,  aktivisté“** atp. a informo-
vénf 0 jednom incidentu takovym zpisobem, Ze se zd4,
#e se odehrdly incidenty dva.*® Tyto techniky vyzaduji
blub{ rozbor, ktery si tato prace viak neklade za cil.

Predikee (prediction), jako dali hledisko inventa-
rizaéni fize priobéhu mordlnf paniky, kdy média pFed-

3 Copsn, 8. 1980. Folk Devils and Moral Panics: The Creation of the Mods and Rockers. New York: St. Martin’s Press, Inc.

Sitr. 23,

10 Tamtés. Str. 31 Ceské pieklady v zdvorce pochdzeji z VoLEK, J. 2000. Konstrukce moriln{ paniky a socidini exkluze. Socialni

studia, 5. Str. 167.

" 41 Podle COHENA takové piehdnéni neni obecné viastnf ani krimindlnfm zprévim, ale spise zpravim o politickych protestech atp.
— viz. COHEN, 8. 1980. Folk Devils and Moral Panics: The Creation of the Mods and Rockers. New York: St. Martin's Press, Inc.

Str. 32.
42 Tamtéz. Str. 32.

*3 Napf. , Antiglobalisté se pFipravuji v pfistavnich docich® LN, 23. z&H 2000.
4 Policie pustila do CR vlak s italskymi aktivisty®, LN, 25. 248 2000.
45 Porovnéni mytd a skuteénosti provadi Cohen v rémeci citované publikace aa str. 34-38,
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povidajf hordi pribéh celé akce funguje na principu
tzv. ,sebe napliujictho se proroctvi®. Nelze jednoznad~
né pominout domnénku, ze pokud média pfedpovédéla
nepokoje, na vytyéené fizemi se stshly pravé takovl je-
dinci, ktefi tyto nepokoje vyhleddvaji, coz vedlo k ne-
pokojim pfes jakdkoliv pfijatd opatfeni. Predikci lze
viak narozdil od Cohena spatfovat jiz ve fazl varovini.
Ukdzalo se to i na situaci v Praze. Na zdkladé zvelio-
vani ze strany Ministerstva vnitra a avizovanych dtoki
do Prahy piijelo mnozstvi lidi, jejichz jedinym cilem
byly stfety s policisty. Cohen mdlo pracuje s myslen-
kou uplatnénf predikce jiz v prvn{ fézi, coz mize byt
zpsobeno malym dirazem na praci médif v prvnich
stddiich pritbéhu morilni paniky.

Daldim hlediskem je symbolizace. V ramci ni mi-
Zeme rozliSovat tfi stupné. V prvnim se uréité slo-
vo {antiglobalizdtor) stalo symbolem uréitého statusu
(delikvent, povaleé, profesiondlni demonstrant). Poté
se pfedmét viastni urdité skupiné (v naSem pifipadé
milZeme pracovat s odporem vioéi globakizaci nebo pfi-
tomnosti na mistech shromdZdén{) stal symbolem to-
hoto slova. Nakonec se pfedmét stal symbolem statu-
su a pouhd piftomnost na mistech shromézdéni zacal
symbalizovat zlodince. Kumulaci éto éinnosti médif se
jakékoli slovo vymani ze svého neutrdlniho kontextu
a mife ziskat negativni konotace.*®. Symboly zadinaji
byt vnimdny jako znaky, které dokizi ménit osobnost
jedince, ktery se tak z normalni spoleénosti miiZze osvo-
bodit pouhou piftomnosti na nevhodném misté a stit
se nebezpeénym deviantem. V této fizi Cohen opomi-
ji i druhou rovinu symbolizace — v CR se po uvade-
nych udalostech vytvofila jasnd symbolika: policista —
hrdina schopny nasadit holy Zivot za ochranu naSeho
bezpedi. i

Symbolizace, v plisoben{ s dal§imi typy zveli¢ovin{
a pokfivenf, vytvofila obrazy, které byly ostfejd nez
realita.?” Spolu s timto pokifivenim je nutné zdiraz-
nit, ze pokud si média maji vybrat mezi konkurenéni-
mi definicemi reality, kdy na jedné strané je definice
odpliretd stdvajictho pofddku a na druhé subjekty ofi-
cidlné pisobicl v procesu socidlnf kontroly (napf. poli-
cie), je jejich volba v této nejednoznadné situaci jasné
ovlivnéna smérem k oficidln{ instituci. Tato volba ve-
de k potladeni nejednoznacnosti situace a k snazs§imu
vytvofeni jasného minéni ve spolefnosti.

Postedni (¢tvrtou) fdzi pribéhu mordlni paniky
oznaduje Cohen jako ,odezvu® (Reaction). Tato eta-
pa zadind reakci oficidlnich mist na projevené moral-
ni znepokojeni. Nedlouho nato se zadinaji vynofovat
szprogtiedkovatelé mordlky“. Cely problém nakonec
dsti do radikdlntho Fefenf, pokud ovem panika neo-
padne a cely incident neni zpochybuén nekterou vy-
5 instanci. Tato mordlni panika postupné odeznéla,

s nékterymi dozvuky, za které miiZeme povazovat vyse
zminéné zmény zikona o pravu shromazdovacim a na-
sledné kroky, které byly spojeny s pfipravovanymi pro-
testy proti pragskému zaseddnf NATO v roce 2002.

Podle Cohena v3ak nelze mordlni paniky vnimat
jako néjaké raciondlni a exaktnf zpisoby jak se z néja-
kého nebezpedi di extrahovat pfirozend skupina devi-
antil. Na zdkladé mohutného medidlniho piisobeni za-
éinajf spise piisobit myty, které danou deviantni sku-
pinu -jako pfirozené devianty pouze oznadujf, leckdy
bez raciondlniho zdldadu. Média (jako nejdulezitejsi
zdroj nédlepkovani) v téchto piipadech vlastni uréité
ykonfekéni“ zdsoby obrazii, které automaticky nastu-
puji po uréitém spoudtécim mechanismu. Jeden uréity
obraz tak vyvold dalsi. Tento proces zacinad definovat
uréité imanentni (Gasto domnéle) rysy devianta, které
mohon poskytovat zdékladni sadu informaci, jak na ngj
reagovat. Vyvolané obrazy se mohou fadit do modeld
a ustdlenych zplsobl zobrazovani deviantnich skupic.
Odtud je jiz jen krok ke stereotyplim.

SPOJENI REPRESIVNIHO STATNIHO
APARATU A MASOVYCH MEDII

Jiz jsme uvedli, ze v moderni spoleénosti, vzhledem
k mohutnému nistupu masovych médii a demografic-
kym zméndm ve spoleénosti, je stile vice lidi odkizdno
na tato média ve svém vztahu k ne-normdlnim €lenfim
spolenosti. Jedinec pFestal mit s deviantnim élenem
spolefnosti pfimou zkufenost a je odkizdn pouze na
média. Média pfedstavuji jeden z dominantnich zdroji
(nikoli oviem jediny), ktery je ¢lena spole¢nosti scho-
pen informovat o deviaci a vytvifet definice deviace.
To, co masovd média uréi jako deviantni je tak vét-
ginovou spolefnost! jako takové vaiméno. V této €is-
ti se pokusime ukizat pro¢ je médii v drtivé vetging-
pfedklédan oficidlni obraz kultury a jakékoli deviant-
ii nebo krimindlnf subkultury jsou poddviny v jejim
rémel. Pro némi zvoleny piipad je nejschiidnéjsi pra-
covat s teoriemi zabyvajicimi se medidlni konstrukel
zloéinu (jako specidlni deviace) oproti jinfm typtm
deviaci.

Realita pfedklidand médii je ponékud zkrestend
a svéddi o tom ji% pfereprezentovanost nékierych typl
trestnych €inl v médiich oproti jejich skuteénému pro-
centuidlnimu zastoupeni v souhrnu trestné ¢innosti. Di-
ky tomuto podiln médif na vytvifeni deviace lze rozli-
Sovat t¥l typy definici zlodinu, které jsou do uréité miry
z4vislé na zdkonné definici krimindlniho jedndni: Gfed-
ni (official), medidlnf (media) a vefejnou (public)®.
Kazdd z téchto definic je socidlni komstrukt a tudiz,
neni pfirozend. To, Ze se Cohen nezabyvd zdkonuou

% Comew, §. 1980. Folk Devils and Moral Panics: The Creation of the Mods and Rockers. New York: St. Martin’s Press, Inc.
Str. 40.

47 Tamtéz. Str. 43.
“® ComEeR, §. — YoUuNG, J. 1981. The Manufacture of News. London: Constable. Str. 29.
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definici postizitelného jedndn{ prameni z toho, Ze tu-
to definici pojfm4 jako isté teoretickou a nezivoun. Jej
zajimaji definice, které se skuteéné uplatiiuji v praxi.
Utedni definice je konstruovdna v organizacich, které
jsou odpovédué za boj proti zlocinu: policie, soudy,
orgény vefejné sprdvy, atp. Tyto orgdny vytviteif tu-
to definici pomoci své éinnosti a vysledkem je zloéin
zafazeny do pfesné vymezenych kategorii vyhovujicich
apardtu zlocin potirajicimu.

Medidlni definice zlocinu odrizi selektivitu vyvo-
lanoy hodnotou zprivy (newsworthiness). Veiejna de-
finice pak jednoznaéné vychdzi z piedeslych dvou de-
finic a je relevantni pro prdci bezpeénostnich organi-
zaci. Policie (jako dominantni instituce zabyvajicf se
praci se zloc¢inem) je ovliviiovina p¥dnimi a pfedeviim
informacemi obdanii. Nutnost, nebo spie potieba, in-
formovat policii viak v élovéku vyroste jen na zaklads
podnétu, ktery jedinec dekdduje jako nepovolené (ne-
bo zakdzané) jedndni. Vliv médif je tak v konkrétnim
piipadé pretaven do situace, kdy jedinec informuje p#i-
sludny orgdn éinny v trestnim fizeni. Medidlni definice
zlocinu tak skrze jednéni divika zpétné ovliviinje iied-
nf definici zlodiny. 49

Z piededlého je patrné, Ze zpravodajstvi produko-
vané masovymi médii je pouze konstrukt, ktery je vy-
sledkem sloZitého procesu. Proces tvorby zpravodaj-
stvi o trestné ¢innosti nebo o deviaci, zaéind syste-
matickym selektovdnim uddlosti a témat, shodnd se
spoledensky vytvofenymi kategoriemi.®® Je ovlivnén
tfemi proménnymi - byrokratickou strukturou média,
strukturou kategorif hodnot zprivy a konstrukei zpri-
vy (sdélenf musi byt srozumitelné predpoklidanému
publiku}. Pravé tfet{ proménnd — Stuart Hall ji nazyva
sidetification and contextualization® je nejzajimavéj-
8im aspektem procesu tvorby sdéleni. Zprava totiz dé-
va smysl jen ve chvili, kdy se s nf pfijemci mohou snad-
no kulturné a spoledensky identifikovat. Touto identifi-
kacf a zafazenim do kontextového rdmce se pak zpriva
stavé pro piijemce srozumitelnd, '

Zprévy a vithec vétsina sdéleni produkovanych mé-
dii, jsou publikem interpretoviny na zdkladé presumo-
van¢ho konsensu ve spolefnosti. Vyznamny je ten-
to postieh uvédomime-li si, ze média informuji Casto
o skutecnostech (uddlostech), které jsou mimo pfimou
zkudenost publika a json jedinym informacnfm kand-
lem schopnym ndm o téchto uddlostech podat svédec-
tvi. Média ndm tak, podle Halla a kol., ukazujf, které
uddlosti jsou dilezité a jak je méme interpretovat. Te-
dy co je relevantni deviace a jak se k ni postavit.

Média nesmime vnimat jako ,zdkladni uréova-

tele® {primary defirers) udalosti. Jejich role je pou-
ze sekunddrni. Jejich tkolem je reprodukovat vzorce
vytyCené zdkladnim urcovatelem. Tim je vysoce di-
véryhodny zdroj — ve vétiiné pfipadd zpriv o trest-
nych finech a pibuznych deviacich — policejni & prav-
ni expert. Role médii (sekunddrni definovateld) je
ideologickd. Pii vykresiovini reality totiZ reprezentuji
zéjmy jen nékterych spoledenskych skupin & piedsta-
vuif je jako zdjmy celé spolecnosti. Ideologie je pa-
trnd z faktu, Ze ti kte¥ vlddnou, vlddnou také skrze
my$lenky.®” Skupiny zdkladnich urdovatelfi (primary
definers) tak jednaji skrze média a smai se jakouko-
1i kontroverzni uddlost opanovat svou interpretaci, Je-
jich snahou je prosadit svou definici situace.

Yliv zdkladnich uréovatelit mizeme spafovat také
v tom, Ze kazdy, kdo chce vedle oficidlniho icastnika
debaty participovat na feSeni néjakého spoleéenského
problému, musi pfistoupit na ,oficidlni pravidla hry“,
Jinak mu hrozi, Ze bude vylouéen z debaty a cznacen
jako extremista. Jeho postupy pak bude velice snad-
né identifikovat jako neraciondlni. Samoziejmé z pozi-
ce zakladnich uréovatelli, ktefi opanovali celou situaci
a skrze jejich# slovnik nyni situaci vaimd béZny pii-
jemece sdéleni,

Zpravy o zloéinu nenechdvaji prostor pro alter-
nativni definice skutecnosti. Snad proto, jsou sdéleni
dotykajici se deviantQ a zloéincd jednoznadné voima-
na vefejnosti jako zdroj ,,znecisténi spolecnosti. Diky
této jedmoznafnosti také mohou plsobit jako stigma
kterékoli skupiny, kterd je medializovina v termirech
zlocinu. Podle Halla je pak velice snadné ospravedlnit
kazdou akci sméfujicf proti jedinciim nebo skupindm
prosazujicim alternativni definice skatecnosti, je-li po-
¢indni téchto alternativnich skupin asociovdno, pfimo
¢i nepfimo, s obrazy kriminality ¢i nezdkonnosti.

ZAVER

Nyni piistupme k zodpovézeni v tvodu polofens
otdzky. Zdkladni otdzku patrajici po skuteénostech,
které by nasvédcovaly tomu, Ze pii medidlnim popi-
su prazskych manifestaci dochdzelo ke konstrukel ob-
razu tak, Ze byly akcentoviny charakteristiky protes-
tujicich, které jsou spolefnosti pocifovény jako devi-
antni, miiZeme odpovédét kladné. Aplikaci zvolengch
teorif jsme mohli vysledovat tendenci médii licit de-
monstrujic! jako devianty. Tuto podjatost medidlni-
ho zpravodajstvi potvrdily vysledky aplikovini vybra-
nych teorif. Uvedenim jejich poznatkd do praxe tak lze
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potvrdit snahu médii pFisoudit ,aktivistim® negativ-
ni ontologicky status pou¥itim mechanismil vytvdfeni
deviace.
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