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K nabyti od nevlastnika

Josef Kotdsek®

Kazdy pravol fid se muosi vypofddat s klicovym
problémem: je na misté pfiznat nabyvateli v dobré
vite vlastnické prdvo k véci i v situacich, kdy pfe-
vodee véci nebyl jejim vlastnikem, ptipadné nebyl ji-
nak oprdvnén k jejimu pievodu? ReSenf této zdsadni
otdzky je s velkjm zdjmem sledovdno - na roedil od
muoha jingch pravoich problémi - i laickou vefejnos-
ti. V rdmei Ceského priva navic problematice nabyti
od nevlastnika' pfiddvaji na pfitazlivosti citelné ne-
dostatky a nekonzistentnost soucasného fefeni: kromé
nevyvazenosti nadi pravni dpravy (kterd se - alespod
prozatim — nefidi osvédéenymi zpisoby fefeni) jsou

to hlavné neodiavodnénd a nedobfe promyElend rozdily
mezi ipravou v obéanském a obchodnim zdkoniku.

Na tyto a podobné otdzky se zaméfuje pfediofeny
piispévek®.

MOZNA RESENI

K moznosti nabyti od nevlastnika se lee stavét riz-
né. Zjednoduieng vidéno bude rozhodovat, zda klade-
me vice diraz na ochranu vlastnika nebo akcentujeme
ochranu dobré viry nabyvajiciho®.

* JUDr. Josel Kotdsek, Ph.0)., odbormy asistent, Katedra obehodnfho priva Pravoické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

! Pojem ,nabyti od neviastnika® zde 2 prostorovych divodi uvddim jake shratke pro viechny sitvace, kdy dochdizi k nabyti od ne-
opravoéného, Jako déastnik smlouvy Lotii nemusi vystupovat nutné jen viastnik, mige jim bt i osoba pouze k transakel opravnind

(napf. v rdmei komise),

? Pokud nebnde uvedeno néco jiného, bude se pHspévek tfkat pouze movitych vitei.
A Chréniéngm statkem je tedy spiie samotnd existence obehodu vibec.
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Za vzor negativaiho pfistupu ndm miZe slouzit
fimské prdvo, které stalo na striktn{m zdporném stano-
visku odivodiovaném (obecnéji formulovanym) kla-
sickym pofekadlem ,Nemo plus iuris ad alium trans-
ferre potest gquam ipse habet** (obvykle pfipisova-
nym Ulpidnovi). Podle hesla, , Ubi rem meam invenio,
ibi windico®, tak ani dobrd vira nabyvateli nezajistila
viastnické prave.

Jind byla situace v okruhu germéanského prava, kte-
ré fedilo konflikt mezi vlastnikem a nabyvatelem v dob-
ré vife diferencované a s véts{m pochopenim pro zajmy
nabyvatell v dobré vife.

U nedobrovolného pozbyti drzby véci (zirdtou éi
kridesf} se germdnské privo pfidrielo Hmskoprév-
ni koncepce. Vlastnik nebo i jen pouhy drzitel se
moh] svého priva domdhat zvldstni Zalobou (tazv.
Anefangsklage®), a to bez ohledu na dobrou viru na-
byvatele, kterou tedy pravo nechranilo.

Naproti tomu jestlize se nékdo vzdal driby uréi-
té véci dobrovolné, napf. dal véc jinému do opatrovd-
ni a tento nepoctivy spravce nésledné zneuzil divéry,
véc gzpronevétil a prodal, uplatnilo se pofekadlo:,, Wo
du deinen Glauben gelassen host, da sollst du thn su-
chen®(tj. zhruba fe¢eno ,viru hledej tam, kde jsi ii ne-
chal“}5. Novy nabyvatel véci se viak nestdval vlastni-
kern. Zpodatku ziskdval pouze ne zcela jasnou protekei
pfed vindikaéni Zalobou skuteéného vlastnika a vlast-
nické pravo mu bylo pfiznano v privu teprve o mno-
ho let pozdéji. K dalimu odklonu od fimskopravniho
dogmatu o tom, Ze nikdo nemiZe na jiného pievést vic
priv, ne? ma sdm, dodlo potom v souvislosti s rozkve-
tem obchodu, kdyz se ukdzala potfeba omezit vlast-
nické Zaloby i u véci ztracenych & ukradenych, pokud
byly koupeny na vefejném trhu nebo v drazbé?,

Staré germinské prévo tedy pfistupuje k moZnos-
ti nabyt! od nevlastnika rizng, Jednou nabyt{ od ne-
vlastuika p¥ipousti (u véci, které opustily sféru vlast-
nika ,dobrovolné¥, tj. s jeho védomim), jindy {u véci

ztracenych ¢i ukradenych) mu brdni, a to bud absolut-
né, nebo 8 urditymi vyjimkami danymi zdjmem chrdnit
vefejny trh nebo institut vefejné drazby. Tato diferen-
cujici koncepce, rozlifujici zplisoby ztrity driby véci,
se stala modelem, ktery byl v riznych podobéch pie-
vzat do fady modernich kodifikaci.

Pokud bychom méli zhodnotit nasi privni dpravu
a prifadit ji k nékteré z uvedenych koncepci, byl by
vysledek schizofrenni. NaSe pravo si totiz z téchto mo-
delii nekonzistentné pobralo od kazdého néco: jednou
se hldsi k fimskoprdvni zdsadg, oviem piipousti z ni
vyjimky {takto v obfanském zdkoniku), jindy ji popi-
ra, ovem ahsolutné a bez vyjimek, které by byly na
misté® napt. u véci ukradenjych (takto v obchodnim
zakoniku?).

V nadem obéanském zdkoniku se se vieobecné kon-
cipovanym nabytim od nevlastnika setkime naposledy
v roce 1991, kdy bylo vypuiténo ustanoveni § 22810,
Jedingm piipadem prolomeni fimskoprdvniho dogma-
tu tak v obéanském pravu'! zlistal § 486 ObéEZ upra-
vujici nabyt! od neopriavnéného dédice.

Naproti tomu platny obchodni zdkonik umoZiuje
nabyti vlastnictvi od nevlastnika v § 446 ObchZ, kde
v ramci dpravy kupni smlouvy normuje nasledujici:
nHupujic? nabyvd vlastnické prdvo i v pripadé, kdy
prodévajict nenf vlastnikem proddvaného zbozi, ledaie
v dobé, kdy kupujict mél viastnické préve nabgt, védsl
nebo védet mél a mohl, Ze proddvajici nend viastnikem
a Ze nend ani oprdvnén zboFim naklddat za ddelem jeho
prodeje”, Citované ustanoveni historicky navazuje na
& 98 ZMO',

CESKA UPRAVA - MINULE
A SOUCASNE OBTIZE

Mezi fipravou v obchodnim zdkoniku a ob&anském
zékondku tedy panuje nerovnoviha. Zatimco prvad

“ Pravidio, 7e nikde nemfize pfevést vice prava, ne# mu samotnému nale#, mohlo byt (zd4nlivé) perusenc pouze v piipadé vydrient,
kdyZ ten, kdo nabyl véc od neoprivnéného, se mohl po uréité dobé (pivodné jeden rok, od Justinidna roky ti) dovelat vydrZeni,
pokud se skuteény vlastnik v této lhité svého vlastnického prdva nedovolal. O poruSeni principu vyjddfeného Ulpidnem zde ve
skutecnosti nejde; novy vlastnik totiz necdvozoval své privo derivativié od postaveni pfevodce, nybrz je nabyval originirné na
zdkladé vydrzeni. Skuteénd vyjimka platila v ¥fmském priva v piipadech, kdy pfevodcem byl fiskus; zde byla dobré vira nabyvatele
chrinéna.

5 Hewkicns, H. Der Schuéz des gutgliubigen Weschselerwerbers nach dem einheitlichen Wechselgesetz der Genfer Vertrige unter
besonderer Beriicksichtigung der Rechtsentwicklung in den Vertragsstaaten. 1962, s. 22.

5 Sachsenspiegel, 2. kaihka, Landrecht &l 38 § 1 {citovino podie dila nvedeného v pozn. &. 5, 5. 22).

" Uvedené bylo deprovdzeno povinnosti vlastnika zaplatit drziteli vikupné.

8 V podrobrostech k tomu jests dale.

? Obdobné také v zdkonE o cennych papirech.

10 Chtované ustanovenf obéanského zdkoniku znélo takto: ,Pfevede-# organizace na obfana poskytnutou sluzbou vlastnictvi k véc,
nemohou byt proti nému uplatnéna préva jinfch osob tykajicf se této vici. TotéZ plati, jestlize ob&an poskytnutou sluzbou nabude
préva, véc ufivat®. .

1 Pozaruhodnd je v této souvislosti pozndmka Pelikinové: ,,Obecnd dprava zeela chybi, ledaze bychom se pokusili vylozit formulac
§ 131 OZ), podie jeko# prvého odstavee je neopravnény drZitel vidy povinen vydat vée vlastnikovi, tak, Ze opravnény drzitel (pojem

shodny se zdkonikem z roku 1950) neni vZdy povinen véc vydat. Jako zdklad ochrany nabyvatele v dobré vife je to vak argument
ponékud nedostatedny® (dle PELIKANOVA, I.: KomentdF k obchodnimu zékoniky, 4. dil, Linde 1897, s. 173).

PP

12 Tviirei obchodniho sdkoniku zde témaf doslovng navézali na § 98 ZMO (,Kupujici ziskdvd vlastaické prévo i tehdy, jestlize prodd-
vajici nenf vliastatkem proddvaného zhoz, ledage v dobg, kdy mélo dojit k nabyti vlasinického prava, kupujici vEdal, Ze proddvajict
neni vlastnikem & Ze ani neni oprdvnén zboZfm naklidat®).
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uvedeny pfedpis davd nabyti od nevlastnika u koupé
movitych véci zelenou, a to paradoxné u podnikate-
14, kde lze odekdvat vEts bdélost i pfipravenost nést
riziko, ten druhy jej chdpe spife jako residuum nebo
kuriozitu dédického préva's.

Resortni obchodn{ fedeni navic pfindsi — nebo pfi-
nejmendim v minulosti pfindselo — fadu dalsfch pro-
blémi a otdzek.

Nékteré jsou jiz vyfedeny: Konkrétné jde o otdzku
vhodnosti kritérii, ktera je tfeba klist na dob-
rou viru nabyvatele. Skute¢nost, ze obchodn{ zdko-
nfk umoznil nabyti od nevlastnika a poskytuje ochranu
dobromysinym nabyvatelim, lze totiz obecns hodnotit
pozitivné; jde ostatné o privilegium dobré viry, které
je zndmo mnoha privaim fidum v nds povazovanych
23 VZOTOVe.

Pit transkripai § 98 ZMO do soucasného pfedpisu
se oviem postupovalo pifli§ mechanicky a bohuZel ne-
bylo reflektovdno, Ze v modernich zakonicich se v této
souvislosti na potencidlniho nabyvatele kladou o stu-
pefl pfisnéjdf kritéria — zejména se mu odepird ochra-
na, pokud jedna v hrubé nedbalosti (srov. napf. § 932
odst. 2 BGB').

Ve srovndni s tim byly pfedpoklady, za kterych
zakonoddrce umoznil nabyvani viastnictvi od nevlast-
nikit v § 446 ObchZ (ve znéni do novely provedené
zdk. & 370/2000 Sb.), viiél nabyvatelim pifli§ mir-
né. K prevodu viastnictvi od neopravnéné osoby totiz
podle jefté neddvno aktuilniho znéni § 446 ObchZ do-
chazelo ve viech piipadech, kdy kupujici nevédél, ze
proddvajici neni vlastnikem nebo osobou opriavnénou
zboZim naklidat za icelem jeho prodeje. Tedy i neopa-
truy viastnik, ktery smiouvu uzaviel za podminek, kdy
by jiZ kaZdému rozuomné uvaZujicimu iéastniku muse-
lo byt jasné, Ze pfevodce nemd oprivnéni véc prodat,
byl v dobté vife'd

Munohé zde jisté mohla korigovat citlivd judikatu-
ra, a to zpiisnénim pozadavki kladenych na nabyvate-
le (s tradiéni argumentaci’®, %e zavinénd nevédomost

o pravnich nedostatcich vylucuje dobrou viru}. Nut-
nost takového zpiisnénf naznaéuji i odivodnéni nékte-
rych rozhodnutf Ustavniho soudu’

I pfes uvedenou pozitivni tendenci 1ze uvitat vysle-
dek ,harmonizacnf® novely obchodunfho zdkoniku, kte-
14 do § 446 ObchZ pfidala obrat ,nebo védét mél a mo-
hi%. Doslo tim k Zddouci objektivizaci a soufasné ke
zjednoduleni celé véci. Pouzitim slova ,,vEd&l” bez to-
ho, Ze by vlastnika pf{mo, tj. bez nutnosti v{kladovych
korektur, diskvalifikovala védomda nedbalost, jsme se
totiz zbytefné ocitali v nebezpefné blizkosti subjek-
tivod sféry jednajiciho se v8emi disledky, které z toho
vyplyvaji. Hlavnim negativem je v takovém pfipadé
zejména obtizné dokazovani.

Rozhodovéni soudu se tak nyni podstatné zjedno-
dudi. Otdzka dobré viry miize ve vétsiné pFipadi zlistat
v podstaté otdzkou pravai — soud mize podminky na-
byt{ posuzovat z hlediska pomyslného b&zného dcast-
nika smlouvy, ktery ,, v&8dét mél a mohl” — a rozhodnuti
tak bude mit do jisté miry normativani charakter. Soud
bude moci vzit v ivahu zpiisob a charakter obchodu,
misto jeho uzavieni a zpiisob plnéni (u prodeje cenné
véci na ulici Ize jen stéZi hovofit o dostateéné bdélos-
ti), obvyklé postupy v praxi, majetkové poméry obou
stran smlouvy, legitimaci pfevodce a v neposledni fadé
socidlnd postaveni Géastnika.

Otdzkou minulosti jsou rovnéz obtize, které piind-
gelo spojeni § 446 ObchZ s kuridzni konstrukei tzv. fa-
kultativnich obchodit {§ 262 ObchZ). Ochrana pfed
vindika¢nf Zalobou ,plivodnftho® vlastnika byla jisté
jednim z velkych ,ldkadel” obchodutho zdkoniku a Sas-
tym divodem jeho volby dle § 262 ObehZ. Podfizenf
rezimu obchodnito zdkoniku mohle mit oviem za n4-
sledek i jiné — a zejména pro spotiebitele — méné pri-
znivé dopady, zejména obchodnépriavni odpovédnost-
ni rezim'®, Dnes to ji oviem neplat{, a to dokonce
ani zéasti. Aktudlni ochrana nepodnikatele, ktery by
s podnikatelem uzaviel smlouvu s volbou obchodniho
zékoniku, je jiZ natolik intenzivni a efektivni, e vol-

13 Nehledé na pochybnosti venikajici s ohledem na él. 11 Listiny zékladnich prav a svobod, kde se dekiafuje, #e vlastnické pravo
viech viastnfkii m4 stejny zdkonny obsah a ochranu. Podle J. Bejcka se proto naskytd myslenka, zda nijak neodiivodnéné rozdily

mezi ochranou vlastniki podle obéanského a obchodntho zékoniku nemaji dokonce protiustavm charakter (BEiCEK, J.:

in kol.:

Obchodni zdkonik s komentifem, II. Dil, Praha, CODEX 20040, s. 332).

4 Citované ustanoveni némeckého obZanského zakoeniku definuje dobrou viru negativng: ,,Nabyvatel neni v dobré vife, pokud e mu
znimo nebo mu neni v disledku hrubé nedbalosti znamo, Ze véc nepatii pievodci” (v pracovnim piekladu antora).

1% Nevyvéizenost ipravy byla patrnd i ze stovnanf s jednim z naSich nejstarsich platngch pravnich predpist — zdkonem sménefnym
a sekovym (dile jen ,ZS5%). Podle €l. T § 16 odst. 2 a &l II § 21 Z55 nem4 nabyvatel sménky nebo Zeku jednat ve 2lé vife nebo
v hrubé nedbalosti. Kritérium kladené na nabyvatele obéZnych (!) cenngeh papiri tak bylo paradoxné piisnéjsi, neZ predpoklady
dobré wry u bdznfch movitych véci a u ostatnich cennjych papirt (§ 20 zdkona o cennych papu'ech aZ do své novely provede-
né zdk. €. 362/20008b. v tomto chledu odpovidal § 446 ObchZ). Blize k tomu KoTisex, I.: Uvod do sméneéného priva, Brno,
Masarykova univerzita 2002, s. 112, pozn. pod €arcu €. 170.

6 ¥ tomu v podrobnostech HURDIK, J.: Zdsady soukromého prdva, Brno Masarykova univerzita 1998, s. 120).

17 Srov. napf. usneseni ve véci sp. zn. IV. Us 112/01, Ustavni soud: Shirka ndlezfi a usnesenf Ustavaiho soudu, sv. 23, usn. 30,
str. 365, kde bylo mj. konstatovino ndsledujfei: ,,ustanoven § 446 Obchodntho zdkonfku v¥znamnym zpisobem zasahuje do dstavné
zarufeného prava vlastnit majetek a upfednostiiuje pfed nim dobrou vira a fistotu t¢asinikd obchodnéprévnich vztahit. Lze je proto
aplikovat pouze za piisného respekbovinf &l 4 odst. 4 Listiny, nebof pfedstavuje zikonnou mesz jednoho z nejdilezitéjSich prav, a je
tedy pii jeho aplikaci nezbytné striktng vyloucit jakékoliv jeho zneuZiti k jingm ticellim, neZ pro které bylo stanoveno. Z tohe dévodu
je obzvldste nutné velmi pisné posnzovat otdzku dobré viry nabyvatele.«

18 grov. k tomu PoOKORNA, J., MAREK; K.: K realizaci fakultativnich obchod#t podle ust. § 262 obchodntho zdkoniku, PPP & 7—
8/1998, 5. 26an.
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ba obchadniho zdkoniku jen stéif milZe zhorsit jeho
postaveni'®.

Pfesto viak v aktudlni pravni dpravé zistdva pilis
munoho nedostatki:

V prvé fadé jde o neodiivodnény rozdil meszi
tipravou v obéanském a v obchodnim zdkoni-
ku. Jeho diisledkem je skutecénost, Ze vlastnické pra-
vo nepoiivd v rdmei Ceského préva stejnou ochranu.
Zapovad vindikace v obchodnich vztazich (rebo nao-
pak nedostatek ochrany dobré viry kupujictho v re-
gimu obéanskoprivnim) by tak teoreticky mohia byt
posouzena jako nesiuditelnd pro rozpor s €l. 11 odst. 1
Listiny zdkladnich prév a svobod??. Dal-li zdkonodér-
ce pfednost nékteré z hodnot, v daném piipadé dobré
vife a jistote ic¢astnikd, mél by tak uéinit konzistentné

védomé a zné nebo pfinejmensim miZe znat eventu-
alnf rizika (vici kterym se také miZe pojistit). M4
kam ,obrdtit svou zlost“: znd osobu pfevodce. MaZe
uplatnit prdva z odpovédnosti za vady, event. jiné své
néroky.

K NAVRHU NOVE UPRAVY

S nabytim vlastnictvi od nevlastnika poéitd i nd-
vrh nového obéanského zdkoniku. V zdvéru pro-
to nékolik pozndmek k tomuto zaméru. Z praktic-
kich divodi zde uvddime text piisluSnych norem
i s odiivodnénim?®, tak jak byly uvefejnény na adrese
www.juristic.cz?? (stav ke dni 21. 5. 2005):

a jednotné. Neni dnosny stav, kdy se vindikace viast-
nikovi pfiznd nebo odepfe vlastné jen na zdkladg zjis-
téni, e nabyvatel véc ziskal podle § 446 obchodniko
zdkoniku nebo v rezimu obéanského préva.

To stejné plati, pokud by zdkonoddrce nijak nezo-
hlednil postaveni vlastnikd, ktef{ véc pozbyli nedob-
rovolng, typicky kridezi nebo loupezi. Uprava, kterd
umozni nabyti od nevlastnika, zasdhne do dstavné za-
ruéeného priva vlastnit majetek a upfedunostni pied
nimi dobrou viru a jistotu ucastnikid. Ve svém diisled-
ka tedy divi pfednost abstraktnimu trhu pfed
individudinim zajmem poskozeného vlastnika.

Sttet téchto dvou hodnot by proto mél byt FeSen
se zohlednénim viech okolnosti a s peClivym uvdzenim
dopadii. Je ziejmé, Ze ,stary® vlastnik se svou véci
viibec nedisponuje a neéinf rozhodnut{, zda ji pfevede
nebo ne — je mu zkritka odcizena. Novy nabyvatel je
na tom jinak. Véc ziskévé na zdklads (dvoustranného)
pravniho tkonu, coZ znamend, Ze transakei realizuje

[§ 964] (1) Ten, komu byla véc nezapsand ve verej-
ném seznamu prevedena tok, Ze byl vzhledem ke viem
okolnostem v dobré vife, Ze pfevodee je oprdunén vlast-
nictvf véci na ného prevést, zulddté stal-li se preved
vlastnictv? a) vefejnou drafbou, b) od podnikatele pfi
jeho podnikatelské cinnost v rdmcei béZného obchodni-
ho styku, anebo ¢) za dplatu od nékoho, komu vlasindk
sdm véc svéril, stdvé se vlastnikem véci. (2) Viastni-
kem wvéci se stane 1 ten, kdo prokdZe svoji dobrou viru,
Ze prevodee je oprdunén vlasinictvi véei na ného pie-
vést, i kdy# na ného byle prevedena za jingch okolnosti
neZ stanovi odstavec 1.

[§ 965] Ustanoveni § 964 se nepouije, prokdZe-li
vlastnik do jednoho roku ode dne pfevodu, Ze ho fen,
kdo véc prevedl tfeti osobé, zbavil véci dmysingm trest-
nigm dinem.

Pozitivem, které by ale vlasing pfinesl kazdy né-
vrh, je odstranéni necbhajitelnych a aZ nediistojnych

¥ Zdkonodsrce jakoby se snazil nepodatkatelim vynahradit 1662 strdvend bez jakékoliv explicitni ochrany pfed spekulativoi a pod-
nikatelem iniciovanou volbon obchodniho zdkonfkuy, jez do gnaéné miry zhorSovala postavenf konzumentt. Vysledkem je (pro pod-
nikatele) nemotivujici torzo, které raciondlné uvaiujici podnikatel odmitne pouzit. Kolem spotfebitele bylo totiZ casem vybudovano
nékolik ,,obranngch vati®, Jsou jimi: relativaf (a tedy na dvaze a iniciativé nepodnikatele zévisl4d) neplatnost samotaé volby obehod-
nfho zékonsku, pokud volba {dohoda) jen sméfuje ke zhorSeni pravniho pestaveni nepodnikatele; zachovini veSkeré spotZebitelské
ochrany, pokud je ve prospéch nepodnikatele; a také aplikace nékterych jingch obéanskoprivnick ustanoveni, zejména co se odpo-
védnosti tyde {srov. § 262 odst. 4 ObchZ). Soudasnd prévni dprava tedy udinila z fakultativnich abchodi jednosmérnou cestu, kdyz
vyhedy z nick miZe mit pouze nepodnikatel. :

20 Grov. znovu BEIGEK, J. v dile citovaném v poza. pod éarou €. 13, s. 332

21 Taxt adtivodnéal: ., Zdsadni zménu osnova pfindsi navrhem ipravy nabyti viastnictvi od pevlastnika v ustanovenich § Al13 a2
A116. Nase platné obfanské privo absolutizuje Hmskoprdvni dogma o tom, Ze nikdo nemiize na jiného pfevést vic prav nef mé
sam (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet) mérou nebyvalou. Tuzemskd pravnf tradice byla a je v tom
sméru ve vieku nauky vystaviné na podkladé rakouského obfanského zékonfku. ABGB na po&éthu 19. stol. sice jesté nedokdzal
konzervativismus Fimského prava zcela opustit, piece viak i on poskytl dobromysinym nabyvatelim ochranu (% 367). Ceskoslovenské
a Zeské obéansks pravo, edrizejicl se v zékonngych Gpravich z tet 1950 a 1964, ji naopak zcela vylougilo, jsouc tak v pffkrém rozporu
s vyvojem legistativy vyspélych zemi kontinentdln! Evropy. Modern{ zdkoniky toto po jeti ddvno opustily rozvinutim rozsdhlé ochra-
ny nahyvatele jsonciho v dobré vife. Ndvrh tedy sleduje jednak piiblzit nafe obéanské privo ustdlenym civilistickym konvencim,
jednak pieklenout nerovnovihu tfipravy obcanského a obchodnihe préva. Plaing obchodni zdkonik umoZiuje nabyti vlastnictvi od
nevlastnika {§ 448) a vzhledem k § 262 obch. =. se tak otviraji zadnf vratka k vyuZit{ této fpravy i pro necbchodni vztahy, avSak, pro
nedostatek ochranngch prvkd, také pro jejf zreusit!. Osnova v ndvrhu dpravy naby$f vlastaictvi od nevlastnika nerozliSuje mesi vécmi
movitymi a nemovitymi, ale mezi vécmi zapsangmi a nezapsanymi ve vefejnoprdvnich evidencich. Pokud se jednd o véci nezapsané
do vefejného seznama, odlisuji se dvé skutkové podstaty. Prvy piipad se tykd takovych zphisobdt nabyti véci, pii nichZ nabyvatel
pravidelné je v dobré vife, Ze ji nabyvé od osoby oprévnéné vic zcizit jako od vlastnika nebe od osoby k zcizenf autorizované. Typickd
jednan{ tokoto drihu se také pikladmo uvddi (koupe od obchodnika, v aukei nebo od osoby, i vlastnik véc sdm svéfil). Dobrd vira
nabyvatele viak nenf a priori vylouena ani v néktergch dalsich pipadech. Tehdy se viak vyZaduje, aby nabyvatel svoji dobrou vira
prokizal®.

2 Stav k 17. kvdtnu 2004.
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rozdild obéanského a obchodniho prava v oblasti na-
byti od nevlastnika (tato frustrujici bezkoncepénost je
jeftd vice zfejma svétle tzv. fakultativnich obchod).
Jiz méné samozfejmé, ale zcela korektni, je roziife-
nf dpravy na vechny pievody vlastnického priva bez
ohledu na smluvni typ).

Névrh ofivideé pieje vice modelu obsaZenému
v aktudlnim ust. § 446 ObchZ. Lépe viak rozdéluje
diikazni bfemeno mezi icastniky a také — v souladu
s tradiénimi dpravami - zohlediiuje postaveni viastni-
kd, ktefi pozbyli véc nedobrovolné.

Zavadi se tii privilegované zplisoby nabyt{ véci: ve
vefejné drazbé, od podnikatele pfi jeho podnikatelské
cinnosti v rdmci bézného obchodniho styku anebo za
uplatu od nékoho, komu vlastnik sdm véc svéfil. Zvy-
hodnéni t&chto postupl spodivd v tom, #e pokud byl
nabyvatel vzhledem ke viem okolnostem v dobré vi-
Fe, Ze pfevodce byl opriavnén pfevést na ngj vliastnické
pravo, stiva se vlastnikem véci.

Tim ale nema byt vyloudeno nabyti od nevlastnika
i v ostatnich pfipadech: u jinjych zptisobi je to mozné
tehdy, pokud nabyvatel prokize, Ze byl v dobré vife,
Drikazni bfemeno se v takovych situacich obracf ve
prospéch vlastnika, nebot je to nabyvatel, ktery musi
svou dobrou viru tvrdit a prokdzat.

Nejodpovédnéjadi kol normotviirce oviem zilei
v urdenf, zda se md prdvé uvedenych pravidel uZit
i v piipadé véci, které pochaz{ =z krddeze nebo lou-
pefe. Z némeckého modelu bylo patrné, Ze mezi 1ipl-
nou zapovedl nabyti od nevlastnika a jeho povolenfm
je mozné najit rozumny kompromis: oba konkurenéni
koncepty lze vhodné vyvidzit praveé u vécl ukradengch
auloupenych (divody byly vylozeny vyse).

V dvahu piichdzel predné dplny zdkaz nabyti od
nevlastnika u ukradenych & uloupengch v&¢i — po-
dobué, jake je tomu v BGB?®. Ochrana dobré viry
nabyvatele by tak byla pouze zajisténa skrze insti-
tut vydrzeni (ve shodé s aktudlni Gpravou i ndvrh ko-
dexu pfedpoklddd u vydrzeni obecnou tifletou lhitu,
oviem pravé v piipadech nejasného nabyti ma byt 1hi-
ta dvojndsobni?*).

Névrh obfanského zdkoniku je viak k viastnikim

méné velkorysy a pieje vice nabyvateliim. Ustanoveni
o nabyti od nevlastnika (atf jiZz v{$e uvedenymi tfemi
zvyhodnénym postupy nebo jinak) se podle nivrhu
kodexu nemajl pouiit, ,prokdZe-li vlasinik do jednoho
roku ode dne pfevodu, Ze ho ten, kdo vée pFevedl tieti
osobé, zbavil véci dmysingm trestngm éinem”.

V mnoha pfipadech by se podle ndvrhu od vlast-
nika zidalo nemozné. Prokizat tmyslny trestny cin
do jednoho roku od pfevodu pFedpoklida, Ze v této
Thiité rozhodne pfisludny soud. Zda urcité jednani na-
plnilo formalni a materidluf strdnku trestného ¢inu je
totiz moZné konstatovat teprve na zdkladé soudntho
rozhodnuti. Samotny vlasinik takovy zdvér bez dalgi-
ho uéinit nemiize. Vzhledem k relativné kritké 1haté
se proto vazba na trestny ¢in nejevi jako pFipadnd;
vidyt prave u cennéjich véci mitde Setfenf orgdni din-
nych v trestnim Fzeni trvat Fadu let,

Navic se u zpronevéry, kterd je dmyslnym trestnym
¢inem, dostdvdme do kolize s ust. § 964 odst. 1 pism. ¢)
navrhu obdanského zdkoniku, podle néhoz se vlastni-
kem stivé ten, kdo v dobzé vife nabyl véc ,,za tplatu
od nékoho, komu viastntk sdm véc svéfil“. V féchio
piipadech m4i byt trestny éin bezpfedmétny, coz lze
jen uvitat, nehot véc opustila sféru vlastnika v souladu
s jeho vil. Ovdem podle navrhované vyjimky by na-
opak v téchto piipadech nabyti od nevlastnika meozné
nebylo (za podminky, Ze by vlastnik do jednoho rokn
od ptevodu prokizal, Ze ho ten, kdo véc preved] tieti
osobé, zbavil véci zpronevérou).

Efektivnéjsi fefend proto spatfuji ve vyloudeni vin-
dikaénich naroki po uréité propadné lhiité. Vazba na
trestny ¢in by neméla byt pauddlni ale spife kazuistic-
k4, nebof napf. u zpronevéry (§ 248 TZ) by naopak

. nabyti od nevlastnika mélo mit zelenou. Co se tykd

omezovaci Ihity, jeji délka by mohla byt spife pfizpii-
sobena vydrZzecim lhfitam. Navic by mélo jit jen o ihi-
tu k uplatnéni vindikaénich ndroki a nikoliv thiitu,
ve které se od vlastnika ofekdvd pozitivni vysledek,
v daném pfipadé prokizdni trestného cinn. I v tomio
svétle se totiZ navrZend jednorodni lhita nejev jako
vhodn4.

2 3 vyjimkou pro cenné papiry na doruditele, penize a ddle véci ziskané ve vetejné draibe, kde zdjem obchodu dostal absolutni
piednost a nabytl od nevlastnika je mo#né vidy, srov. § 935 odst. 2 BGB.

24 Ust. navrhovaného § 952 ob&anského zékoniku znf takto: ,Kdo nabyl movitou véc pifmo od neoprivnéného drzitele nebo kdo nenf
s to jmenovat svého pfedchiidee, miiZe vlastnické prave vydriet, jen uplyne-li doba dvojndsob dlouhd, ne# jaké by byle zapotfeb ji-

nak®.
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