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I. ZAKONODARNA PRAVOMOC,
JEJf DELEGACE A SUBSTITUCE

Tente text je prvafm z trojice éldnkd, v nichz bych
se v tomto dasopisu rdd zabyval delegaci a substi-
tuci zdkonoddrné pravomoci, tedy dvéma situacemi,
v nichZ jsou pfijfminy pravnf normativni akty se silou
zdkona nékym jinym nei kompletnim zdkonodarnym
sborem. Obecnd shoda pfitom panuje na tom, Ze zd-
konodarnd pravomoc je kli¢ovou, byt nikoliv jedinou,
pravomoei modernich zastupitelskych sbort, at uz jim
#kime parlamenty nebo legislatury.!>? Koneckonci le-
gislatury to maji pfimo v ndzvu.? Zdkonodarnou pra-
vomoci minfm opravnéni pfijimat normativnf pravni
akty s oznafenim a pravni silou zakona, jeZ upravuji
piedeviim prdva a povinnosti osob, resp. kompetence
a organizaci orgdnd vefejné moci.

7 hlediska klasifikace prdvanl sily normativnich
pravnich akti jsou zdkony akty primdrnimi a originér-

nimi. To znamend, ze maji nejvyssi stuperi pravoi sily
umoZiujici upravovat v zdsadé viechny prévni otdzky,
na rozdil od aktd sekunddrnich, a jsou neodvozené od
pravof normy jiné, na rozdil od akti derivativnich.*
Ve skutecnosti viak toto zatfidéni plati jen podminé-
né vzhledemn k vylukdm pfipustné privnd dpravy na
zakladé katalogh zakladnich lidskych prav éi piikazt
kogentnich pravidel mezindrodafho préva vefejného.
Stejné tak mizeme konstatovat odvozenost zdkond od
istavy jako normativniho ohniska stdtu, ledaZe i dsta-
vn povaZujeme za zikon, byf tfeba zdkon zakladni.
Zajimavéjsi ne? zminénd klasifikace sama je po
mém soudu fakt, Ze tviircem primérnich a origindraich
normativnich pravnich akti nemusi byt pouze demo-
kraticky legitimovany zastupitelsky shor ndroda. Na-
pi. Ustava. francouzské Paté republiky z roku 1958 ex-
plicitné vymezuje zdkonodirnou piscbnost Parlamen-
tu, pfid¢emsz Gpravu ostatnich otdzek pfenechdvd vldde,
resp. ministerské radé (&l. 34 a 37). Nafizen{ minister-

* Tato staf, kierd je rozpracovanou a tematicky roziifenou verzi ¢ldnku ,Substilution of Legislative Power of Crechoslovek Parli-
amenis in the Years 1918-1992° publikovaného in: Georgiev, J., Kysela, J. {eds.): Kapitoly z déin stavovského a parlamentnﬂm
znzem Sbornik pifspévkd z 54. konference ICHRPI {Prague, 2(}04} str. 117185, vznikla v ramei grantového projektu GA CR
& 4067/05/0822.

** JUDr. Jan Kysela, Ph.D., Kanceldf Sendtu a Privnicka fakuita UK

! Pgkné je to vidét na vyvoji anglickém, kdy se parlament pomale pfeméfiuje ze shoru konzultovaného stran krdlova rozhodnutf
vydat zékon, pfes sbor z4dajici o vydén{ zdkona, aZ ke sboru zdkon piijimajicimu zprva rovnoprévné s panovniken (koncepce ,King
in Parliament®), posléze odsouvajicimu panovnika do role drfitele {automaticky udilené) sankee.

2 Shoda to nicméné neni bezvyjimecnd. Napf. L. MRKLAS povasuje za 1istfedni funkei parlamentu kontroiu viddy — viz MRELAS, L.:
Ceskd republika, in: KUBAT, M. a kol.: Politické a tistavni systémy zemf stfedovychodni Evropy (Praha, 2004), str. 97. Zale# nic-
méné samoziejmeé na vymezeni t& & oné funkee, resp. plsobnosti parlamentnich kamor. Nekteré ndzory ‘totiz zékonoddrnou Ginnost
subsumnuji kontrale vlddy, kterd je v mnoka zemich faktickym drzitelem monopolu zakonodarné iniciativy, pomoci niz vlddne. Bez
_ ohledu na mo#né vytky stran terminologickjch konfizf toto pojeti uréité neplati v Ceské republice, a to pfinejmensim kviili vysoké
mife autonomie postancd v zikonoddrné éinnosti: Parlament tak neni pouhym schvalovatelem nivrhil zikon® z vladni dilny, nybrz
jejich velmi aktivnim tvircem.

. Tworba prava je casto povazovdne za Mawmi kel legislatury - koneckoncd pojem legislatura® znamend teleso, které tvofi prive. "
— MURRAY, CH., Nuzing, L.; Building Represenfotive Democracy. South Africa’s Legislatures and the Constitution (Cape Town,
2002), str. 73. Obé autorky oviem uvad&}f, #e v praxi se z ,ivirce” stal spife ,schvalovatel” vlddnich pfedloh. Jini antofi pojmy
.parlament” a ,legislatura® odhsuﬁ Podle jednéch élenové parlamenti mluvi, zatimeo Elenové legislatur skutefné tvoff zdkony -
viz PaTTERSON, 5. C., MUGHAN, A. (eds.): Bicameralism in-the Contemporery World (Columbus, 1999), str. IX. Pongkud sofis-
hkovanejsx distinkce m4 spoéivat v absenci volebni 2 rekrutacni funkee legislatur (nemaji vliv na slogeni vlidy), jim# tak tudfz
giistdvajl pouze funkce reprezentaéni, zdkonoddrna a kontrolni — viz BEYME, K. von: Die Parlementarische Demokratie. Entste-
hung und Funktionsweise 1789 - 1999 (Wlesbaden 3. vyd. 1999), str. 179. A. HEYWOOD se dokonce pokousi odlifit ,shromézdeént",
Jzékonodarny sbor® a ,parlament® — § prvaim pojmem spojuje funkel reprezentace lidu, s druhym tvorbu zakonil, je¥ viak prak-
ticky neznamend monopol évorby préva, a se tfetim debatu a rozvazovani; sdm viak v zasad® ugivd viech pojmi promiscue. Viz
HEYWOOD, A.: Politologie (Praha, 2004), str. 329-330.

~ *Vig papt. Knapre, V.: Tvorbe prdva, prdond predpis o prduni norma, in: KNAPP, V. a koi.: Tvorba préva a jeji souasné problemy
(Praha, 1998), str. 46.
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ské rady maji rovnéz povahu origindrni, nebof jsou
odvozena piimo od idstavy, a primdrni, protoze mo-
hou upravovat i otdzky neupravené zdkonem (proeter
legem). Diky vstiicné judikatufe Ustavntho soudu ma-
jt v praxi obdobny status 1 vynosy {ukazy) prezidenta
Ruské federace.

Francouzsks, Ustava viak nadto umoziuje delego-
vat vlidé zékonem opravnéni piijimat nafizeni i tam,
kde je obvykle tfeba zdkona. Tato naffzen{ jsou sice
primdrn{ (maji silu zdkona), avéak derivativni (jsou
odvozena od zmociiovaciho zdkona). Podobnou ipra-
vu najdeme i v Ustavé italske.

V této stati ale nejde o rizné typy zdakonodérné
delegace, kterou se obvykle minf bud piijimani jakych-
koliv normativnich prévnich aktdl jinym orgdnem nez
parlamentem (ten ma mit monopol na urCovdni std-
tem sankcionovanych pravidel chovdni), anebo jen pii-
jimani normativnich akti se sitou zakona exekutivou®;
vidy je pfitomna paralelni (konkurenénf} legistativn{
pravomoc parlamentu a jiného orginu. SpiSe nez de-
legace mue zde zajimd substituce zdkonodarné pra-
vomoci, jiz rozumim vykon zdkeonodirné pravomoci
v zastoupen{, resp. namisto parlamentu.® Nejcast&j-
§mi piipady budou pferudeni, odroéeni nebo ukon-
Ceni zasedani, trvdani nékterého z mimofadnych stavi
(stav vilky, oblezeni, nouze) atd. Pfi existenci stalych
zasedani je tak tfeba ,pokryt® jednak jejich ndvaz-
nost v piesahu volebnich obdobi obdobi, jednak kri-
z0vé situace, pii pravidelnych zaseddnich (jedno nebo
dvé roéné) i obdobf mezi nimi. Zatimco zdkonodérnd
delegace se mitze uplatnit i za bézného provozu stitu
a v konkurenci se zédkonoddrstvim parlamentnim, zd-
konodé4rné substituce je v zasadé vyhrazena dobdm,
kdy parlament nezasedi. {'Ipra.va substituce je pod-
statnd vzhledem k pozadavku zajistit nepfetrzity vy-
kon statni moci; chybi-}, hrozi dstavni krize.”

Pripoustim oviem, Ze lze obé otdzky oddélovat jen
stézl. Zd4 se totiZ, fe zemé s listavné upravenou pri-
votvornou doménou exekutivy, resp. s tradici zdkoni
zmoctujlcich exekutiva k pFijimani pravaich pfedpisi
se siloe zdkona i za bé¥ného (mirového) provozu nefedi
substituci parlamentu jako podstatnou véc. Exekutiva
je zde z&4sti schopna nahradit parlament uz na zédkladé
delegace; tim se viak budu zabyvat aZ v ndsledujicich
statich,

Kvili omezeni ¢&tendfsky snesitelnjm rozsahem
Aénku se zaméifm pfedeviim na substitucl viko-
nu zikonod4rné pravomoci od vzniku Ceskoslovenska
a v obou ndstupnickych republikick. Je§té pied tim
se = ilustrativnich diivedi pokusim naznaéit, s jaky-
mi typy zdkonoddrné substituce se setkdme v nékte-
rych evropskych zemich. Rezignuji na teoreticky roz-
bor moznych distinkel zdkonoddrné substituce podle
stitni formy nebo podle povahy politického rezimu,
kdy by se hypoteticky daly pfedpoklidat rozdily mezi
parlamentnimi a poloprezidentskymi reZimy na strané
jedné a mezi prezidentskymi reZimy a riznymi varian-
tami rezimu jednoty moci na strané druhé.?

Miizeme rovnou konstatovat, 7e iprava zakonodar-
né substituce neni prive fastd. Vyskytne-li se vibec,
pokrivd predeviim mimofidné stavy. V ,béZnfch® po-
mérech je jeji potfebnost eliminovdna omezenim do-
by, kdy komory nezasedaji, a to stanovenim ukonceni
volebniho obdobf az ustavujici schiizi nové zvoleného
parlamentu (Itdlie, Litva, Nizozemi, Portugalsko, Ra-
kousko), neho zavedenim stélého zaseddni. V mimo-
fadnych pomérech miize misto pariamentu rozhodovat
vykonnd moc, a to jak vlada, tak hlava stitu, pokud
a dokud nenf parlament schopen se znovu ujmout role
zdkonodsree; nékdy zaznamendme i moiny soubsh z4-
konodirnych kompetencl exekutivy a legistativy, kdy
oviem jiz o substituci nejde (Recko, Italie). Kromé mo-
ci vikonné najdeme v mimofidnych pomérech i rozho-
dovani o pravnich normativnich aktech se silou zakona
zvl4stnim parlamentnim orgdnem (Némecko, Svédsko,
Slovensko)}, piipadné zvlastmm orgdnem krizového Ii-
zeni zemé (Madarsko).?

II. ZAKONODARNA SUBSTITUCE

V CESKOSLOVENSKU V LETECH
1918-1939: PRVNI A DRUHA
REPUBLIKA

Normativeim ohniskem Eerstvé zrozeného Cesko-
slovenska se stala tzv. recepéni norma z 28. f{jna 1918,
tj. zdkon &. 11/1918 Sb. z. a n. Timto zdkonem se N4-
rodni vybor, orgin domdciho odboje proti Rakousku-
Uhersku, prohlésil za vykonavatele statni svrchovanos-

5 LoEWENSTEIN, K.: Verfossungslehre (Tiibingen, 2. vyd. 1969), str. 210 nasl.

§ 8w, Z.: Tvorba priv a jeji pravidle {Olomouc, 2000), str. 35, v t6to scuvislosti miuvi o pfeneseni legislativni pravomeoci, v pHpadé
CR 2 Parlamentu na Senat. Jde tu tedy o priavem pEedvidanou, formdln{ substituci, kterou je tteba odisit od teoretickych koncepei
soudeil coby ,ndhradnich® & ,ndhrazkovych® zdkonodarch (Ersatzgesetzgeber), ktefi dotvifeji a rozvijejl pravo jen obecné vymezené,
resp. vitbec nevymezené zakonoddrngm shorem (zékonodérn}'f shor jako legislator maior, soudce jako legislator minor).

7 KUDRNA, J.: Vytudfen? a rekonstrukce parlomentu v ;prelomo‘uych obdabich déjin Ceskoslovenska a jejich disledky (Préce postu-
chaél PF UK & 127, Praha, 2002), str. 88.

8 Zajimavé tid&nf systémi jednoty moci pfedklddd STravnickY, J.: Ouplyvituje este koncept jednoty moci dnesnd dstawnd realitu ¥
Niekol'ko posndmok, in: JIRASKOVA, V., SuczANEK, R. (eds.): Pocta prof. JUDr. Véclavu Pavlickovi, CSt. k 70. narozeninim
(Praka, 2004).

9 J. KUDRNA vyéitd zdkonoddrné substituci ve prospéch exekutivy moZné narufeni kontrolnich mechanismi, na nichz je zalozena
détba moci (obdoba zmociiovacthoe zikonoddrstvi); proto preferuje substituci zvld8tnim parlamentnim orgdnem — viz Kuprna, 3.:
dilo cit. v pozn. 8, sir. 88-88.
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ti a orgén jednomysiné vile ndroda.'® Jako recepéni
norma je tento zékon oznadovin proto, Ze ai na dalsi
plevzal dosavadni pravni fad a celou strukturu ¢fadd.
Vzhledem k tomu, Ze je plodem revoluéni atmosféry,
nejde o dstavu upravujici organizaci vefejné moci, na-
toz zédkladni prava a svobody. Podle ocekdvani zde te-
dy nenajdeme ani ustanoveni pojedndvajici o mo#né
nezpiisobilosti Narodniho vyboru, ktery byl krom jiné-
ho i zékonoddrnym orginem, jednat a o jeho pfipadné
substituci.

Prvni ¢eskoslovenskd, dstava byla pfijata v listopa-
du a byla piimo nazvéna tistavou prozatimni (zdkon
¢. 37/1918 Sb. a z n.}); méla pouze 21 paragrafi. Vy-
fefila oteviené otdzky formy stitu a vlddy: Ceskoslo-
vensko se stalo republikou sice v éele s prezidentem re-
publiky, avéak v zdsadé spravovanou jednokomorovim
Nérodnim shromdzdénim. Z hlediska typologie forem
vlddy se tak jednalo o vlidu shromézdéni (srov. po-
dobny v¥voj v tehdejsim Rakousku).'! Podle § 4 vyko-
nivalo Narodni shromézdén{ zdkonodirnou pravomoc
a pravomoc dozord{ nad moci vikonnou. Krom tohoto
obecného vymezeni svéfovala prozatimni dstava Na-
rodnimu shromazdéni rovnéz prévo volit prezidenta re-
publiky a sedmmnécti¢lennon viidu a vypovidat vilku.
Viiddu mohl parlament odvolat. Platnost prezidento-
vch aktd byla podminéna kontrasignaci. Ve vstahu
k Nérodnimu shromdzdén{ stoji za zminku preziden-

nimu shrom4#déni viak k prosazeni své viile stacilo se-
trvat na pivodnim usneseni prostou vétdinou hlasd.

- Prozatimni dstava byla dvakrdt novelizovdna: jed-
nou byl zvysen pocet slovenskych poslanci, podruhé
byly posileny prezidentovy pravomoci {jmenuje a od-
voldva vlddu, ma prévo vyzadovat informace od jejich
&lend a pfedsedat schilzim viddy, k pfekondni jeho veta
se nyn{ vyzaduje absolutni vétdina poslancd atd.). Ani
ve své plivedni, ani v novelizované podobé viak ne-
fedila otdzku substituce vykonu jakékoliv z pravomo-
¢f Nirodnifho shromaZdén{, pfestoZe upravovala sub-
stituci vikonu tfadu prezidenta republiky.'”* S prvni
fipravou nas zajimajictho problému se tak setkime az
v plnohodnotné dstavé, jiz byla Ustavni Ystina 2 ro-
ku 1920. Ta dokonéila posun-pivodniho modelu viddy
shromaZdéni k parlamentni republice.

Priprava Ustavni listiny je pomérné uspokojivé
zmapovéna, na rozdil od pipravy Ustavy CR z ro-
ku 1992, byf zdaleka ne tak dobfe jako tfeba diskuse
ptedchézejici piijeti piijet polské Ustavy z roku 1997
& tieba obou némeckych dstav ve 20. stoleti.™ Hiav-
ni platformou diskusi o ndvrhu Ustavnf listiny byl od
podzimu 1919 osmndctidlenny dstavai vibor Nérod-
niho shromazdéni, ktery projedndval navrh viady opi-

~ raje se o anketu mezi poslaneckymi kluby k n&kterym

podstatnym otdzkim budouc! dstavy (napi. struktu-
ra parlamentu). Pro nés je podstatné, ze zdkonoddrné

H
i
i

tovo pravo vratit zskony k novému projednénf; Narod-  substituci byla vénovéna zhafnd pozornost pii deba-

0 Tento Ndrodni vybor venikl v 1ét& 1918; o nkolik let diive piisobil prvni Nirodni vibor orientovany loajalisticky. Orgdaem
zahraniéntho odboje byla Ceskoslovenski ndrodnf rada, slozend z Cechil T. G. Masaryka a E. Benege a Slovdka M. R. Stefanika.

1 Zajimavy a dosti diilezity byl zpisob ustaveny Nérodntho shromézdani, Vaniklo rozéifenim Nirodniho vyboru ¢ delegdty politic-
kjch stran ze 38 &end na 256 podle fzv. Svehlova klice, ktery stanovil pomér meszi politickymi stranami podle vysledici poslednich
voleb do Rifské rady v roce 1911, tj. s nejsilngjal socidlni demokracii. Nad rémec téchto voleb slo zastoupeni Slovdki; nicméné
Slovéci jako jedna ze dvon vétvi. feskoslovenského ndroda byli v prvnim obdobi reprezentovéni i nékolika, Cechy, napf. E. Benesem.
Dosud totiz chybéla siovenskd politickd reprezentace — na Slovensku plsobily pouze dvé politické strany, které diky nevyhodnému
volebnimu systému vysflaly do uherského snému jen nékolik mélo poslanci. Podstatné je, #e v Narodnim skromdzdénf chybéli zd-
stupci ndrodnostnich mengin, co# vzhledem k pozd#jsimu pfijet! plnohodrotaé tstavy pravé timto sborem vyvoldvalo diskuse o jeji
legitimité. Jestd zdvaindjal a trvalejil byl disiedek zpisobu obestinf revoluéniho Narodniho shromézdéni delegity politickych stran.
Polisické strany totiz na mandity nahiizely jako na své vlastnictvi a odafmaly je poslanciim, ktefi se zproneveiili stranické discipling.
Nz tomto faktu nic nezménilo ani pFjeti definitivni Ustavni listiny a nasledné vieobecné a p¥mé volby v roce 192¢: jakkoliv meli
byt parlamentdsi reprezentanty celého niroda odpovidnimi jen svému svédomi {(tistavn{ proklamace reprezertativinibo mandétu),
politické strany si vynucovaly poslugnost pomoei tzv. volebnich reversi. Podminkou kandidatury do Nérodnsho shromdZdén{ se stalo
podepsani bianco rezignace. V piipadé odmitnuti se podvolit viili viastni politické strany bylo do rezignace doplnéro datum a byla
zasldna predsedovi piislusné parlamentni komory. Soudnf arbitr, volebn{ soud, tuto praxi akceptoval, kdy# povaZovel ka3dé vezepfeni
se stranické discipliné za motivované ,pohnutkami nizk§mi a nefestnymi®, jak znéla relevantni dstavni klauzule. Vychdzel toti
% toha, e v pomdrném volebnim systému ,patf{“ manddt politické strand. Z neddvné doby znidme ze Slovenska a z Pobalt{ pifklady
nahrazenf volebnich reversti sménkami: vypovézeni posiusnosti poslancem by pfedsedu pelitické strany vedlo k uplatznéni sménky
znéjicl na milionové &dstky. VySe popsany vztah parlamentdid a politickych stran vedl v praxi kaZdopddné k tomu, ze Ndrodnf
shromézdéni bylo pouze formélnim centrem politické moci, které v zdsadé jen schvalovalo politicka rozhodnuti vedeni koaliénich
stramn.

12 President republiky T. G. Masaryk totiZ nebyl v dobé piijeti prozatimni dstavy na dzemf stitu, profeZ bylo jeho zastupovdai
praktickym, nikeliv teoretick$m problémem. Substituce Ndrodnfho shromdzdéni byla problémem teoretickym, na jehoZ FeSeni nebyl
v ,prozatimnick* pomérech fas. Ostatng Masaryk dal po névratu do vlasti najevo hrubou nespokojenost s rozsahem svich pravo-
moci, co# vedlo k nastinéaé novelizaci prozatimni tstavy. Pivodn# se pfitom zvaZovalo, zda mé republika prezidenta vibec mit,
& kdy¥ ano, tak jen jako slabého exponenta Narodniho shremézdéni. K tomu viz BROKLOVA, E.: Prezident Republity ceskoslovenské.
Instituce o osobnost T. G. Masaryka (Praha, 2001), str. 15-16.

13 Kromé nékolika pamétnickych staéf jde zejinéna o dvé publikace zaloZené na tésnopiseckych zdznamech jedndrni dstavniho viboru
Nérodniho shromazdeni — viz BROKLOVA, E.: Prond ceskoslovenshd stava. Diskuse v dstavnim vgboru v lednu a tinoru 1920 (Praha,
1992), resp. td# autorka: Prezident Republiky deskoslovenské. Instituce a esebnost T. G. Masaryke (Praha, 2001). Piprava Ustavy
CR probihala v Sasovém presu a ponékud kabinetnim zpisobem. DIl zachyceni relevantnich debat najdeme v JIRAsxovid, V.:
Diskuse pii piiprevé Ustavy Ceké republiky, in: Stétnost feskd a Ceskosiovensks — tradice a kontinuita (AUC Huridica €. 1-2/1899),
FiLip, J.: Zopomenulé inspirace o aspirace Ustavy CR (K 10. viroéi prijeif Ustavy CR}, in: Casopis pro privnf védu a praxi
£. 4/2002, Fruee, J1.: Priprava Ustavy CR v obdel? do woleb 1992, in: JiRAsKovA, V., SUCHANEK, R. (eds.): Pocta prof. JUDr. Vi-
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té o povaze zaseddni Nirodniho shromdzdéni: ma byt
stilé, anebo se md konat dvakrdt roéné? Jak dalece
milze prezident republiky, potazmo vlida dobu zase-
d4nf Ndrodniho shromazdéni ovlivnit? Dosti silngé zde
pisobila zkuenost s rakouskymi tstavami z let 1861
a 1867 a relevantni dstavni praxi.

Podle tzv. Schmerlingovy istavy z roku 1861 bylo
k pfijetf zdkona tieba souhlasu obou komor Rifské ra-
dy, tj. Panské snémovny a Poslanecké snémovny, jakoZ
i cisafské sankce. Cisaf nicméné mohl v dobé, kdy Ris-
ské rada nezasedala, vyddvatl nafizeni s moci zikona.
Obdobné byl cisaf opravnén vydédvat kontrasignovana
prozatimni nafizeni s moci zdkona v dob& mimo zase-
déni Risské rady podle prosincové tistavy z roku 1867
{povéstny § 14), jimi% oviem nesméla byt ménéna tsta-
va a kterd vyzadovala schvdleni na nerhiéim zaseddni
Risské rady. Na nacasovani zasedani Risské rady véak
mél cisaf znaény vliv — sdm je svoldval. S narastem
ndrodnostnich tenzl na prelomu stoletl se exekutiva
stdle ¢astéji pokousela vlddnout bez parlamentu, tak-
Ze zagseddn{ byla zkracovdna a nafizeni s moci zdkona
piibyvalo.

V prostiedi ceské politiky byl citovany instifut
& zplisob jeho uivani vnimén znaéné kriticky jako
obchdzeni parlamentu, proéez byla pramald chuf jej
byt vzdilené napodobit (vlida by o ng oviem byva-
la stdla'4). Proto také Ustavaf listina v § 55 stanovi-
la, #e nafizeni lze vyddvat jen ku provedeni uréitého
zakona a v jeho mezich. Pomérné zdhy sice doflo ke
sporim ¢ interpretaci tohoto ustanoveni, ty vSak mé-
ly vyznam ve vztahu k zdkonodarné delegac1 a nikoliv
substituci.t

JelikoZ bylo souasné roghodnuto ve prospéch dvo-
jtho zaseddnf Narodniho shromdzdéni v roce (v obave,
aby vldda nebyla podrobena stdlé a piili§ detailni kon-
trole parlamentdit), vyvstala potieba vypofidat se
s vykonem zdkonoddrné pravomoci v naléhavych pi-
padech mimo zasedan{ parlamentu jinak nez prostied-

nictvim prezidenta republiky ¢i vlady. Zvolena byla
konstrukce Stalého vyboru, podle pavodniho navrhu
osmnacticlenného, nakonec se 24 éleny volenymi podle
zésad pomérného zastoupeni, z nich# bylo 16 poslan-
cl a 8 sendtori; kazdému élenu byl zvolen ndhradnik.
Byl zdsadn® usndienischopny za Gcasti poloviny ¢lend
a rozhodoval prostou vétsinou; k pfijet! neodkladného
opatfeni suplujictho zdkon viak bylo tifeba nadpolo-
viénf vat3iny viech ¢lend.1®

Staly vybor byl volen kazdoroéné, pisobil v dobé
ukondeni a odrodeni zaseddni, resp. v dobé po uplynu-
ti volebniho obdobi nékteré snémovny. Vzhledem k to-
mu, ze Ustavni listina vyloudla moZnost, aby zasedala
pouze jedna ze snémoven, vedlo by k aktivizaci Stélé-
ho vyboru napf. i rozpusténi snémovny jediné. V praxi
deskoslovenské Prvni republiky viak byly obé komo-
ry rozpoustény vidy soucasné, a to navzdory odlisné
délce volebniho obdobi (6 let Poslaneckd snémovna,
8 let Sen#t), kterd méla éasem vést k odlifné profilaci
komor.!" Spicky politickjch stran povaZovaly mo7nost
politicky odlignych vétsin v obou komorich za riskant-
nf a na prezidentu Masarykouvi si soub&Zné rozpousténi
obou komor vymohly..

Ukolem Stalého vyboru bylo dozorovat nad moci
viddui a vykonnou a ,pfijimat neodkladnd opatient,
i kdyZ by k nim jinek bylo treba zdkona® (§ 54 odst, 1
Ustavni listiny). Z jeho normotvorné pisobnosti bylo
vylouéeno piijimani tstavoich zdkond, ziizovini no-
vych #fadii, zavddéni novych trvalych povinnosti ab-
éanfim, zcizovdni statniho majetku € rozdifovani bran-
né povinnostl. Neodkladnd opatfeni, k nimZ by jinak
bylo tfeba zdkona, mohl pfijfmat jen k ndvrhu vli-
dy schvdlenému prezidentem republiky. Prezident re-
publiky nadto disponoval absolutnim vetem k piijaté-
mu opatfeni. Zminénd neodkladnd opatfeni také pod-
léhala obligatornfmu pfezkumu ze strany Ustavniho
soudu.'® Ustavnf soud se ve svém zkoumdni omezoval
na proceduru, a nikoliv na obsah &i poscuzeni neod-

clavu Pavlickovi, CSc. k 70. narozenindm {Praha, 2004) nebo KysEra, J.: Dwoukomorové sysiémy. Teorie, historie a srovndnd
dvoukomorovych parlamentd (Praha, 2004), str. 415 ndsl. P. PESkA v podobné souvislosti upozoriiuje na dplné utajeni piipravy
socialistické Ustavy = roku 1960 i tstavniho zdkona o &s. federaci a zmifuje se téZ o pietrZeni kontaktl Ceskoslovenské konstitucio-
nalistiky se Zdpadem, coZ se projevilo i pfi tvorbé Ustavy CR - viz PESKA, P.: Uvahy nad popfenim tstavnosti v letech 19481989,
in: Mawy, K., Sovkup, L. {eds.): V§voj priva v Cleskoslovensku v letech 1945-1989 (Praha, 2004), str. 184-195 a 199-200. V Pol-
ska bylo vedle akademickfch tegbord v 90, letech 20. stoleti publikovdno 25 obsaZnjch seSitd s tésnopiseckymi zdznamy jedndni
tdstavaf komise Nirodniho shromdzdeni, Zajem zdpadnf konstitucicnalistiky a politologie o genezi dstav mifiZeme dokumentovat na
némeckém ptikladu: socidlnf a polisické vlivy pii vzniku Zikladniho zdkona mapuje SORGEL, W.: Konsensus und Interessen. Bine
Studie zur Entstehung des Grundgesetzes (Opladen, 1985), vlivy domici dstava? tradice, pfedeviim vymarské dstavy a jejf realizace
FrommEz, F.K.: Von der Weimarer Verfassung zum Bonner Grundgesetz (Berlin, 3. vyd. 1999).

“ BrokLovi, B.: Prund deskoslovenskd dsteva. Diskuse v istovnim vjboru v lednu ¢ dnory 1920 (Praha, 1992), str. 153,

% Spor vypukl jiz poddtkem 20. let 20. stoleti. Tykal se piipustnosti piijeti zdkona, kiery opréavni viddu upravit nafizenim véci
i praeter legem nebo dokonce contra legem. Ustavnf soud héjil za podpory véts ¢dsti teoretikd nepiipustnost takovichto zmoctiova-
cich zikonil, naopak viivay Nejvy# sprdvni soud, mensf &dst teoretikd a hlavné parlamentni praxe smocfiovaci zékony podpofily.
Poédtek sporu ilustruje spis J. Kres&fno: Moc nafizovect a jejf meze (Praha, 1923).

16 tab vybor mél svitj vlastni jednaci fdd, zdkon £ 327/1920 8b., ktery viak je zajimavy spife z hiediska posuzovini metod Tegeni
spord mezi parfamentnimi kemorami, ne pfi zkoumdaf jeko substitucni funkee.

17 NEUBAUER, Z.: Viznem sendfu podie dstevy ceskoslovenské, in: Viehrd £. 7-8/1924.

12 (stavni soud oviem redlnd pisobil jen v letech 1921-1931 a pak od roku. 1937 do rokw 1939 (pracoval jesté nekolik mésict po
vzniku Protektoratu Cechy a Morava). Posuzoval cetkem 46 neodkladnjch opatfeni Stilého vyboru. Pomérns nizky pofet je din
jistou nechut! vlady a politickych stran ke Stalému vyboru, proceZ byla obdobi, kdy komory Niredniho shromazdéni nezasedaly,
co mo#nd nejkratdi. Vis Fiuie, J., HOLLANDER, P, Stuicek, V.. Zdkon o Ustavnim soudu. Komentdr # {Praha, 2001), str. VI-VIL,
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kladnosti opatfeni.'® Veskerd opatfeni Stdlého viboru
pozbyla platnosti, pokud je neschvélily ob& snémovny
do dvou mésici po opétném sejiti. Posledné zminéné
ustanovend ponékud kompenzovalo podetni znevyhod-
néni senatort mezi cleny Stalého viboru.®

Popsany model fungoval az do konce existen-
ce dvoukomorového Nirodnfho shromdZzdéni podle
Ustavni listiny z roku 1920. Na podzim roku 1938
se viak vyrazné proménilo prostfedi, v ném# piso-
bil. V pfedchozich letech sice byly ¢as od Casu pfiji-
many zmociiovac zdkony, které vlidé vmoziiovaly vy-
hnout se parlamentnimu projedndvani ndvrhii zdkonit
jejich piijetim ve formé nafizeni se silou zdkona, by-
Iy vSak tematicky a €asové podminéné, a nafizenf se
silou zdkona vesmés vyZadovala ratihabicl Ndrodnim
shromdzdénim. Po pfijeti mnichovské dohody se viak
proménil nejen politicky, ale i Gstavni systém Cesko-
slovenska. Zacalo se mluvit o tzv. autoritativni demo-
kracii, Slovensko a Podkarpatskd Rus zfskaly rozsah-
lou a distavné garantovanou autonomii (istavni zikony
€. 299 a 328/1938 Sb. z. a n.), pfijat byl zmochovaci
tistavni zdkon (dstavni zdkon €. 329/1938 Sh. z. a n.).
A pravé ten nds zajimi. Prezident republiky byl totiz
opravnén po dobu dvou let k jednomysinému névrhu
viddy vydavat dekrety ménici dstavai zikony, ,pokud
to vyfaduji nové pornéry® Stejné tak na dobu dvou
let byla opravnéna vldda €init naf{zenim viechna nut-
ni opatfeni, byt by k nim bylo tfeba zidkona. Potfeb-
nost Stalého vybory, resp. jeho specifické zakonodarné
pisobnosti, se tak stala problematickou: delegace vy-
tladila substituci. Staly vybor, ve svém sloZenf ostatné
dotéeny zménami statniho vzemi, stranického systé-
mil a garancemi zastoupeni obou autonomii (pravé na
zdkladé jeho opatfenf €. 253/1938 Sb. z. a n. pozbyla
fada poslancii a sendtorii mandaty), proto nehral vétsi
roli ani kdy# obé snémovny pied Vanoci 1938 piestaly
zasedat. Definitivné zmizely jednotlivé instituce N&-
rodnfho shromazdéni ze scény rozpusténim obou ko-
mor 21. biezna 1939.2

III. PROZATIMNT STATNT ZRIZENT

Prozatimni stdtni zffzeni se postupné vytviielo
v zahranidf po zahdjeni 2. svétové vilky (nejdiive Ces-

koslovensky ndarodnf vybor v Pafizi, od 1éta 1940 pro-

“zatfmni vidda, po roce 1941 postupné uzndvand ja-

ko vldda plnohodnotnd). Bylo zaloZeno na konstrukei
pravniho trvanf ,pFedmnichovského® Ceskoslovenska
s Ustavni listinou z roku 1920, oviem aplikovanou ve
stavu ustavni nouze. Prozatimnimu stdtnimu zifzeni
tak napf. chybélo Ndrodni shromdzdéni i jeho Staly
vybor; obdobné jako u jinych exilovych reprezentaci
(nizozemskd, norskd nebo jugosldvskd vlida v Velké
Briténii & lucemburskd vlida v Kanada??) byla jeho
klitovym orgdnem hlava stdtu, v nafem piipad@ pre-
zident republiky.?

Po zvazeni vice FeSeni — vyuzit{ zmociiovactho usta-
noveni zdkona ¢. 131/1936 Sb. z. a n., 0 obrané stdtu,
k vyddvini viddnich nafizeni se silou zakomna, pfipad-
né pouditi istavniho zmociiovaciho zédkona ¢. 330/1938
Sh. z. a n. — se stal priveé prezident republiky na zé-
kladé polskou dstavni dpravou ovlivoéného dekretu
& 2/1940 Ufedniho véstniku ¢ésl. nouzovim orgdnem
zakonoddrnym a ustavoddrnym: v nezbytnych pfipa-
dech a k ndvrhu vlddy mél dekretem ménit, vydévat
a rusit zikony, a to jak zdkony béZné, tak dstavni.*

Prezident republiky sice dekrety vyddval, jejich ini-
cilaci viak méla v plsobnosti vladda; sdm prezident re-
publiky do rozhodovdni, zZda dekret vitbec vydat, resp.
s jakym obsahem jej vydat, zasahoval spiSe sporadic-
ky, byf ve vyznamnych pifpadech (napf. privé mo-
del zékonoddrného procesu), skrze Kancelaf preziden-
ta republiky (zejména E. Tdborsky), piipadné formou
rozhovorl s ministry. Na zdkladé dstavntho dekretu
& 12/1942 UE. vest. ésl. byla pozddji upravena po-
vinnost konzultovat Stitni radu, jakousi symbolickou
politickou reprezentaci, jmenovanou viak prezidentem
republiky a postradajici vyznamnéjd kompetence (v
podstatd se jednalo jen o poradni a iniciativni orgdn).
Jako posledni z orgdni prozatimniho stdtnfho ziizeni
se do pfipravy dekretd fakultativné zapojil orgén nej-
novéjdl, Pravai rada, a to poddvdnim dobrych zddni co
do jejich sluéitelnosti s Ceskoslovenskym prdvaim f4-
dem. Jen pro #plnost dodévim, Ze od dubna 1945 byly

dekrety tykajici se Slovenska projedndvany, resp. do- '

hodnuty rovnéz se Slovenskou narodni radou (dile téz
jen ,,SNR*}; jednalo se o kompromis, na jehoZ zéklade
se SNR vzdala postaveni vyluného driitele nejvyssi
stdtn{ moci na Slovensku. )

SoBorta, E., VOREL, J., KROVAK, R., ScHERK, A.: Ceskoslovensky prezident republiky. Stdtoprduni instituce a jeji Zivot (Praha,

1934), str. 143-144.
19 Kypana, J.: dilo cit. v pozn. 8, str. 92.

0 Na zdkladé jednacich F4dd plnil St4l§ vibor také funkci dohodovacthe viboru, a to tehdy, byl-li povéfen souhlasnymi usnesenimi
komor predlozit jim zprivu, nejéastéii v podobé kempromisnihe ndvrhu, o naléhavém vlddnim néyrhu gakona, resp. o ndvrhu zikona,
na jeho# textu se komory neshodly. St4l§ vbor se oviem vymykd pfevaze dohodovacich v¥borit privé svou dispasitou a zplisobem
rozhodovéni, ktery umoziioval piijimat usneseni i proti viili viech jeho €lend z Tad sendtort.

21 Rozpusténi komor by sice bylo za bézaych okolnosti stimulem pitsobeni Stélého viboru, v podmfnkich némecké okupace véak
piestivaly jednotlivé instituce a instituty Ustavaf listiny platit.

22 KukLiK, J.: Myly o realite {zo. Benesovijch dekretd (Praha, 2002), str. 62 ndsl.

23 Byl jim E. Benes, ktery sice v Hjnu 1938 na svitj ifad abdikoval, pozd&ji véak abdikaci prohlésil za vynucenou okolnostmi a fudiz
neplatno.

2 KukLik, J.: dilo cit. v pozn. 23, str. 67-68, KUDRNA, J.: dflo ¢it. v pozn. 8, str. 113-114.
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Stéle Cinného prezidenta republiky nebylo tieba
pii vykonu jeho zdkonodarnych opravnéni zastupovat,
Obdobi dekretdlnf normotvorby skonéilo a% na podzim
1945 ustavenim Prozatimniho Ndrodniho shromisds-
nf; prezident republiky celkem vydal 141 dekret. 28

IV. SLOVENSKY STAT

Zatimeo Geské zemsé byly 15. bfezna 1939 obsazeny
Velkonémeckou F3f a o den pozdaji prohfééeny jejim
protektoratem, Slovensko zfskalo zvidstnim zikonem
Slovenského snému ze 14. bfezna 1939 vlastni stit-
nost (zdkon & 1/1939 Sl 2.).2 V § 4 tohoto zdko-
nha najdeme zmocnéni pro vlddu uéinit naifzenim vie,
nt0 je v prechodném obdob? potiebné k udrient pordd-
ku ¢ k zabezpedent zdjmi slovenského stdtu® Naffzeni
s mocf zdkona najdeme i v pozdéjsf Ustavé Sloven-
ského stdtu (ustavni zdkon & 185/1939 SL z.), aviak
v ponékud odliiné podobé.

Podle § 44 slovenské [}“stavy mohla vldda vydévat
nafizeni s mocf zdkona, pokud vazné hospodafské, fi-
nanénf nebo politické zdjmy stitu vyzaduji neodklad-
nd opatieni k zamezeni nenahraditelné 4jmy. Vylouée-
ny byly véci ve vjluéné pravomoci Snému {vypodtensé
viad f}stavy), resp. véci vyslovng vyhrazené Ustavou
zékonu. Podminkou platnosti nafizen! s moef zdkona
byl podpis nadpoloviéni vétsiny élendi vlddy a preszi-
denta republiky. Soucasné s vyhlé8enim byla nafizeni
s moci zékona pfedklidana Snému, ktery je mohl do t#
mésicid zrusit, resp. zménit a pFijmout jako zdkon.2”

Jelikoz pravomoc vydavat nafizeni s moci zdkona
byla limitovand, bylo tfeba, aby se fistavodarce vypo-
fddal s problémem substituce Snému, V § 30 ﬁstavy
piedjal existenci zvldstniho vyboru Snému, ktery mé
provadét neodkladnd opatfent vyhrazend Snému v do-
bé od jeho rozpusténi, resp. od uplynuti volebniho ob-
dobf do ustaveni Snému nového. Na toto ustanoveni
navizal v roce 1940 zvldstn{ dstavni zdkon, ktery zii-
dil dvandcticlenny St4ly vybor, ktery vykondval kom-
petence Snému vidy, kdyZz tento nezasedal (tedy nad
ramec dikce flstavy i v dob# mezi dvéma kazdoroénimi
zaseddnimi). V oblasti tvorby préva byly z plisobnosti
Stdlého viboru vylondeny pouze dstavni zmény.

Krizové obdobi po vypuknuti Slovenského nidrod-
niho povstdni v srpnu 1944 si vynutilo zmény v &n-
nosti dstavaich orgdnd, jejichz ,obéti se stal préve
Sném. Vldda ziskala neomezend pravo vyddvat nafize-

nf 5 moci zdkona a prezident republiky byl opravnén
vyddvat dstavni dekrety.”® Znamend to vlastné prevae-
if konstrukce éeskoslovenského zmochiovactho tstavni-
ho zékona z roku 1938, kiery se v Protektoratu Cechy
a Morava uplatiioval a¥ do roku 1940.%°

V. PRECHODNE OBDOBI 1945-1948

Pfestofe formdlng ziistala Ustavni listina z roku
1920 v ddinnosti behem 2. svétové vilky i po jejim
skonceni; doslo v ustavnim systému republiky k mno-
ha vyznamnym zménim. Nebyla obnovena celd fa-
da institucf zaniknuv§ich okupaci Ceskoslovenska, jiné
instituce nové vznikly. Mezi prvné jmenované patfil
pfedeviim Sendi jako druhd komora Nirodnfho shro-
mazdéni a Ustavai soud (obé instituce jsou nepohodl-
né viem, kdo# usiluji o koncentraci moci), mezi dru-
hé ndrodni vybory. Pravé nrodni vibory jako volené
orgény stitni moci a spravy daly systémem delegaci
vzniknout jednokomorovému Prozatimnimn Nérodni-
mu shroméZdéni {mistni ndrodnf vbory zvolily okres-
ni volitele, ti ddle volili delegdty na zemsky sjezd, re-
sp. sjezd delegdtd okresnich ndrodnich vyborii na Slo-
vensku, koneéné delegéti zvolili poslance Prozatimniho
Ndrodnfho shromaZdéni).

Funkénf obdobi Prozatimntho Nérodnfho shromas-
déni bylo piedem omezeno ustavenim p¥mo volené-
ho Ustavodarného Nirodntho shromd#deéni; stejné tak
byly omezezny i jeho tkoly: mélo ve funkci potvrdit
prezidenta republiky a pfiméfené vykondvat pravomoc
Nérodntho shrom4zdéni, pitéems Ustavni listina méla
byt ménéna jen v pfipadech nezbytné nutngch; no-
v& byl upraven zdkaz majorizace ve vécech tykajicich
se Slovenska. O substituci vykonu zikonoddrné pra-
vomoci ponékud nekonzistentni dstavnf dprava mice
la; uvdime-li, Ze prezidentova dekretdlni pravomoc jiz
zanikla, vracime se do pomérit obdobnych letim 1918
1920, Netrvaly viak dlouho. .

Ustavni zékon & 65/1946 Sb., o Ustavoddrném
ndrodnim shromdzdéni, zachovivi jednokomarovou
strukturu parlamentu, ktery v zisads vstupuje do prav
Nirodniho shroméazdéni podle Ustavni listiny 2 roku
1920. Podle €l. 7 odst. 2 mél byt uvolen Stal§ vibor,
pro ktery v plué mffe platila ustanoveni Ustavni listi-
ny. Limitem pisobnosti viak byly tzv. prazské dohody
mezi vlddou a SNR.30

* GrONSKY, J., HREBEIK, 1.: Dokumenty k dstevnimu vivoji Ceshoslovenska I (1918-1947) {Praha, 1997}, str. 166.

%5 Slovensky sném byl zifzen na podzim 1938 dstavnim zékomem o autonomii Slovenskej krajiny. Jediné volby do Siovenského snému
se konaly v prosinci 1938; pfipusténa byla kandiddtka pouze jedné strany. Na zakladé tistavaich zdkond z lot 1941 a 1943 bylo volebni
obdobi Slavenského snému prodlouzenc az do 31. prosince 1946. Viz GRonsky, I., HReprIX, J.: dilo cit. v pozn. 26, str. 191. Na

uprdzdnénd mista byli poslanci jmenovdni prezidentem republiky.

27V praxi vléda natfzeni s moci zékona hojné pHjfmala; zrugovact prave Snému nebylo vyuifvine. Viz KOPEGEK, L.: Slovensko
v dre proni diktatury: politicky reZim a jeho promény (1938/1989-1945), in! Politologicky &asopis & 1/2004, str. 7.

% GrowskY, J., HREBESX, 1.: dilo cit. v pozn. 26, str. 104-198.

20 MARSALEK, P.: Protebtordt Cechy a Morava (Praha, 2002), str. 97 nésl.
% Gronsey, J.: Dokumenty k éstavnimu wivogi Ceskoslovenska II. (1945-1968) (Praha, 1999), str. 110.
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VI. CELOSTATNI PARLAMENT
V LETECH 19/8-1992: ERA
PREDGSEDNICTEV

Mimo dosah Ustavni listiny z roku 1920 se dostévé-

me a¥ piijetfm tstavntho zdkona €. 150/1948 Sb., zva-
ného té2 Ustava 9. kvétna, jakkoliv obsahové v mnoha
smérech na Ustavni listinu navazoval. PH analjze teh-
dejsiho tstavniho systému viak je tfeba mft na zfeteli,
7e tato Ustava byla pFijata aZ po uchopeni moci komu-
nistickou stranou. Jestlize tedy ji% v pfedchozim obdo-
bi existovaly diléf rozpory mezi dstavni dikef (dstava
privaf) a tstavni a politickou realitou (dstava faktic-
k4}, nyni se Ustava vyprazdiuje vzhledem k piesunu
moci mimo jeji rdmec, tj. smérem k nejvy§iimu vedent
KSC. 7 hlediska Loewensteinovy ontologické klasifika-
ce tstav je Ustava 9. kvétna jiz pijata jako dstava no-
minalistick4, tj. mijejicf se s dynamikou mocenského
procesu, nade? se zahy stdvé dstavou sémantickou, jez
je pouse ,,maskarddou” rezimu.?' Ndrodni shromdazdé-
ni piezivd jen jako ,instituciondln fasdda“. 32

Formalné zistdvd Ceskoslovensko parlamentni re-
publikou v ¢ele s neodpovédnym prezidentem repub-
liky a jim jmencvanou vlidou odpovédnou jednoko-
morovému Narodnimu shromiZdéni. V rdmeci kapito-
ly druhé Ustavy se objevuji dvé margindlni rubriky.
Prvni je vénovdna Nérodnimu shromazdéni (24 wsta-
novent), druhé jeho pfedsednictvu (4 ustancvent). N4-
rodnimu shromdZdéni byla uloZena povinnost zvolit ze
svého stfedu pfedsednictvo o 24 ¢lenech, mezi né podi-
taje pfedsedu a mistopfedsedy Narodriho shromazdé-
nf. Mimo posledné jrmenované funkciondfe byl zbytek
piedsednictva volen vidy na jeden rok, aviak s tim, Ze
zistdvajl ve funkei aZ do zvoleni nového piedsednic-
tva, af jiz v rdmeci volebniho obdobi téhoi Narodni-
ho shromazdéni, anebo Narodnfho shromizdéni nové
zvoleného.

Zajimavé jsou kompetence pfedsednictva. Bylo ob-
dafeno oprévnénim podédvat v piipadé sporu zdvazny
vyklad zakonil a rozhodovat o souladu zékont s Usta-
vou a nafizenf se zakonem.®® V obdobi mimo zase-

déni Ndrodntho shromdizdéni (svoldvino bylo stdle ke
dvéma zaseddnim roéné) pfedsednictvo piijimalo ne-
odkladné opatfeni, i kdyby k nim jinak bylo tfeba
zékona. Disponovalo vekerou plsobnrosti Narodatho
shromdzdéni s uréitymi vyjimkami, rozliSenymi peod-
le divodd, kvili nimZz Narodni shroméidén{ nezase-
dalo (mimofddné okolnosti a ,bé2ny provoz® statu).
7 hlediska tistavoddrné a zdkonoddrné pisobnosti je
diilesité vylouden! zmén Ustavy a tstavnich zdkond
v obou pfipadech; za b&znych ckolnosti nadio neby-
lo mo#né rozdifovat brannou povinnost a trvale zaté-
Zovat stdtni finance. Neodkladnd opattenf nahrazujic
zikon byla vdzéna na ndvrh vlidy a vyzadovala sou-
hlas npadpolovién{ vétSiny viech ¢lenit pfedsednictva.
Oproti Ustavni listiné mélo povahu absolutniho ve-
ta nejen odepienf podpisu prezidentem republiky, ale
i pfedsedou vlady.?* Viechna opatfeni pfedsednictva
podléhala pod sankci pozbyti daldf platnosti schvile-
ni Nirodnim shromédzdénim do dvou mésicil ode dne,
kdy se sejde.®®

Opatieni pfedsednictva Nérodniho shromazdent
nahrazujicich zdkon pfibyvalo Gmérné poklesu poctu
zakoni usnesenych plénem: v roce 1954 se jednaloo 11
wZékonnych opatfeni” ku 12 zdkonim, o rok pozdégji
o 14 ,zdkonnych opatfeni® oproti péti zdkontm.*® Da-
leko podstatnéjsi viak byl ndrdst exekutivmi normo-
tvorby, véetné delegovaného zdkonodarstvi piijimané-
ho na zakladé zakont o hospodafskych plénech.

Dalgi z pomérné detnych ceskoslovenskych dstav
byla ptijata v roce 1960 jako prdvni vyjddieni do-
vrienf socialistické etapy vyvoje spolefnosti (dstavni
zdkon ¢&. 100/1960 Sb.); proto také byvd oznadovina
jako socialistickd dstava. Ustavni systém se proménil
ve vl4du shromazdéni, kde bylo Nérodni shromdzda-
ni nejvySifm orginem stdtnf moci, jemuz byly ostatni
stétni orginy odpovédué. Silni tradice nicméné pii-
spéla k zachovini nékterjch reziduf parlamentaf for-
my vlddy, mezi néz patfila napi. monokratickd hlava
stitu piedstavovani prezidentem republiky. V mnoha
jinych Hdovych demokraciich a socialistickych zemich
stfednf a vychodni Evropy se naproti tormu vytvofily
kolektivn{ hlavy statu.

31 1,0EWENSTEIN, K.: dilo cit. v pozn. 6, str. 151 ndsl. G. Sartori pro oznadeni tého# raz{ pojem ,,ustava jako fasdda®; u nds jeho
terminologii prebird naps, KuBAT, M.: Presidentialism and Parliamenterism: o Case of Posi- Communist Furope and Post Saviet
Stafes, in: AUC — Studia territorialia II, 2001, str. 20-21. O ,fasddnim parlamentu” pife rovnéz PESKa, P dile ¢it. v pozn. 14

- str. 202 a 208.

32 AwmwM, J.: Die Foderalversammlung der CSSR.. Soziglistischer Perlamentarismus im unilorischen Fodemhsmus 1969-1989 (Wi-
esbaden, 2001), str. 31-32. Obdobné Gronsg¥, J.: dilo cit. v poen. 31, str. 253.

33 podobnon komstrukei najdeme v téze dobé ve Francii a o mélo pozdgji v NDR. Parlamentni kontrola dstavnosti zakonu je
z podstaty vaci neddinnd, protoze ji providi t§% orgén, ktery se mél piipadné protidstavnosti dopustit. Predstavuje zfetelny nibéh
k jednotd moci a viddé suverénniho shromdzdéni, ktery byl v Ceskoslovensku z hlediska Gstavni dpravy dokondn v roce 1960.

34y dobé piipravy Usta.vy byl pFedseda komunistické strany K. Gottwald pfedsedou vlidy. Jingm ditvodem roziifeni poétu subjektd
vybavengch absolutnim vetem miiZe byt neexistence Ustavniho soudu.

3% v obsfrnych debatich pfedchizejicich piijetf Ustavy 9. kvétna se pfedsednictvo objevuje nejpozdiji od zaditku roka 1947, byt
bylo pivodné zamysleno se 36 cleny a stejné jako Stily vybor mélo kontrolovai moc vldnf a vykonnon. Nekomunistift{ dstaval
experti navrhovali diisiedn& se drzet konstrukee Stalé viboru podle Ustavaf listiny z roku 1920, tj. se 24 &leny, rozsdhlejdimi vylukami
z pitsobnosti ve sfére zdkonodérstvi, pouze prezidentovym vetem a kontrolou dstavnosti ze strany Ustavniho soudu, s mmz rovnéz
poiftali. Staly vibor mél existovat vedle ptedsednictva s tim, Ze kazdy orgdn mal jiné dkoly. Viz KapPran, K.: Priprava Usttwy CSR
v letech 1956-1948. Diskuse v Ndrodn{ fronté a ndzory egpertd (Praha, 1993).

3 GronNskY, J.: dilo cit. v pozn. 31, str. 253.
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Rovné? socialistickd stava pracuje s institutem
pfedsednictva, nové se 30 cleny. Rozsifuje se pocet vi-
rilnich élent z pfedsedy a mistopfedsedd Nirodniho
shromézdéni také na pfedsedy vybori; ,,volng“ byl vo-
len teprve zbytek predseduictva.?” Novinkou je také
volba na celé volebni obdobi Nérodniho shromdzdéni,
a nikoliv jen na jeden rok. DosaZenim shody nadpo-
lovical vEtdiny viech cleni pfedsednictva bylo podmi-
néno piijetl viech rozhodnuti, zatimco dosud to pla-
tilo pouze pro néktera rozhodnuti kvalifikovans. Kva-
lifikovand vétiina je nyni tipétinovd a je vyhrazena
pro vypovézeni valky, k némuZ bylo piedsednictvo p¥-
slufné, pokud bylo zaseddni Narodniho shromszdéni
znemoZnéno mimokddnymi udilostmi. Pfedsednictvo
disponovalo celou plsobnosti Narodntho shromszde-
ni v dobé, kdy toto nezasedalo (stile dvé zasedan{
ro¢né), s vyjimkou volby prezidenta republiky a piiji-
mdn{ dstavnich zdkond. Viechna opatieni pfedsednic-

tva jako substitutu Ndrodnfho shromazdénf podiéhala’

schvileni plénem na nejblizsim zased4ni,

‘Poprvé je pougit pojem ,zdkonnd opatfeni® pro
ta opatfeni, k nim# by jinak bylo tfeba zdkona. Ta-
to opatfeni jiZ nemuseji byt ,necdkladna®, jako podle
pfedchozich tstav, a jsou sice podepisovdna mj. pre-
zidentem republiky a pFedsedou vlady, aniz by viak
odepfeni podpisu mélo disledky pro platnost. I v tom-
to ohledu se projevuje zména ve formélnim postaveni
Nérodniho shromdzdéni.®® Totés se dd fici o zrudeni
monopolu vlady navrhovat zdkonnd opatieni — nyni
to pifsludl kazdému subjektu zdkonoddrné iniciativy,
shodou okolnosti tedy i pfedsednictvu samotnému.

Vyrazny zédsah do ceskoslovenského tstavniho sys-
tému pfedstavoval tistavni zakon o feskoslovenské fe-
deraci ¢. 143/1968 Sh. Jim se dosud unitdrni stat pre-
meénil ve federaci dvou rovnoprivnych narodnich re-
publik. Federace i obé republiky mély své vlastnf sou-
stavy stdtnich orgdnt vystavéné na zdsadich jedno-
ty moci, Pravé kombinace jednoty moci a federalis-
mu, jen? znamend délbu moci, jiz pfedem divala tu-
§it konflikt, v némz pievdii jeden, nebo druhy pél.

Pfi dominanci komunistické strany byla zfejmd pfe-
vaha dirazu na demokraticky centralismus a mocen-
sky monismus: federace tak mutngé musela byt spise
pseudofederac.®® J. Amma vede zkouméni nejvyssi-
ko orgdnu statni moci federalizovaného Ceskosloven-
ska k Gvahdm o socialistickém parlamentarismu a uni-
térnim federalismu - ve skute¢nosti nenf nic takové,
jaké to na prvnf pohled vypadd.®® 7 hlediska vzniku
se jednalo o federaci analytickou, tj. budovanou sho-
ra. Byl to pfipad rovnéz daldich tzv. socialistickych
federaci a dnes i1 Belgie nebo Bosny a Hercegoviny, jez
vznikaji v reakci na odstfedivé tendence. Pro jmenova-
né federace je pffznacnd pfevaha narodnostniho prvku
nad teritoridlnim.!!

Federalizac{ se Ceskoslovensko vracf ke dvoukomo-
rovému celostatnimu parlamentu, Federdlnimu shro-
mizdéni (ddle jen ,FS¥), sesidvajicimu ze Snémovny
lidu a Snémovny ndrodd, co# bylo v socialistickych
statech dosti neobvyklé kvili jejich diirazu na suve-
renitu lida pojimanou v duchu Rousseauové.®? Obé
snémovny byly rovnoprédvné; druhd z nich paritné re-
prezentovala obéany obou republik. Téméi po celou
dobu své existence viak FS fakticky jednalo spise jako
jediny orgdn (pfevaha spoleénych schiizi obou komor
dalece piesahujici pivodnf piedpoklady tstavoddrco-
vy), oviem s garanci prav republik v podobé zdkazu
majorizace, kdy poslanci Snémovny narodit hlasova-
li v ptipadech stanovenych v &. 42 dstavniho ziko-
na ¢ ¢&s. federaci v oddélengch kuriich podle repub-
lik, v nich# byli zvoleni. Podle J. Fi ilipa tak proméni-
la praxe spoleénych schiiz éeskoslovensky bikameralis-
mus ve fiktivei*®, jind autofi pisi o FS jako o jedineéné
skombinact znoekd jednokomorového a tiikomorového
systému v dstavné zakotveném systému dvoukomoro-
vém. ™ Dobovy koment4i ke zdiivodnéni spolecnych
schiizf uvadi, ,,%e je dspornéisi a “éinnéjsf projedndvat
véci nu jednom foru“®; pak by viak bylo mozné rov-
nou ziidit jednokomorovy parlament se zikazem ma-
jorizace, jak o tom na sklonku 60. let uvaZoval tfeba
Z. Jicinsky.*

37 Vyraz ,volng® je t¥eba brdt s rezervou — nesmime zapominat, #e mluvime o redemokratickém rezimu ovlidaném komunistickou
stranou. Vechna persondini hlasovin{ byla rysi formalitou.

¥ Jde to sice nad rdmec naSeho zkoumdni, jeg Jje zaméfenio na pravotvornou piisobnost, ale presto stoji za uvederi, e pfedsednictvo
nepfebiralo pouze plisobnost Nirodniho shormazdend, ale za uréityeh okolnosti také cast piisobnosti prezidenta republiky. V dobé,
kdy vidda zastupovala prezidenta republiky, o bylo totiz pravé piedsednictvo Nérodnfho shromdzdéni, jemu pisluselo jmenovat
a edvoldvat vlddu a jeji cleny. .

¥ VobiCka, K., CABADA, L.: Politicky systém Ceské republiky. Historie a soudosnost (Praha, 2003), str. 64.

40 Amm, J.: dilo cit. v pozn. 33.

4! Belgie se pongkud vymykd konstrukef smifeného bruselského regionu. Nirodrostni akcenty jsou ale o to patrnéjsi v koncepci ja-
zykovych komunit, je# jsou rovnéZ skiadebnon jednotkou federace. Nékdy se pozorovatel nemiize ubrdnit do jrou, ze belgické nadsen{
pro prohlubovani evropské integrace je vedeno snahou ,rozfedit” interni tenze ve vét&im celku.

% ¥iLip, J.: Zastupitelské sbory v CSSR (Broo, 1986}, str. 114-115, V&S véhu nez poméfovani Rousseaus s Morntesquieuem viak
nesporné méla Ammem jiZ zmingnd potfeba mocenského monismu jake nistroje viddy komunistickych stran.

43 Frup, J.: Vybrané kapitoly ke studiu dstavniho prr.:iﬂa (Brno, 2001), str. 236.

44 Ovson, D. M., REscHovVA, }., SYLLOVA, J.: Proni-volebni obdobi demokratického parlamenty v CSFR: Federdlni shromdsdent
1890-1992 (komparadnd pohled), in: Priavnik & 2/1993, str. 139.
% ZDOBINSKY, S. a kol.: Ceskoslovenskd Ustave. Komentdr (Praha, 1988), str. 286.

4 Jingm névrhem bylo vytvobeni federslnfho partamentu jako sboru slozeného z obon oddéleng hlasujicich ndrodnich rad — viz
Fiete, J.: dilo cit. v pozn. 43, str. 116, .
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Nam jiz dobfe zndmou tlohu jakéhosi ,miniparla-
mentu® opét pluilo pfedsednictvo jako orgin celého FS
a soudasné samostatny orgdn dstavni?’, tentokrite se
40 ¢leny: po 20 ¢lenech volily obé snémovny, piidemz
ve Snémovné nirodi mélo 10 &lentt pochazet z Ceské
republiky a 10 ze Slovenské republiky. Federalizace se
projevila nejen ve slozeni, ale také ve zpiisobu rozho-
dovani predsednictva: zakaz majorizace se zde uplat-
fioval ocbhdobné jako ve Snémovné nérodi, jinak by-
To k piijeti usneseni t¥eba nadpoloviéni vétsiny viech
¢lenii.*® Pfedsednictvo bylo voleno na celé volebni ob-
dobi a ve funkci setrvivalo az do zvoleni pfedsednic-
tva nového; kaZdé ze snémoven ale mohla ,své“ cleny
kdykoli odvolat. Pfedseda a mistopfedsedové byli nyni
voleni z fad jeho ¢lenli, nestdvali se tudiz jeho éleny
z titulu své funkce jako dfive.

Kompetence pfedsednictva se oproti socialistické
dstavé pfilid neméni a odliduji se podle divodu neza-
seddn{ FS (mimoiddné a ,béiné” okolnosti).*® V ob-
lasti tvorby prdva jsou vylouceny pouze tstavni zdko-
ny; v dobé, kdy FS nezaseds v diisledku mimofidnych
okolnosti, je dokonce vyloufena pouze ,listava Cesko-
slovenské socialistické republiky®, tzn. Ze — na rozdil
od znéni dstav z let 1948 a 1960 — jiné tistavni zdkony
byt piijimény mohou.’® Na rozdil od pivodni socia-
listické dstavy a ve shodé s pfedchozimi tistavami jsou
viak zdkonna opatfen{ opét pHjlimana jako neodklad-
n&. Naddle absentije iniciaénf monopol vlady® a vy-
zaduje se potvrzeni zdkonnych opatieni na nejblizéim
zasedani FS. '

Ustavni zakon ¢. 10/1969 Sb., o Radé obrany stétu,
s sebou pfinesl zajimavy prvek substituce substituta.
Ve svém § 4 totiz stanovil substituci pfedsednictva FS,
resp. federdlni viddy, Radou obrany stétu, a to v pfpa-
dé nenaddlého napadeni stdtu vnéjsim nepiitelem pii
soutasném znemoznéni ¢innosti jmenovanych orgdni.
Rada obrany stitu by v takovém piipadé podléhala
stejnym omezenim jako pfedsedunictvo FS. Opatieni
Rady obrany stdtu piijatd v rdmci substituce vyzado-
vala souhlasu podle povahy véci F'S, jeho pfedsednic-
tva, potazmo vlddy na jejich nejblizsi schizi.

V pfedstavené podobé v zdsadé vydrzela konstruk-

ce substituce vykonu zdkonoddrné pravomoci FS aZ do
konce existence Ceskoslovenska v roce 1902, piesto-
Ze byla dotéena nékolika nakonec netspéinymi ndvrhy
zmén. Jiz nidvrh nové ¢eskoslovenské dstavy, pfedloze-
ny Obéanskym férem v prosinci 1989, poéital s redukel
poétu &lend pfedsednictva na 20, pficemz kazda z ko-
mor mé&la volit polovinu a delegace Snémovay ndrodll
méla respektovat paritu narodnich republik. Podstat-
zménu 2 roku 1991. Podle jeho ndvrhu by mohl pre-
zident republiky pfijfmat zdkonnd patfeni (dekrety se
silou zdkona) v dob& mezi rozpufténim parlamentu,
je# mélo byt snadnéjsi, a ustavenim parlamentu nové-
ho; zdkonnd opatfeni podléhala kontrasignaci pfedse-
dou federalni viady.?® Jedinou zménn nakonec pfines-
1o cbnoveni dstavniho soudnictvi v letech 19911992,
jes vystavilo zdkonnd opatfenf pfedsednictva FS prav-
ni kontrole dstavnosti. Pfezkum dstavnosti viak nebyl
obligatorni jako podie Ustavni listiny z roku 1920, ny-
brz fakultativni, tj. pouze na ndvrh.

Vzhledem k tomu, Ze pfed rokem 1989 se schi-
ze FS konaly jen zifdka a byly velmi kratké, coz vedlo
k brzkému ukonéeni zasedani, byl prostor pro uplatiio-
vani substituénich kompetenci pfedsednictva znaény.
7 jeho 40 élent bylo vidy nejméné 25 ideologicky pev-
nych vrcholnych politickych funkcionafd; i v kontextu
komunistické elity pfitom patfili k t&m nejkonzervativ-
néjdim (typickym piikladem byl A. Indra jako piedse-
da FS v letech 1971-1989).* Diky tomu méla komu-
nistickd strana kontrolu nejen nad organizaci price FS,
ale formou zdkonného opatfen{ mohla prosadit i kroky,
jez nemély byt pfedmétem ani té minimélni rozpravy,
kterd provdzela jedndni pléna. J. Syllovd uvadi, Ze zej-
ména v nékterych obdobich byla politicky citliva roz-
hodnuti, u nichz nebylo zddouci, aby se projedndvala
v celém zdkonoddrném sboru, pfijiména ve formé za-
konnych opatfeni. Ndsledni ratihabice se odehrdvala
v dobg, kdy jiz byla politickd krize rozhodnuta.™ Pii-
kladem mohou bjt zdkonnd opatfeni ¢. 99/1969 Sb.,
o nékterych pfechodnych opatfenich nutnych k upev-
néni a ochrang vefejného pofddku, a ¢é. 10/1989 Sb.,
k ochran& vefejného pofadku.

47 ZpoBINSKY, S., PESKA, P. a kol.: Ceskoslovenské stdtnt prdvo (Praha, 1988), str. 142,

48 Tamtés, str. 141.

49 Zaseddni obou zafinalo a konéilo k tému# datu. Orgdny FS i jeho snémoven mohly byt ¢inné i mimo zaseddnfl — viz Zdobinsky,
S. a kol.: dilo cit. v pozn. 46, str. 284. Obdobné to plati o slovenské dpravé jednin{ Narodnf rady. Naproti temu vybory Poslanecké
snémovny ani Sendtu v dobé pferuSeni zaseddni svych komor nejednaji.

50 Malé ,i“ je pongkud matouci, nebot ndzev socialistické dstavy se psal s velkym l,I'J“ a tak byl ve Sbirce zdkond rovnéz kodifi-
kovdn. Autofi tohoto ustanoveni tim moznd chtéli vyjadfit dopad na kagdou dstavu CSSR, nikoliv jen na tu z roku 1960. Otevirajf
viak prostor pro pochybnosti, zda by mélo jit jen o jediny tstavni zdkon, anebo o ,istavu® polylegdlni, tedy o viechny istavni
zékony, kieré upravujf vznik a innost stdtnick orgdnd, jakoZ i pomér stdtu a jeho obdand. Uvidime jests, Ze tento problém se odrazil
i v konstrukel substituce v Ustavé CR.

5 Svi predsednictva si ziizovaly téZ obé snémovny, aviak jen jako orginy fdicf a koordinujict jejich &innost, tedy nikoliv jako
substituty kterékoliv z jejich ptisobnosti.

52 CHRASTILOVA, B., MIKES, P.: Prezident republiby Viclav Havel o jeho viiv na deskoslovensky o éesky prdvnt 7dd (Praha, 2003),
str. 74-T5 a 337.

5 AMM, I.: dilo cit. v pozn. 33, str. 63.
5 WoLiR, P., PECEAGEK, S., SYLLOVA, 1.: Parlament Ceské republiky 1993-2001 {Praha, 2002), str. 171.
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VII. SLOVENSKA NARODNf RADA
A CESKA NARODNI RADA

Kromé federdlniho parlamentu od roku 1969 piso-
bily i dva parlamenty republikové, Ceské ndrodni ra-
da (dale jen ,CNR) a SNR. Ptesnéji fefeno, od roku
1969 pilisobily tyto zastupitelské sbory oba, existence
SNR se viak datuje jiz od roku 1944, kdy vznikla ja-
ko Fidici orgdn Slovenského nirodniho povstdni. Vise
jsem se zmifioval o jeji roli v procesu vyddvan{ dekreti
prezidenta republiky. Na§eho tématu se dotyki nafi-
zeni SNR ¢. 40/1944 Zb. n. SNR, iim# byle v disledku
pordZky povstdni zmocnéno pfedsednictvo SNR a jeho
¢lenové k vykonu jejich funkci jako substitut, a to viet-
né opravnénf uréit své ndstupce. Plénum SNR opét
pfevzalo své funkee az v dubnu 1945.% Po osvobozenf
Ceskoslovenska se stala SNR soudésti dstavniho systé-
mu, a to de iure nejpozdéji piijetim dstavniho zdkona
o Ustavodarném Narodnim shromazdéni.®¢ Jeji posta-
veni bylo nastedné kodifikovano Ustavou 9. kvétna, jez
ji pFiznala status regiondlniho (ndrodntho) zakonodar-
ného sboru (asymetricky model bez éeského protéjs-
ku). Jejim vykounym orginem byl Sbhor povéfencd.
Piestode se Ustava zmifiovala o predsednictvu, nepfi-
zndvala mu substituéni kompetence obdobné piedsed-
nictvu Ndrodnfho shromdaZdénd.

Zménu znamenal dstavni zdkon ¢ 33/1856 Sb.,
o slovenskych nirodnich orgdnech. Upravil volbu pied-
sednictva SNR. na jeden rok, oviem s moZnym plesa-
hem funkéntho obdobi do zvolenf novych élenii. Pfed-
sednictvo pfevzalo od celostdtni vlddy rozhodovidnf
o pribéhu zasedidni SNR. Pro obdobi, kdy SNR ne-
zasedala, ziskalo pfedsednictvo jako substitut jedinou
kompetenci, a to jmenovani a odvolavini Sboru po-
véfenci. Ve své zakonoddrné pisobnosti viak SNR
zustala nezastupitelna.

Socialistickd. dstava z roku 1960 zrudila Sbor po-
véfench jako kolektivni instituci, byt zachovala funkce
jednotlivych povéfencll pro obory statni sprévy; nové
byli voleni z fad clent pfedsednictva SNR a zpravi-
dia stdli v Gele komis{ SNR jako jejich iniciativnich,
kontrolnich a vykonnych orgdntt (Cleny komisi byly
vedle poslanct i jiné osoby). Ustava nynf explicitné
stanovila podet élend pfedsedunictva SNR, jez bylo vo-
leno na celé volebni obdobi SNR, resp. jeité déle -
do zvoleni nového pFedsednictva po volbach. Kromé
bézné organizace ¢innosti SNR se pfedsednictvo sta-

lo jefim vykonnym ogdnem, obdafenym jmenovacimi
opriavnénimi, jakoZz i nafizovaci moci k providéni zi-
konii. Ziskalo tak hybridni podobu, v nfZ se kloubily
parlamentni prvky s exekutivnimi, Kazdopddné neby-
1o oprévnéno zastupovat SNR pfi vykonu jakékoliv jeji
piisobnosti.

Piiprava federativniho uspofddani uvedla v roce
1968 do Zivota také CNR. Obé nérodni rady byly za-
kotveny v Ustavnim zdkoné o ¢s. federaci jako nejvyssi
organy stdtni moci obou ndrodnich republik a pifed-
stavitelky ndrodni svrchovanosti a svébytnosti obou
narodd. I v jejich pfipadé byla podrzena konstruk-
ce dvojiho zaseddni v roce. Obé& ndrodnf rady podie
él. 119 ustavniho zdkona o &s. federaci volily na celé
své volebnf obdobi pfedsednictva, podet jejichz élent
predtim stanovily (virilnimi cleny byli pfedseda a mis-
topfedsedové).

Zékon o jednacim f4du CNR &. 1/1969 Sb., ve zné-
nf pozdéjsich pfedpisit, fstavni dpravu rozved! tak, ze
pfedsednictvo mélo mit nejvyde 25 ¢lend, mezi nimi?
byli pfedseda, mistopfedsedové, pfedsedové vybord,
ovéfovatelé pfedsednictva a dalsf élenové. Zakon o jed-
nacim ¥4du SNR ¢&. 204/1968 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, obsahoval iipravu ponékud odlidnou: éend
piedsednictva mélo byt mezi 15 a 21 a oproti CNR
zde chybé&li ovéfovatelé pfedsednictva; celkovy pocet
élenti pfedsednictva a pocet mistopfedsedd SNR mél
byt stanoven usnesenim.®’ .Jak vidno, zvysily jednaci
Fady podil virilistli mezi €leny pfedsednictva o pfed-
sedy vyborid. Obé pfedsednictva se usnisela nadpelo-
vifni vét&inou viech svych clenti.

Piedsednictva organizovala éinnost ndrodnich rad
a hrala roli kolektivni hlavy republiky (zejména jme-
novin{ a odvoldvdni republikovych vlad). Zajimavé je,
Ze pravé predsednictva rozhodovala o zahdjeni a skon-
¢eni zagedani ndrodnich rad, éim% soudasné rozhodo-
vala o ¢asovém rdmci uplatitovani své funkce substi-
tuta. V dobg, kdy ta kterd ndrodni rada nezaseda-
1a, planilo pfedsednictvo veskerou jeji pisobnost, s vy-
jimkou p#ijimén{ {istavnich zdkoni a statniho rozpod-
tu (za mimofddnych okolnosii bylo vylouéeno pouze
ptijimdni dstavnich zdkonii®®). Zikonni opatieni by-
la substitutem zdkoni, byla podminéna neodkladnosti
a stejné jako ostatni opatfen{ pfedsedniciva z doby,
kdy ndrodn{ rada nezasedala, podléhala schvilenf plé-
nem na jeho nejbliziim zasedani. Pokud jde o SNR,
uvadi L. Vojdcek, ze zdkonnd opatfeni zde byla vyjim-

55 VoIAGEK, L.: Zdkonoddrstv SNR 1944—1989, in: Maly, K., Soukup, L. (eds.): V§voj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989
(Praha, 2004), str. 642 ndsl., Kukiik, J.: dilo cit. v pozn. 23, sir. 219.

58 Specifickym rysem definovdni pnstavem SNR byly tev. praZské dohody celostdtni a slovenské politické reprezentace, jimiz byla
jeji pisobnost modifikovana podle vivoje politickyck okolnostf - napf. 1I1. prazskd doboda SNR oslabovala ve prospéch prazského
centra v reake? na volebnf vit&zstvi Demokratické strany. K tomu viz Zavackd, X.: Slovenskd ndrodnd rede v rokoch 1944~1948, in:
Mar¥, K., Soukup, L. (eds.): V¥voj préva v Ceskoslovensku v letech 19451889 (Praha, 2004), gejm. str. 618 ndsl.

57 V praxi mélo predsednictve CNR 25 a piedsednictvo SNR 21 &lend - viz ZDOBINSKY, 5. a kol.: dilo cit. v poza. 46, str. 410.

%8 pPijimani dstavnich zdkond republiky se pfedpoklddale jednak pii prijiméni republikové distavy a jejich zmen, jednak pfi vysio-
vovani souhlasu se zmérami hranic republiky. Jeliko# pfijeti dstav republiky bylo vézdne na piijeti nové dstavy federslni, fistavni
zikony se v praxi tykaly pouze zmén hranic: za mimofidnych okolnosti by tak pfedsednictva ndrodnich rad pouze nemohla ménit
republikové hranice. Viz ZpopINsEY, 8., PESKA, P. 2 kol.: dilo cit. v pozn. 48, str. 178, VoiASEK, L.: dilo ¢it. v pozn. 56, str. 673.
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kou (v letech 1969-1989 celkem 3), vyhrazenou bud
organizaénim opatfenim naléhavé povahy, nebo déto-
vénf s projevy ob¢anské nespokojenosti (v roce 1989).
Névrhy zdkonnych opatfeni mély rovnou podobu pa-
ragrafovaného znéni, a nikoliv zdsad, a nebyly projed-
navany ve vyborech.® Kazdopddné vzhledem k roz
sahu piisobnosti republik v zdkonoddrstvi ve srovnén{
s federaci mély mendi vyznam ndrodni rady i jejich
piedsednictva.

Tak, jako v pfipadé FS, nedoznala ani tato dprava
zmén aZ do konce existence Ceskoslovenska; opét s vi-
jimkou zaveden{ fakultativnf prdavaf kontroly zfizenim
federdlniho Ustavniho soudu.

VIII. USTAVNI POMERY CESKE
REPUBLIKY

V postupné vznikajicich variantich navrhu Cdes-
ké Ustavy se otézka zdkonodirné substituce prvné
objevila ve spojeni se spolefnym vyborem obou ko-
mor nového parlamentu. Pavodng v3ak feSena neby-
la vithec,® co? se stalo pfedmétem kritiky V. Hau-
la v ieho ,,Nékolika pozndmkdch na téma deské dsto-
vy® jez byly adresovdny Elenfim poslanecké tdstavni
komise.®!

V. Havel se vyslovuje proti substituci Parlamen-
tu jakymkoliv orginem rozpusténého zikonoddrného
sboru: jestliZe rozpusténim ztratili manddt viichni po-
slanci, nevidi divod z toho nékteré vyjimat a nechat
je déle piisobit. Navic pelitické ochromeni sboru jako
celku, jez by bylo titulem rozpuSténi, by se nesporné
dotklo i jeho organt. Pléduje proto pro substituci ji-
nou instituci, nejlépe prezidentem republiky {viz vyge
zminény ndvrh z roku 1991). Nema-Ii to viak byt pre-
zident republiky ani vldda, jak se zd4 z reakei kritikl
posilovani vykonné moci, méla by to byt nerozpustitel-
né komora Parlamentu, tedy Senit. Zdkonnd opatfeni
by pochopitelné vyZadovala potvrzeni nové zvolenou
Snémovuou.

Pfesné v intencich téchto dvah byl ndmi zkouma-
ny problém v listopadu 1992 vyfeSen, tj. vyfeSen ve
prospéch Sendtu jako nerozpustitelné a kontinudlng se
obméfujici komory, a to se zfetelem k diskusim o legi-
timit& manddtu ¢lent komory, kterd jiz zanikla rozpus-
ténfm & Fadnym uplynutim volebniho obdobi. Substi-
tuce se nicméné tykala jen pifijimani zdkonnych opat-
feni v dobd mezi rozpuiténim Poslanecké spémovny
a jejim ustavenim po volbich; zmizela substituce par-

59 VojidEK, L.: dilo cit. v pozn. 56, str. 676-677.

lamentu v jinych vécech, ne# je tvorba prava.®? To vy-
tvofilo tlak na dodateénou dpravu ve zvldstnim lstav-
nim zdkoné o bezpetnosti Ceské republiky, ktery pro
dobu rozpusténi Poslanecké snémovny opraviiuje Se-
n4t rozhodovat i o vyjimeényjch stavech.

Podivejme se nyni na éeskou dpravu zdkonoddr-
né substituce blize. Najdeme ji v ¢l. 33 Ustavy, ktery
zni: , (1) Dojde-li k rozpudténi Poslanecké snémouny,
piislugi Sendtu prigimat zdkonnd opatfeni ve wécech,
které nesnesou odkledu a vyZadowaly by jinak pfijet{
zdkona. (2) Sendtv viak nepfislusi pfijfimat zdkonné
opatfeni ve wécech U”stavy, stdtniho rozpoctu, stdtni-
ho zdvéreéného dctu, volebniho zdkona a mezindrod-
nich smiuv podle él. 10. (3) Zdkonné opatfeni miife
Sendtu navrhnout jen vldda. {4) Zdkonné opatient Se-
ndtu podepisuje predseda Sendiu, prezident republiky
o predseda vlddy; vyhlaSuje se stejné jako zdkony. (5)
Zdkonné opatieni Sendtu musi byt schvdleno Posle-
neckou snémovnou na jejt pruni schizi. Neschudli-li je
Poslaneckd snémouvna, pozbijvd daldi platnosti. © Tuto
Gpravu charakterizuje Z. Sin jako prenesenf legislativ-
ni pravomoci Parlamentu na Sendt, a to pravomoci
podminéné rozpuiténim Snémovny a omezené jednak
vylukami v odstavci 2, jednak ¢asem. %

Ve srovndni s tdpravami Ceskoslovenskymi vidime
nékolik prvki diskontinuitnich. Prvnim je sam substi-
tut, jim% je druhd parlamentni komora namisto spolec-
ného parlamentnibho orgdnu, resp. hlavy statu. Kromeé
divodt jiz zminénych je tieba zminit také vyvizand
zaseddni Sendtu ze zdvislosti na zaseddn{ Poslanecké
snémovny; druhé komory za Prvni republiky ani ve
federaci jednat samostatné nemohly, obé byly rozpus-
titelné (z téchfe divodi se s obdobou feského uspofé-
déni nesetkdvame ani v zahraniéi).

Dalsim, rovnéz jiz naznacenym prvkem, je omeze-
ni substituce pouze na vykon zdkonceddrné pravomo-
ci (s vylukami), a nikoliv téZ jinych pisobnosti Po-
slanecké snémovny. Pravdépodobnym divodem mibze
byt snaha ohranidit pdsobnost Sendtu vyluéné na ob-
last zakonodéarstvi, zatimco kontrola vlddy méla zistat
monopolem Poslanecké snémovny.

Treti odchylka se tyka substituovdni pouze rozpus-
téné Poslanecké snémovny. Je sice pravdou, Ze bylo
zavedeno st4lé zaseddni Snémovny, pfesto obdobi, kdy
Poslanecks snémovna nezaseda, neni totozné s obdo-
him od rozpuéténi do voleb; spadd sem i pierudenf za-
sedéni a doba mezi volbami a svoldnim zasedant, resp.
zahdjenfm ustavujici schlize nové zvolené Snémovny.
Pokud bychom se zabyvali vymezenim doby, kdy fak-

69 Viidni komise vychdzela z negativnich zkufenost{ s pravomoci pijimat opatfeni s moci zédkona (moZnost zneniti, kv:aiita)
a 7z existence dostate@ngch pojistek zajidtujiefch plynuly zékenodarny proces. Viz HENDRYGH, D., SvoBODA, C. a kol.: Ustave
Ceské republiky. Komentds (Praha, 1997), str. 49-50. Viz 162 text piislusejici k pozn. 55.

St (YHrASTILOVA, B., MIKES, P.: dilo cit. v pozn. 53, str. 379-350.

62 Pyes skromnaisf rozsah substituce je reflexe tokoto institutu diivodem, prod vyznamny americky internacionalista a koastitucio-
nalista éeského pivodu E. STEIN hodnoti lépe Ustavu &eskou nef slovenskou — viz STEIN, B.: Cesko - Slovensko. Konflikt, rozirika,

rozpad (Praha, 2000), str. 219,
83 Sfn. Z.: dilo cit. v poen. 7, str. 35.
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ticky nemohou byt pfjimény zdkony, mize byt srovna-
telné dlouhd s dobou nefungovini Poslanecké snémov-
ny po jejim rozpusténi (od nkonéeni &nnosti Snémov-
ny krdtce pfed fadnym uplynutim jejtho volebaiho ob-
dobi aZ po konstituovdns jejich orgénd, kdy teprve lze
zahdjit zdkonoddrny proces): mj. chybi jednoznatné
uréeni okam#ikue svoldni ustavuiici schiize Poslanecké
snémovny (stanoven je pouze nejzazii — tficsty — den
zahdjeni zaseddni); ustavuajici schiize mize byt provi-
zena fadou politickych problémil souvisejicich se se-
stavovinim koali¢n{ vlddy atd. Nepfimym disledkem
voleb tak je zastaveni pracesu projedndvéini a pEiji-
mén{ novych zfkontt na mnoho mésici (pfiprava na
volby, volby, ustavovini orgind, lhity svazujici legis-
lativnf proces). Podobné to platf o pferusen{ zasedani
Poslanecké snémovny. Logice zdkonnych opatient jako
substitutu zdkond by tedy mohlo odpovidat roziffeni
oprévnénf piijimat zdkonnd opatfeni Sendtu i na dal-
§i obdobi neéinnosti Poslanecké snémovny. Jeliko# ale
ize plerusend zasedan! Poslanecké snémovny obnovit
z iniciativy prezidenta republiky, vlidy nebo nejmé-
né pétiny poslanci, zistivd eventuilnim problémem
jen situace, kdy je Poslanecks snémovna deld dobu po
volbdch neakceschopna.

Ctvrté vybodeni z tradice se tykd nutnosti schvi-
lit zdkonnd opatfeni na prvni schitzi Poslanecké sné-
movay (po volbéch} pod sankef pozbyti platnosti. Prv-
ni dvé ceskoslovenské tdstavy pro ratihabici stanovily
prekluzivni lhiitu dvou mésicil, tstavni ipravy z let
1960 a 1968 potvrzeni zdkonnjch opatfent vézaly na
nejblizsi zaseddni. V nasem piipadé neni moiné pra-
covat se zaseddnim, které je stilé, bylo viak mozné
vyuZit ¢asového vymezeni. Zikonnd opatieni mohou
byt velmi rozsahld® a Snémovna by o nich neméls
hlasovat ,naslepo“. Prvnf schiize po volbich je schiizi
ustavujici, kdy se teprve vol{ funkciona#i a konstituy-
ji orgdny. Pomineme-li fakt, Ze jednaci 74d Snémovny
zpiisob projedndvani zdkonnjch opatfeni Senatu vi-
bec neupravuje, nebude patrné jiné cesty, nes usta-
vujici schilzi pferusit do doby projednsni zdkonnych
opatfeni ve vyhorech. Na zikladé jejich doporudeni
plénum rozhodne a teprve poté bude moci bt prvaf
schiize ukoncena. '

V této souvislosti je vhodné zminit i Gasovou pro-

 Kdyby nebylo v roce 1998 zkriceno volebai obdobi Snémovny,

napf. zikon o vysokych skolich.

dievu mezi neschvilenim, resp. neprojedndnim zdkon-
neho opatfeni Poslaneckou snémovnou a vyhldSenim
pifsluiného usneseni Sndmovny, resp. sdslenf jejiho
predsedy ve Shirce zdkoni. V zdjmu prévnf jistoty by
tato doba méla byt minimaln{, nebotf jinak nelze pie-
dejit situacim, kdy nékdo postupuje podle zdkonné-
ho opatfeni, jez jiz pozhylo platnosti, aniz by to viak
mél moznost zvédét jinak, ne¥ sledovdnim jednéni Po-
slanecké snémovny. Piededlé konstatovini by neplatilo
jen tehdy, pokud bychom ,dié¢innost pozbyti platnos-
i zakonného opatfeni spojili prévé az s vyhldgenim
ve Sbirce zdkoni, pro co? oviem pravni tid patrné
nenabizi oporu.

Vedle toho, co bylo pravé vyjmenovino, viak mi-
Zeme v fadé daldich detaill naopak vidét nivaznost na
domaci tradice, byf nékdy ponékud neustilené. Patif
sem pozadavek neodkladnosti® a iniciativa monopol
viddy. %

Z hlediska kontinuity a diskontinuity m4 ponékud
hybridni povahu vyluka z vécné phisobnosti zdkon-
nych opatfeni. Zdkonnd opatieni json vyloudena ve vé-
cech Ustavy, stadtniho rozpodtu, stdtnihe zdvéreéného
1#¢tn, volebnfho zdkona a mezindrodnich smluv podie
él. 10.%" Vezmeme-li v potaz, Ze zikonnd opatfeni jsou
piijimdna ve vécech, které by jinak vyzadovaly piijeti
zdkona, pisobi ponékud piekvapivé zafazenf stitnfho
zavéreéného iétu i smluv podle ¢, 10 flstavy, nebof
nejde o zdkony; ostatné ani akt, jim# Parlament divd
najevo svij souhlas s jejich obsahem nem# charakter
zdkona, nybrz usneseni.%® Sporny je tudiz efekt této
upravy.

Ustavoddrce patrné dévé najevo, byt zpiisobem ne-
piili# konzistentnim, Ze si nepfeje, aby v doba rozpud-
ténf Snémovny Sendt rozhodoval o stdtnim zdvéred-
ném détu: tvrdim nicméng, Ze &l. 42 odst. 2 v kom-
binaci s él. 33 odst. 1 I‘Jstavy by zajistil totéz. Co se
tyce mezindrodnich smluv, nemfize je prezident repub-
liky ratifikovat bez souhlasu obou komor (od 1. éervna
2002 vyslovné, pfedtim pravdépodobng), na demi nic
nemeéni ani rozpu§téni Poslanecké snémovny. Senét by
klidné mohl soublas k ratifikaci dat (za sebe), éekalo
by se v3ak na ukonéeni parlamentniho projednavani
po ustaveni nové Snémovny. Pro podany vyklad osob-
né pléduji, pfinejmensim se zietelem k efektivits: Se-

nybri hyla rozpuiténa, mohl by mit formu zikonnéhe opatfen!

% Neodkladnost zva¥uje sdm navrhovatel, po ném Sendt a nakonec i Poslaneckd snémovna. Otdzkou je, zda mize byt predmétem
zkouméni Ustavniho soudu v rdmci pfipadného pfezkumu tistavaosti Snémovnou schvileného zikonného opatieni Sendtu. Na jednu
stranu miiZe jit o kritérium formalni (procedurilni) distavnosti, na stranu druhou Je viak jeho povaha nikoliv prévni, nybrz politick4,

proéez by Ustavni soud mé&l po mém soudu ponechat jeil zviz

Obdobné feSen{ zvolila Prvaf republika.

eni dstavnim orgdntm s bezprostiedni demokratickon legitimitou.

& Dévodovd zprava k tomu uvidi: ,Jestlize dojde & rozpusténi Poslanecké snémovny, prebird nikteré jeji funkce Sendt, kierd je
nerozpustitelny. V iokovém pripadé je nejen pienesend pravomoc omezena, ale navic Jje jeji vikon vdzdn predevsim na zdkonoddrnou

iniciativy vlddy, nebol zdkladnim dcelem tohots ustanovent je zajistit kontinuitu zdkladn

i ¢ dobé krize. ©

the fungovini moei vikonné a zdkonoddrng

%7 PrestoZe toto ustanoveni nebylo piimo dotfeno tgv. euronovelou Ustavy, nepifmo jim bylo zasaseno zménou ckruhu mezindzod-
nich smluv: plivedné se jednalo pouze o smlouvy lidskoprdvnf, nyni jde o viechny mezindrodnf smlouvy Parfamentem projednévané

za tdelem vysloveni souhlasu k ratifikaci.

% Za nadbytetné povasuf tyto vyjimky KoLi#, P., PEcnéex, §., Svirovi, J.: dilo cit. v pozn. 55, str. 171.
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nit ,nepiijme zikonné opatieni ve véci smluv podle
¢l. 10%, &imz dostojl pokynu tstavoddrce, mize viak
vyslovit souhlas k ratifikaci, kterym samoziejmé ne-
zavazuje Parlament jako celek; megindrodni zdvazek
vznikne stejné a% po ratifikaci té které mezindrodni
smlouvy.%°

Vylouéeni stdtnfho rozpodti nenf v nafem tstav-
nim vyvoji Zddnou novinkou,™ na rozdil od volebniho
zikona. ™ Ustavoddrce zjevné shledal pravni tpravu
voleb (komor Parlamentu, dzemn{ samosprivy) v €
mife citlivou, Ze ji védomé vyhradil povinné shods
obou komor (viz &l. 40 Ustavy), obdobné jako ,véci
Ustavy® (6. 39 odst. 4 Ustavy). Posledné zminén4
otdzka nicméné neni rovnéz prosta problémi.

Vlddni ndvrh Ustavy CR (snémovni tisk 152) ope-
roval s pojmem ,istava®, ktery je ndm zndm v podobé
Jstava CSSR/CSFRY z dstavniho zédkona o &s. fede-
raci. Pfi projedndvan{ vladniho ndvrhu [’Jstavy v CNR,
se ale z ,dstavy® stala ,,U'stava“. Zatimco ,,sttava“ je
jednoznacné dstavai zdkon &. 1/1993 Sb., co by zname-
nala ,lstava®? Nektefl autofi i povaZzuji za synonyma
yustavniho pofddku®. " Souhlasime-li s nimi, 1ze vzhle-
dem k formulaént zméné ve vlddnim ndvrhu usuzovat,
#e platné znéni Ustavy ziejmé Sendtu umoziuje pii-
jimat zdkonn opatfeni, kterd nezasahujl do Ustavy
CR, aviak zasahujl do jinych soucdsti dstavntho po-
fadku, pfipadné je p¥{mo vytvdfeji, oviem samoziei-
mé jen tehdy, navrhneli to vidda.”™ Jeliko je expli-
citné vyloudena f]stava, nelze argumentovat ani tak,
%e zdkonna opatfeni nahrazujf jen ,zdkon®, a nikoliv
wustavni zakon®; v takovém piipadé by byla i zminka
o Ustavé nadbyteénd. Neni snad v3ak sporu o tom, Ze
by bylo tfeba pfi zméndch tstavniho pofidku zakon-
nym opatfenim Sendtu postupovat velmi opatrné, a to
zejména pii zdsazich do Listiny. ™

Proti pravé podanému vykladu stojf dva argumen-
ty vychdzejici oviem z béinych zdkoni. Zikon o Ustav-
nim soudu v § 64 odst. 6 klade Poslaneckou snémovnoun
schvdlené zdkonné opatfeni Sendtu naroveii zdkonim.
S tim se miuZeme vypofddat pomoci teze o nepfipust-
nosti restriktivntho vykladu Ustavy pomoci bazného

zakona, tj. nemizeme skrze néj dovodit nepiipustnost
zdsahd do tdstavniho pofddkn zdkonnym opatfenim.
Museli bychom naopak vylo#it zdkon pomoci Ustavy
tak, Ze narovei zdkonu mohou byt stavéna pouze zi-
konn4 opatfeni nahrazujici zdkony, a nikoliv zdkony
dstavni.

Druhy argument je zdvaZnéjsl: jednaci fid Seni-
tu totiz neodliduje zplsob projedndvini a schvalovani
zdakonnych opatfeni podle pfedmétu tdpravy a stup-
né pravni sily. I s tim se ale lze vyrovnat interpre-
taci odvozenou z I‘Jsta,vy — pil miceni jednaciho fdda
se pH hlasovini obdobné uzij{ pravidla stanoveni pro
schvalovini béznych a dstavnich zdkoni (prosté a kva-
lifikované vétsiny); analogicky by nésledné postupova-
la i Snémovna pii schvalovini pifstuiného zdkonného
opatient.

Viastui projedndvéni zdkonnych opatfenf upravuje
jednaci fad Sendtu v &dsti tfindcté. Navrh zdkonného
opatfent piikize organizalni vybor Sendtu vyboru ne-
bo vyboriim spolu se lhlitou k projednéni. Jedndnf vy-
borti i piné schilze Sendtu se v zdsadeé neliff od jedndni
o navrzich zdkont, nelze vak poddvat ndvrh, aby se
Sendt ndvrhem zdkonného opatfeni nezabyval a nao-
pak je mozné uplatnit ndvrh, aby Sendt ndvrh zdkon-
ného opatienf vratil vlidé k dopracovdni (ani zde, ani
jinde v jednacich fiddech obou komor viak nejsou upra-
veny rozdilné diisledky tohoto usneseni oproti usneseni
zamitavému). P jednédni za stavu ohrozeni statu ne-
ho vélefného stavu odpadd. projedndvini ve vyborech;
rytmus price je koncipovan tak, aby se Sendt mohl
usnést do 72 hodin od piedloZzeni navrhu zakonného
opatieni vlddou {analogie s él. 8 odst. 2 dstavaiho z4-
kona o bezpecnosti CR).

Komentovany ¢él. 33 Ustavy sice od jejiho piijeti
nedoznal Zidné zmény, stal se viak objektem nékolika
pokustl o ni. Ty prvai souvisejl se snahou zrusit Sendt
jako tdstavni orgin, byf dosud neustaveny {snémovni
tisky 29 a 135, I. volebni obdobi, a 3 a 15, IL voleb-
nf obdobf}. Viechny mechanicky vypustily z f]stavy
zminky o Sendfu a sendtorech, pficemz ziidily stdly
parlamentni orgin (Stilou, resp. Parlamentni rade),

% (3bavu ,ze zmén nebo piijeti smiuv podie él. 10 Ustavy™ tedy povazuji za lichow — viz HEnpRYCH, D., SvoBODA, C. a kol.: dilo

cit. v pozn. 61, str. 50.

70 . SvoBoDA divi vyloudeni stitnfho rozpoétu a stétniho zévérefného 1iétu do souvisiosti s tim, Ze vldda neni odpovédna Sendtu

- viz PAVLIGEK, V. a kol.:

Ustawni prévo a stétovéde. I1. dil. Ustavnd préve Ceské republiky. Cdst 1. (Praha, 2001), str. 294.

! Nehodlim zde zabihat do vikladu (rozsahu} pojmu ,volebni sdkon®, Odkazuji na své dva élanky , Volebni zdkeny. K vikladu
pojmu volebni zdkon v legislatiwm' praxi Sendiu in: Parlamentni zpravodaj & 2/2001 a ,Rok 2004 ve vijvoji vybrangch instifutd
ceského dstavniho prdve”, in: Privaf rozhledy &. 12/2005 jakoZ i na tam citovanou literaturn. Restriktivoi vyklad nejnovéji pfede-
stiel FIup, J.: Postup pii schvalovdnt ,volebniho zdkona® podle él. 40 Ustavy CR, in: Casopis pro prévnf védu a praxi & 1/2005;
polemice s nim se bude nutné vérovat jindy.

2 BarTOW, M.: Ustawnd zakotveni Rady pro vozhlasové o televiznf wystldnd, in: HLoUSER, V., SiMiGEK, V. {eds.): Vykouna, moc
v dstavnim systému Ceské republiky (Brno, 2005), str. 213-214, HREBEsSK, J. in: GERLOCH, A., HREBEIK, J., ZOUBEK, V. Ustawmi
systém Ceské republiky (Praha, 4. vyd. 2002), str. 163. Tfeba oviem dodat, e J. HEEBEJK v &l. 33 vitbec nezmifiuje +Ustavu®, njbrz
yustavu®,

3 Obdobré {a kriticky) Paviiéek, V., HREBEIK, 1.: Ustava o dstavni fdd C’eske republiky. Komentdr. 1. dil Ustaons systém (Pra-
ha, 2. vyd. 1998), str. 163. Opaéné HENDRYCH D., Svosopa, C. a kol.; dilo cit. v pozn. 61, str. 50, kde jsou za ,veci Ustavy®
povaZoviny ,vEci istavniho pofadku®,

™ Na to upozoriiuje KuiMa, K.: Ustavni préve (Plzeti, 2. vyd. 2004), str. 305.
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ktery by pfevzal kompetenci pfijimat zdkonnd opat-
feni, resp. vykondvat pravomoci prezidenta namisto
predsedy Sendtu podle ¢l. 66 Ustavy.

Dal3l dva ndvrhy vzedly ze Sendtu. Prvai byl vlast-
né jen podnétem k zakonoddrné iniciativé Sendtu (se-
nétni tisk 84, II. funkéni obdohi). Vluku z oprivné-
nf pfijimat zdkonnd opatfeni stanovil tak, Ze se jedna
o dstavnf zdkony, statnf rozpocet a zdkony podle &l 40
T:Tstavy. Iniciaci procesu pfijimdni zdkonnych opatfent
neméla mit v rukon pouze vidda, ale i prezident repub-
liky a skupina nejméné sedmndécti sendtorii. Divodova
zpréva vychazela z toho, Ze by Senit nemél samostat-
né piijimat 4dné zskony, pro nés Ustava predepisuje
souhlas obou komor. Zména iniciativy je vysvétlova-
na obavou z paralyzy vlidy v dasledku politické krize;
pak by se tento zvlaStni typ zdkonoddrného procesu,
ackoliv koncipovany se zietelem ke kontinuitd, viibec
nespustil. Oficidlni sendtni navrh novely Ustavy {sné-
movni tisk 1134, III. volebni obdobi) na pfedchozi nd-
vrh navazal. Z okruhu subjektd iniciativy viak vypus-
til skupinu sendtori.

Popis zdkonoddrné substituce v CR miZeme za-
kon€it u krizovych stavi. Ji# jsem se zminil, Ze tistavni
zakon o bezpeénosti CR umoznil Sendtu pfevzit rozho-
dovdn{ Poslanecké snémovny o krizovych stavech v do-
bé, kdy je rozpusténa. Aviak jiz v I. volebnim obdobi
Snémovny byly vlidou pfedloZeny ,Zdsady tstavni-
ho zdkona o obrané Ceské republiky® (snémovni tisk
1313). Pro p¥#ipad bezprostiedniho ohroZeni svrcho-
vanosti a celistvosti stétu se navrhovalo upravit stav
ohroZeni, jejz méla vyhlasovat 1 odvoldvat vldda. Po-
kud véasné schiizi Parlamentu branily piekdzky, pre-
chézely za stavu ohrozenf z ditvoddl operativnosti jeho
pravomoci na vididu. Ta mohla ve vécech, jeZ nesne-
sou odkladu, pfijfimat opatien{ s moci zdkona, kterd
se nicméné nesméla tykat Ustavy a volebniho zakona.
Tato opatfeni méla trvat pouze po dobu stavu ohro-
Zeni a podléhala schvileni Snémovnou na jeji nejblizsl
schiizi. NavrZend podoba zdkonodérné substituce se
ale ukdzala politicky neakceptovatelnou a v pozdéjsim
névrhu tdstavniho zikona o bezpeénosti Ceské repub-
liky (snémovnf tisk 282, II. volebni obdobi} se ji# ne-
objevuje.

V soufasnosti probihajicf analyza dpluosti a efek-
tivity pravnf dpravy bezpetnostnihio systému CR té-
ma zikonodirné substituce za krizovych stavil znovu
otevird. Jako moZny problém se totiz ukazuje fakt mo-
nopolizace zékonoddarného procesu Parlamentem i za

vileéného stavu a stavu ohrozent statu. Ustavn? fpra-
va umoziuje zkrdceni zdkonoddrného procesu; to viak
miize byt neefektivni vzhledem k tomu, Ze komory Par-
lamentu nemuseji byt napf. pii naruSenf komunika-
¢ usniddenischopné. Jelikoz vyhldgen{ stavu ohrofenf
stdtu nebo valeéného stavu neni pfekdzkou rozpuiténi
Poslanecké snémovny ani nevede k opétnému svoldni
Snémovny ji# rozpuiténé, mize byt zdvaznou piekds-
kou v chodu stdtu i vazba nouzového a vdleéného stit-
niho rozpoctu na schvileni Poslaneckon snémovnou.

V diskusich provdzejicich evaluaci tstavni dpravy
byly zvazovdny ruzné formy zdkonoddrné substituce
{,krizovy vybor® Parlamentu, ,krizové vybory“ obhou
komor, prezident republiky, vldda). Hleddno bylo fe-
Seni situace, kdy a) jsou obé komory nezpilisobilé se
usnddet, b) Sendt je zplsobily se usnifet, aviak vzhle-
dem k tomu, Ze Snémovna nebyla rozpusténa, nemi-
Ze plisobit jako ,ndhradni zikonoddrce®, ¢) Sendt je
nezpilisobily se usndfet a soucasnd je Smémovna roz-
pusténa, d) je zpisobild se usndset Snémovna, nikoliv
viak Sendt. Ve vSech téchto piipadech nemohou byt
tistavné konformnim zptisobem pfijimdny normativni
pravaf akty se silou zdkona.™

Osobné se piiklanim k substituci v podobé institu-
tu ,,mimofddnych nafizeni se silou zdkona®, kierd by
méla v rukou exekutiva, konkrétné prezident republiky
na navrh vlady.™ Existujeindvrh spojuifei oba zmine-
né tstavnf orgdny v pongkud jiném vztahu: nouzovd
naffzeni by vyddvala vldda se souhlasem prezidenia
republiky.”” Argumentovat se d4 ve prospéch ohou fe-
geni jak odkazy na zahraniéni dpravy, tak dstavnim
postavenim obou orgdnii: prezident republiky je vrch-
nim velitelem ozbrojenych sil, naopak vidada md Fad-
nou nafizovaci pravomoc podle &l. 78 sttavy. Podstat-
né je po mém soudu propojeni prezidenta republiky
a vlddy za dcelem vzdjemné kontroly, jez viak v tom-
to pfipadé nenf na tikor efektivité {mohon jednat spo-
leéné). Viechna ,mimoiddnd nafizeni se silou zikona*
by podiéhala potvrzeni obéma komorami Parlamentu
(zdkonoddrnd moc nélez podle &. 15 Ustavy dvouko-
morovému Parlamentu) na jejich nejbliz&f schiizi, jinak
by pozbyla dalsi platnosti.™ ,Sila zakona® jistd zna-
mend vyloudeni dstavnich zdkonil, otdzkon je, zda by
nemeély byt provedeny vyluky i mezi zikony béinymi
(napi. volebni zdkon).

Pokud jde o piijiman{ mimofddného nebo viletné-
ho stitntho rozpectu pfi rozpudténi Postanecké sné-
movny, mohlo by fefeni vypadat takto: Byla-li by

S Nedomnivim se, e by bylo lze v situaci podle pismena d) korektns pracovat s prekluzivaf thitou pro vyjadfeni Sendtu k navehu
bézného zdkona (30 dnd, resp. 24 hodin). Po mém soudu jsou obé Ihiity vzdny na postoupeni ndvrha zdkona Sendtu, ktery jej miize
(mé) projednat, p¥ifemi prekluzivnd Ihiita mé povahu ,sankce” za védomon nedinnost,

™ ide vlastng o reprodukci modelu dekretdln{ pravomeci prezidenta r_epubliky za prozatimnihe stétniho z¥{zeni v Lendyns.

T Vanféex, J.: Cinnost vstaunich orgdnd za krizovjeh situged, in: Sprivani priv{_} &. 5/ 200}, str. 276. Podobny model rozhodovini
najdeme napt. v § 44 Ustavy Slovenského stdtu z roku 1939. V jiné prdci, VANICEK, J.: Usta'uungj zikon o bezpecnosti §titu v cose
vojny, vojnového stavu, wynimodného stavu o nddzového stave o dstovnd zékon o bezpecnosti CR, in: PAVLIGEX, V. a kol.: Privo
a bezpeénost stitu (Praha, 2002), str. 56-57, autor pevazuje ob# varianty za moZné.

™ Zajfmavy rozbor této tematiky podivd SUCHANEK, R.: Nousevé zdkonoddrstvd, in: PaviiGex, V. a kol: Bezpecnost Ceské

republiky a potieba dstavnich zmén (Praha, 2004).
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Snémovna jiZ rozpusténa v dobé rozhodovdni o kri-
zovych stavech a za jejich trvini, rozhoduje o stdtnim
rozpodtu Sendt. Pokud neni Sendt usndSenischopny,
rozhoduje vidda, coz plati i v pfipadé, ze Poslaneckd
snémovna sice rozpustdna nebyla, aviak pfesto neni
usniSenfschopna. Ku prospéchu by mohl byt téZ zdkaz
rozpuiténi Snémovny za trvini krizovych stavl; opé-
tovné svoldni Poslanecké snémovny jiz rozpu$téné by
viak zfeimé nebylo pfilid iéinné, nebot ¢l. 35 Ustavy
rozpuiténi chipe jako sankci za neéinnost, resp. neak-
ceschopnost, na fem# opétovné svoldni nic nezméni.

IX. USTAVNS POMERY SLOVENSKE
REPUBLIKY

Na Slovensku se zdkonoddrnd substituce objevuje
aZ na zdkladé zvlstnfho dstavniho zdkona &. 227/2002
Zb., a to jen pro obdobi vilky, vdletného stavu a vy-
jimeéného stavu, je-li znemoZnéna éinnost Nérodni
rady.™ Teprve citovanym tstavnfm zdkonem byl zru-
fen tistavni zdkon ¢&. 10/1969 Sb., o Radé obrany stdtu,
ve znéni pozdéjich pfedpist, ktery viak byl jiz nej-
spide obsoletni. Kazdopddné se z jeho znéni nedd vy-
¢éist, e by republikovd Rada obrany mohla po zdniku
federace pinit funkci substituta vykomnu zdkonoddrné
pravomoci. Piesto L. Orosz upozorfiuje na problema-
tickou tstavni praxi, jez patrné na misto federdlnich
organit prosté ,dosadila“ orgdny slovenské.®® Délo se
tak v disledku nepiijeti zdkona o Bezpefnostni radé
SR, ktery by! piipraven ve vlidé s dominanci HZDS
a mél fistavni zdkon o Radé obrany statu nahradit.®

Diivodem omezeni substituce pouze na mimofddné
stavy muZe bjt kombinace stilého zased4nf s relativné
nepravdépodobnym rozpusténim Narodnf rady (troji
odepfeni divéry, resp. vystoveni nediivéry vldde beé
hem Sesti mésfci). Podle dstavniho zédkona &. 227 /2002
7b. je substitutem Parlamentni rada, slofend z pfed-
sedy a mistopfedsedit jednokomorového parlamentu,
pfedsedii a mistopfedsedii vyborl a piedsedd posla-
neckych klubd; k pfijeti usneseni je tfeba nadopolo-

viénf vétsiny viech élent. Ve vy$e zminénych obdobich
Parlamentni rada — pouze tehdy je aktivovéna — nahra-
zuje Ndrodni radu ve viech pisobnostech, s vyjimkou
nékolika vyloufenych. V oblasti tvorby prava pfijima
usnesenf nahrazujici zakony, kterd podléhaji ratihabi-
ci na prvnf schiizi Ndrodn{ rady po té, co je schopna
se sejft. Co do vécného rozsahu piijimanych zdkond je
Parlamentni rada omezena vylukoun tykajici se dstav-
nich zdkonil, volebnich zdkonfl, zdkond o politickych
strandch a hmutich a zdkoni o zpisobu provadéni re-
ferenda.

X. ZAVER

Jednou z klidovych otdzek, které si kladou véda
dstavotho prava i véda politickd je otdzka po tom, kde
se nachazi v tu kterou chvili moc, kym a jak je vykona-
vina. Zdkonodarné pravomoe pat{ mezi ta oprédvnéni
statu, kterd se nejzdvaZnéji projevuji v fivotech obéa-
nil. Proto je podstatné zjisfovat, zda zdkonoddrny sbor
— jako pfirozeny a legitimni nositel této pravomoci —
je schopen ji stale vykondvat, resp. kdo ji vykondv,
neni-ii toho schopen.®? Odpovédi ndm nabizeji rizné
koncepce delegace a substituce vykonu zdkonodirné
pravomoci. V tomto textu jsem se pokoudel v zdsadé
pouze o poddni pfehledu substituce vykonu zdkono-
darné pravomoci v Ceskoslovensku v letech 1918-1992
a v obou néstupnickych republikdch po jeho zédniku.

S v¥jimkou mimofddnych obdobi vzniku a obno-
vy statu v letech 1918-1920, 1945-1946 a 1993-2002
(plati pro Slovensko) byla substituce reprezentativnich
sboril jako zdkonoddrci pravidelnou souldsti dstavni
fipravy. Déno je {0 vyznamem, ktery je v modernich
spoleénostech pfiditdn piijiman{ primérnich normativ-
nich aktd; ndkdy se dokonce mluvi o vlddnuti pomoci
legislativy. Tuto tezi nevyvracl ani SNR pfed rokem
1968, nebof jeji zdkonoddrnd pisobnost byla téméf
zanedbatelnd.®?

Sledujeme-li instituciondlni zajidténi zikonodirné
substituce, jde bud o orgdn vytvdfeny z nitra par-

79 VANICEK I Ustmmy zikon o bezpednosti §idtu v case vojny, vojnovéhe stavu, vynimociného stovu o niddzovéhe stovu o dstovny
zikon o bezpecnosti CR, in: PaviiGEk, V. a kol.: Préve a bezpednost stdtu (Praha, 2002), str. 46 ndsl., CiBULKA, L.: Ustava Slo-
venskej republiky a otdzky bezpednosti sidiw, in: PAVLICEK, V. a kol.: Bezpelnost Ceské republiky a potfeba tistavnick zmén (Praha,
2004), str. 350.

8 Orosz, L.: Bezpecnostnd problematike v konterte dstavngch zmien na Slovensky, in: PavLIGEK, V. a kal.: Bezpetnost Ceské
republiky a potieba dstavnick zmén (Praha, 2004), str. 356-357.

8 wrir, J.: Mimoriadne situdcie a ich dprave v dstavnom systéme Slovenskej republiky, tamiéz, str. 370.

82 Prgvé tato otdzka patéila k tém zdsadnim pii tvorbé vymarské iistavy: potieba ,,ndhradniho orgdnu® (Reserveorgan} pro krizové
situace vedla k pojeti silného a pffmo voleného Fisského presidenta, kteréito pojeti viak v sobé neslo znafné rizikovy potencial.
Pimluveem postaverni fiiského prezidenta nejen jako vyvéZeni Risského smému, ale i jako reservniho orgénu byl mj. prvni nositel
této funkce F. EBERT; k naplnéni obou aspekil prezidentstvi viak dosie aZ za P. von Hindenburga. Viz FromuMe, F. K.: dflo
cit. v pozn. 14, str. 42 nasl.

83 Privotvornd plsobnost SNR se pohybovala v sinusoidich: od suverénniho (mocensky monismus) a dekretdlni normotvorbé
prezidenta republiky tsp&ing konkurujictho orgénu z let 1944-1945 ples oslabeni pragskymi dohodami, dekretem ¢ Prozatimnfm
Néarodnfm skrom#d#déni, distavnim zdkonem o Ustavodérném N4rodnim shromézdéni a Ustavou 9. kvétna k téméf eliminované au-
tonomii v roce 1960; rok 1968 znamend novy vzestup, zdhy omezeny daldf centralizaci. K soustavnému posilovdni dsticimu v plnost
zékonoddrné pisobnosti dochaz! po roce 1989. Zmény piisobnosti jsou patrné i v aktivité SNR, ti. detnosti schiiz{ a poétu schvalova-
nych zakont: napf. v letech 1951-1953 se sela na pouhych péti schizich, od poloviny roku 1851 do poloviny roku 1953 neprojednala
ani jeden zdkon. K témto otdzkdm viz obsirnou studii VosACka, L.: dilo cit. v pozn. 56.
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lamentu jako celku, nebo o orgin exekutivoi, anebo
o stile dinnou parlamentni komorn. Nezda se pritom,
Ze by proména politickich reFimi ve vibéru variant
hrdla rozhodujici roli: intraparlamentni organ byl in-
stalovdn jiZ v parlamentnim rezimu, a nikoliv ag v ob-
dobi vlddy shromdzdénd.

Nejdiive se setkdvdme se Stalym vyborem, jeng byl
#ifzen privé jako substitut (zdkonoddrstvi a dohled
nad vlddou), pozdéji s piedsednictvem, které kom-
binuje béinou organizatni a koordinanén{ agendu se
substituel parlamentu. Po roce 1960 a zvlidté u SNR
a CNR k tomu pfistupuje jesté dalsi prvek exekutiv-
nich éinnosti. Vikon zdkonodirné pravomoci je pouze
jednon sloZkou substituce; éasto je odlifen podle re-
levantnich podminek (béfné a mimofddné okolnosti),
je# se projevuji v rozsahu piipadnjch vyluk. Trvald
platnost opatfeni pfijimanych misto zdkona je pod-
minéna dodateénym schvilenim parlamentniho pléna,
zprvu limitovanym Ihiton (dva mésice), pozdéji udd-
losti (ukonéenf ndsledujictho saseddnf). Méni se i dalsi
podminky zdkonoddrné substituce jako je iniciace (do
roku 1960 jen vidida) a kontrola, af jiz politickd {abso-
lutni veto prezidenta republiky, resp. predsedy viddy),
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nebo praval (Ustavad soud v letech 1920-1939 a v ro-
ce 1992).

Substituce exekutivou {prezident republiky) je pi-
kladem z doby vileéného stavu dstavoi nouze. Zvldstnf
exekutivni variantou byla té2 Rada obrany stdtu jako
krizovy substitut pfedsednictva F3.

Nastupnické staty vénovaly zdkonoddrné substitu-
i podstatné mens{ pozornost. Moind proto, e zase-
dini jejich parlamenti jsou koncipovina jako stdli.
Opozdénd slovenskd dstavni dprava z roku 2002 pies-
né gapadd do ramce feskoslovenského instituciondlni-
ho vyvoje. Také v jejim piipadé se setkime s orginem
vytvorenym ze stfedu parlamentiu, nadanym zdsadné
universdlnf substituci, jejiz je substituce zdkonoddr-
nd pouge édsti. Ponékud atypicky jsou stanoveny jen
véené limity zdkonodarné substituce. Pretriku s pied-
chosim vivojem znamend zaméfeni jen na mimofddné
stavy. Konefné substituce Parlamentu jednou z komor
je piipadem samostatné Ceské republiky. Je vak pod-
minéna rozpuiténim Snémovay a vécné omezena pie-
viiné na oblast gdkonoddrstvi; ani tam ale nepokryvi
viechny situace.




