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V letosnim roce byla v fadé spisi Pravnické fakul-
ty MU v Brné pod €. 284 vyddna nadepsand publikace.
Eva Vecerkovd, kterd je pracovnici brnénské pravnic-
ké fakulty tak navazuje na rozsihlé dilo Petra Hajna,
ktery se na problematiku soutéze a reklamy orientuje
jiz fadu let.

Problematika nekalé soutéze a reklamy je v pri-
ci élenéna do péti kapitol nédsledujicich po pojedndn{
o historickych ddajich a o vyvoji prdva nekalé soutéze
v Ceskych zemich. V historické partii se ukazuje vy-
voj tehdy pfipravované pravni Upravy i pred obdobim
prvn{ republiky, tj. v obdobi rakousko-uherské monar-
chie, tsili pokracovatelii po vzniku Ceskoslovenské re-
publiky a vyvrcholeni viech téchto pifprav, tj. piijeti
zakona proti nekalé soutézi v r. 1927.

Pfijetim prvorepublikového zdkona ostatné plni
tehdejsi CSR svoje povinnosti vyplyvajici z Pafizské
imluvy. V historicky orientované kapitole pak nechyb{
ani struény piehled p¥isluiné pravni vipravy z obdobi
socialisticky orientovaného Ceskoslovenska, tj. ustano-
veni § 352 obéanského zdkoniku z r. 1950 a ustanoveni
§ 119 a ndsl. Hospodafského zdkoniku z r. 1964. Au-
vy na naSem tzemi povazuje prvorepublikovy zdkon
a soucasny obchodni zdkonik.

Kapitolu vénovanou prdavu nekalé soutéze clend
autorka na pojedndni vénovand pojmu, subjektiim,
tzv. generdln{ klauzuli a prédvnim prostfedkiim ochra-
ny proti nekalé soutézi.

Nisledujici kapitoly jsou orientovdny na pravni
ipravu reklamy obecné, na regulaci reklamy a na prav-
ni dpravu klamavé reklamy v nekalé soutézi.

Samostatnou kapitolu pfitom tvofi kapitola nade-
psand K prdvni tipravé srovnavaci reklamy v nekalé
soutézi a cenné je, e knizku — kromé zdvéru celkové-
ho — zavrsuji i zdvéry s ndvrhy de lege ferenda k dpravé
reklamy. Jedna se o zdvéry

— k zakladnimu ustanoveni nekalé soutéze
— ke klamavé reklameé

— ke srovnévaci reklamé
— k pravnim prostfedkim ochrany.

Lze Fici, Ze o jednotlivych otdzkich pojed-
nava E. Velerkovd systematicky a prdci vhodné
strukturuje.

V kapitole o pravu nekalé soutéze probihd zkoum4-
ni danych veli¢in vzdy ve tfech rovindch, a to

— v obecném ramci daném PafiZzskou dmluvou

— déle podie ustanoveni prvorepublikového zdko-
na proti nekalé soutézi, ktery z tohoto ramce
vychdzel,

— posléze podle platnych ustanoveni obchodniho
zakoniku.

Pouzijme nyni vystiznd slova autorky: V obchod-
néprévnim pojeti nekalé soutéze je poukdzdno na né-
které problémy vyplyvajici ze ,,zmodernizované® ipra-
vy nekalé soutéZe a také na to, Ze ,nové" neznamend
vidy ,lep8i“.

Tieti kapitola o reklamé zacind obecnym vymeze-
nim pojmu ,reklama“ a ,nedovolend reklama“ a po-
sléze se zaméfuje na regulaci reklamy prdvem, a to
zejména vefejnopravnimi predpisy, a na etickou samo-
regulaci. Jak vyplyva ze slov E. Veéerkové, jde o velmi
rozsdhlou problematiku, ke které bylo mozno podat
jen zdkladni rogbor.

Pii zpracovani tfeti, étvrté a paté kapitoly je zde
volen jiny zpisob Clenéni nez u ¢asti pfedchozich.

Divodem je existujici evropskd tprava nekalosou-
tézn{ reklamy smérnici ¢. 84/450/EHS ve znéni smér-
nice 97/55/ES o klamavé a srovnivaci reklamé. Tém-
to smérnicim by méla odpovidat nade transponovand
pravni dprava. Vzhledem k zaméfeni evropské upra-
vy zde byly pro prdvni rozbor zvoleny pouze kla-
mavd a srovndvaci reklama. Nejde pfitom jen o po-
pis, ale z provedeného rozboru jsou zfejmé existujici
problémy.
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Privé z poukdzini na rozdilnou ¢i shodnou dik-
ci ustanovenf naseho obchodniho zakoniku a tdpravy
ES, plyne potfeba k realizaci ndméti de lege ferenda.
Zkoumdni je pfitom provedeno kriticky a ndvrhy jsou
piesvédcive,

Napifklad k ustanoveni § 53 a 54 obchodniho z4-
koniku autorka navrhuje, ze by bylo zapotiebi zietelng
a jmenovité uvést, které osoby jsou opravnény uplatnit
konkrétni zalobni ndroky (v¢. uvedeni rozsahu - zda
vSechny ndroky nebo jen nékteré) a v jakych pfipadech
nekalé soutéze (zda ve viech nebo jen nékterych).

Stoji piitom za ivahu, zda by tyto zdvéry své price
(s. 311-319 publikace) s ndvrhy de lege ferenda napi.
k ustanoveni § 53 a 54 obchodniho zikoniku neméla
pfitom (s odkazem na recenzovanou publikaci) autor-
ka publikovat i ¢asopisecky. To se ndm jevi vhodné
k doporuceni. Vysledky pfinosné prace autorky by tak

Celkové miizeme dilo E. Veferkové hodnotit ja-
ko velmi peclivé zpracované, vyborné dokumentované
prameny a piesvédcivé argumentované, které nemd jen
pomijivou hodnotu.
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