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Terorismus, extradice a princip non-refoulement

Renita Kleckova™

Je v diskreci hostitelského statu urcit, zda dand
osoba napliiuje definiéni znaky uprchlické definice vté-
lené do Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku
1951 a Protokolu z roku 1967 (dale jen Zenevska dmlu-
va). Dané rozhodnut{ mi i¢inky erga omnes partes.
Tudiz ma zdvazné G¢inky ke viem smluvnim strandm
Zenevské imluvy. Uprchlicky status tak, jak byl uréen
jednou smluvni stranou, muze byt zpochybiiovdn jinou
stranou pouze ve vyjimeénych pfipadech a to tam, kde

se prokazatelné dokéZze, ze dana osoba nesplituje po-
zadavky Zenevské iimluvy a osoba spadd pod élinek
1F.! Jak pii extradici, tak pfi exkluzi musi doZida-
ny /hostitelsky stat splnit sviij zdvazek plynoucimu mu
ze zdkazu refoulement. Musime se tedy ptét. Jakou ro-
li hraje princip non-refoulement ve vztahu terorismus,
extradice, azyl? Ndstin odpovédi na tuto otdzku budiz
cilem tohoto pfispévku.

* Mgr. Rendta Kleckovi, doktorandka katedry mezindrodniho a evropského prava Prévnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

! Executive Committee, Conclusion No. 12 (XXIX) — 1978 on the Extraterritorial Effect of the Determination of Refugee Status,
bod (g), UNHCR, ,,Note on the Extraterritorial Effect of the Determination of Refugee Status under the 1951 Convention and the
1967 Protocol Relating to the Status of Refugees®, EC/SCP/9, 24 August 1978. :
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CL. 33 ZENEVSKE UMLUVY

1. Zddng smiuuni stét nevyhost? jakymkoli zpdso-
bem nebo neurdli uprchlika na hranice zemd,
ve ktergeh by jeho Zivot ¢ osobni svoboda byly
ohrozeny na zdkladé jeho rasy, ndboZenstvi, nd-
rodnosti, pFislusnosti k uréité spoledenské vrstve
& politického piesvéddent.

2. Vihody tohoto ustanoveni viak nemohow bijt
poZadovdny uprchlikem, ktery z vdinych divo-
di muZe byt povaZoudn za nebezpecného v ze-
mi, ve které se nachdzi, nebo kiery poté, co byl
usvédéen konecngm rozsudkem ze zvld§té i€i-
kého trestného éinu, predstavuje nebezpedi pro
spolednost této zemé.

Princip non-refoulement je jednim ze zdkladnich
stavebnich kamenti uprchlického prava. Jeho norma-
tivni odraz v uzsi podobé je obsazen v ¢€l.33{1) Zene-
vské dmluvy. Vztahuje se na viechny osoby, které spa-
daji pod osobni rozsah definice uprchlika dle €. 1A(2)
Zenevské tmluvy. Jelikoz pravni status uprchlika je
deklaratornim pravnim aktem, vtahuje se princip non-
refoulement 1 na osoby, o jejichz prdvnim postavenf
nebylo jeité s koneénou platnosti rozhodnuto. Zikaz
navraceaf je zdvazny pro viechny smluvni strany Ze-
nevské tmluvy a/nebo Protokolu a vztahuje se na
jednani viech orgdnid stdtu a osob jednajicich jeho
jménem.?

Z jazykového obratu — ani Zddngm jingm zpisobem
-~ je ziejmé, Ze tvirci Zenevské tmluvy nezamysleli,
aby byl tento ¢ldnek v pi{fmém vztahu k extradici.®
Z travouz preparatoires vyplyvd, Ze francouzsky dele-
gat poZadoval, aby bylo do zprdvy zapsédno, ,ze ¢l. 33
je bez jakékoliv prejudice k pravu extradice” a Ze zde
nebyl jiny protindzor.? Extradice je tak z rozsahu &1. 33
vyiata, ackoli zdmérem Ad hoc pifpravného v¢horn,
stejné jako konference zplnozmocnéncy bylo, aby slo-
vo ezpel nebo return (refouler) ,bylo dostatefné giroké,
aby pokrylo rozdilnou praxi uplatfiovanou v riiznych
statech.3

Jedind vyjimka, kterd je imluvou z principu non-
refoulement povolena je obsazena v ¢l 33(2). Te-
zit z tohoto ochranného principu nemohou uprechiici,
u kterych jsou zdvainé divody domnivat se, Ze jsou
ohroZzenim pro narodni bezpednost nebo, ktefi byli
shleddni vinnymi ze zvl&5té zdvainého trestného &-

nu, ktery zaklddd nebezpeél pro spolednost hostitel-
ské zemé. Na zdkladé tohoto ustanoven! miZe hos-
titelsky stdt navritit uprchlika do zemé, kde muje
éelit prondsledovin{ z diivodu pifslusnosti k urdité
socidlui skuping, ndboZenstvi, rase, zastdvani politic-
kého nizoru nebo ndrodnosti. Oviem vyusiti tohoto
ustanoveni musi byt v souladu s principem propor-
cionality, nezbytnosti a poZadavkem na spravedlivy
proces.® KHéovim pojmem v této limitadéni klauzuli
Jje slovo ,nebezpedny.“ Delegit Velké Britdnie Fekl, ze
»hebezpefi® znamend, Ze nutnost navrdceni uprchli-
ka pfevazuje nad hrozbou vefejné bezpeénosti, kterd
by vyvstala, kdyby mu bylo dovoleno zfistat na vizem{

. hostitelského stdatu.” Nebezpedi musi znamenat pii-

tomné nebo budouci nebezpedi.® Zde je rozdil opro-
ti ¢ldnku 1¥(b) Zenevské dimluvy, protoie to, e byl
v minulosti spdchdn néjaky zlodin jesté neimplikuje
fakt, ze tento uprchlik je/bude pFitomnym/budoucim
nebezpedim v hostitelském stdté. Samotné odsouzeni
pro trestny ¢in neni nutné pro vyloudeni z divodu né-
rodni bezpednosti. Odsouzeni pro Spiondz nebo jinou
aktivitu, kterd je tradiéné oznadovéna jako hrozba pro
narodni bezpeénost by nemélo byt samo o sobé zdru-
kou aplikace ¢l. 33(2).°

UNHCR vyjddiilo nédzor, Ze ,je jasné, Ze vyraz
Zv1asté zévaZny je uziim vyznamem slova trestny €in.
Ackoli rozhodnuti, zda trestny ¢in je zvl45t& zdvainy
bude zdleZzet na kazdém konkréini pripada, musi se
vitiinou jednat o hrdelni zloéin (vraZda, znisilnéni,
ozbrojend loupe#, atd.). Nenf moZné sestavit seznam
takovychto zlodint, protoze podle obecnych principi
trestnfho préva, to neni zlodin, ale pachatel, kdo je
trestdn.“'? Vylkladem ¢l. 33(2) dle Videfiské timluvy
o smluvnim pravu lze dospét k zévéru, Ze zde musi
byt souvislost mezi zlofinem, odsouzenim a faktem, ze
uprchlik konstituuje nebezpedi pro spoleénost.

Koncept ,nebezpedi pro spoleénost” se lsi od kon-
ceptu ,nebezped! pro zem.“ Tento rozdil, ktery je obsa-
zen v €l. 33{2) byl vysvétlen francouzskym delegdtem,
ktery fekl, ,Ze tento ¢l. je moZnosti pro stdt trestat
aktivity ...pf{mo namifené protl ndrodni bezpeénosti
nebo aktivity, které zaklddaji nebezpedi pro spoled-
nost.*! Travauz preparatoires je velmi zkoupé nato,
co bylo mysleno ohrozenim spoleénosti. Ale zda se, Ze
onim diivodem této formulace bylo to, Ze vlida Velké
Britdnie pfesné nevédéla jak se vypofidat s pFipady,

? Commentary on the Refugee Convention 1951, Articles 2-11, 13-37, UNHCR, Geneva, October 1997, commenis to Article 33.

? Tamtés.
* Tamtéz.
5 Tamtér.
& Tamtéz,
" Tamiéz.
Tametéz.
¢ Tamtéz.
10 Tamiés.

1 Tamtés.
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kdy uprchlik porusoval vefejny pofddek Velké Britd-
nie, ale nejednalo se o obecné zlodiny, ale o takové
aktivity, které vyvoldvaji vefejné nepokoje. Izraelsky
delegét k tomu dodal, zZe se jednd o problém socidiné
nebezpeénych jedrotlived, kte#l jsou prévné oprivné-
ni ke svobodé. Hostitelské zemi by v3ak piinesli jeSté
vice zla. Stoji zde tedy prdvo azylu proti povinnos-
ti statu chranit svojl vlastni bezpeénost. Spoleénosti
je rozuména populace jako celek. Nebezpeéi pro spo-
lefnost pak tedy znamend nebezpedi pro mirumilovny
#ivot. Timto nebezpeéim muze byt klidné recidivis-
ta, jehoz jednotlivé trestné éiny nenaplni podminky
zévaZnosti.!?

Princip non-refoulement neni ymluvou koncipo-
vén jako princip absolutni. Jestlize jsou splnény po-
7adavky ¢l. 33 odst. 2, mQZe byt uprchlik vricen za
hranice zemé, kde milfe Celit prondsledovini z diive-
du p#fslusnosti k urdité socialni skuping, ndboZenstvi,
rase, zastdvan{ politického ndzoru nebo ndrodaosti.
Oviem princip non-refoulement neni pouze soucdsti
téfo dmlnvy. Dilky tohoto principu jsou mezindrodni-
mu pravu zndme i v absolutni podobé.

PRINCIP NON REFOULEMENT

V piipadu Suresh v. Canada bylo fefeno, Ze v me-
zindrodnim kontextu jsou 3 indicle, Ze zdkaz mudeni
je kogentni normou mezindrodniho prava. (1) velky
pocet mnohostrannych ndstrojii zakazuje muceni, (2)
#4dny stat nikdy nelegalizoval muceni nebo neuznal
jako dmyslnou praktiku, {3) mnoho mezindrodnich or-
gani tvrdi, #e zdkaz muden se stabilizoval do kogentni
normy.?

Princip non refoulement je obsazen v celé fadé me-
zindrodnich dokumentd. Umluva proti muéeni a Ev-

12 Tamtéz.

ropskd wmluva o lidskych privech a wékladnich svo-
bodéch stoji na absolutnim zdkazu non-refoulement
ve vztahu k mudeni, krutému, nelidskému nebo poni-
#ujicimu zachdzeni nebo trestu. Zdkaz muceni, kruté-
ho, nelidského nebo poniZujictho zachdzeni nebo tres-
tu je normou ius cogens.'* Vybor protl muéenf adre-
soval viem ¢lenskym statim smérnici k aplikaci €. 3
Umluvy proti muéen{ a nelidskému zachdzeni.*® Dle
této smérnice se élinek 3 vztahuje na pfipady,'® kde
jsou ddny zdvazné diivody domnivat se, Ze by osoba
mohla &elit muéeni, jak jej definuje &l 1 Umluvy pro-
ti mudeni.’” Vybor je toho ndzoru, Ze pojem ,jing
stdt“ se vztahuje na stdt, do kterého bude jednotli-
vec pfimo vyho$tén, navricen nebo vydan, stejné jako
na kterykoliv stdt, kam miZe byt ndsledné jednotlivec
vyhostén, navracen nebo vydin.'®

Systematickym vykladem s ¢l 1 se kritéria uve-
dend v ¢&l. 3(2) ,ewistence trvaldho hrubého, 2fejmé-
ho nebo masového porufovdnd lidskgch prav® vetahuji
pouze na porueni, podnécovini nebo s vyslavnym svo-
lenim nebo acquiscenci vefejného finitele nebo osoby
jednajici z ufedniho povéfeni. Dikazni bfemeno leZi
na jednotlivei. Tento musi prokizat, Ze bude v nebez-
pedi mudeni a Ze divody proto vEfit tomu, jsou pod-
statné a Ze takovéto nebezpedi je osobni a piftomné.
Tento test je nazyvan jako test ,podstatnych divodi®
(substantial grounds). CoZ znamend, Ze aby vyvstala
odpovédnost stdtu, musi jednotlivec piedloZit diikazni
materidly. Oviem smluvni strana i Vybor proti muce-
11 jsou zavdzany posoudit, zda jsou spinény podstatné
diivody proto domnivat se, Ze jestliZe bude osoha vy-
povézena, navricena nebo vyddna, bude ji hrozit mu-
¢enf. Riziko muéeni v8ak musi byt zaloZeno ,na vice
jak teorii podezieni.” Nicméné rizike nemusi spliiovat
test vysoké pravdépodobnosti.®?

13 Suresh v. Canada (Miﬁister of Citizenship and Immigration) 2002 SCC 1.
4 Napt. [OTY in Prosecutor v. Anta Furundzija, 10 December 1998, adst. 143-157, House of Lords in Pinochet Ugarte, 1. [1999],

odst. 109-108.

15 eneral Comment adopted by the CAT (1096}, UN doc. HRI/GEN/1/Rev. 7, 12 May 2004, str. 201-204.

160403 :

1. Zadny stat, ktery je smluvnf stranou této dmluvy, nevypovi, nevrati & nevyda osobu jinému statu, jsou-li vizné divody se

domnivat, Fe by ji v ném hrozilo nebezpeéi mudeni.

2. Pro tidely stanovent toho, sda existujf takovéto dlvody, vezmou piislusné orgdny v uvahu veskeré souvisejici okelnosti, véetng,
v odiivodnénych piipadech, existence trvalého hrubého, zfejmého nebo masovéhe porusovani lidskych priv v daném staté.

Sl :

1. Pro dcely této dmluvy vyraz ,mudeni® snamend jakékoli jedndni, jimz je cloveku dmysing piisobena silnd bolest nebo télesné
¢ dusevni utrpeni s cilem ziskat od n&ho nebo od tieti osoby informace nebo pfiznani, potrestat jej za jedndni, jehoZ se
dopustil on nebo tfet{ osoba nebo z ného# jsou podezfeli neba s cilem zastrasit nebo piinutit jej nebo tfet! osobu nebo
z jakéhokoli jiného diivodu zalozeného na diskriminaci jakéhokoli drubu, kdy# takovs bolest nebo utrpenf jsou piisobeny
vefejnym Ginitelem nebo jinou csobou jednajici z dtedniho povéteni nebo z jejich podnétu & s jejich vyslovagm nebo tichym
souhlasem. Toto vymezen? nezahrnuje belest nebo utrpend, které vznikaji povze v disledku zakonnych sankei, jsou od téchto
sankef neoddélitelné nebo jsou jimi vyvoliny ndkodou.

2, Tento &4nek je bez fijmy jakémukoli mezindrodnimu dokumenty nebo ndrodnfmu zakonoddrstvi, jei obsahuji ¢i mohou
obsahovat ustanoveri sir§ho pouziti.

18 The Committee is of the view that the phrase ,another State® in article 3 refers to the State to which the individual concerned
is being expelled, returned or extradited, as well as to any State to which the author may subsequently be expelied, returned or
extradited. General Comment adopted by the CAT (1896}, UN doc. HRI/GEN/1/Rev. 7, 12 May 2004, str. 201-294.

18 UN doc. HRI/GEN/1/Rev. 7, 12 May 2004, str. 201-204.
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V rozhodnuti Chipena v. Venezuele Vybor proti
muéenf Fekl, #e pro déely extradice, aby dozddany stdt
porudil zdvazek plynoucimu mu z €. 3 dmluvy, musi
zde byt specificky divod proto domnivat se, Ze dané
0sobé gsobné muéeni hrozi.?® Existence trvalého hru-
bého, zfejmého nebo masového porufovdni lidskych
prav v Zddajicim stdté nenf sama o sobé dostateénym
dvodem. A opa¢né. Neexistence takovéhoto stava jei-
té neznamend, Ze osocba nent v nebezpedi mudeni v je-
jim konkrétnim pfipads.?

Zékaz mudeni, kritého, nelidského nebo ponizujici-
ho zachdzeni nebo trestu je taktéz obsaZen v ¢l. 7 Mezi-
ndrodniho paktu o ohéanskych a politickgch privech.
Tento cldnek neni omezen zaddnou limitujici klauzuli
a neuplatni se na néj ant derogaéni klauzule él. 4 Pak-
tu. Vybor pro lidskd préva konstatoval, Ze neexistuji
#adné ospravedliiujici ani polehéujici okolnosti, které
by mohly ospravedinit porudeni ¢lanku 7 z jakéhokoliv
divodu. ??

Pakt neposkytuje zddnou definici konceptu ¢l 7.
Podle Vyboru se ¢€l. 7 vztahuje jak na éiny, které zpliso-
buji fyzické utrpeni tak na éiny, které zpisobuji obéti

~utrpeni psychické. Tam kde existuje trest smrti, kro-
mé toho, e musi byt striktng uplatiiovan podle él. 6,
mus{ byt také vykonan tak, aby zptsobil co nejmensf
télesné a psychické utrpeni.?® V tomto kontextu po-
suzoval Vyhor piipad Ng w. Canada kde Fekl, ze trest
smrti provedeny plynem byl v rozporu s mezindrod-
né akceptovanymi principy lidského zachdzent, proto-
Ze ududeni prodluzuje utrpeni a agéaii. Jednd se tedy
o porudent &. 7 Paktu.®

V pfipadu Kindler v. Canada Vybor shledal, ze
smluvn{ strana poruSuje zdvazky plynouci ji z Paktu,
jestlize jako nutné a pfedvidatelné disledky rozhod-
nuti 0 osobé spadajici pod jeho jurisdikci zpisobi, ze
préiva této osoby podle tohoto Paktu budou poruSena
v jurisdikei jiné.?®

NON-REFOULEMENT A EVROPSKA
UMEUVA O LIDSKYCH PRAVECH

Na zdklad® jurisprudence Evropské komise a Ev-
ropského soudu pro lidskid priva je ¢l 3 Evropské
tmluvy o lidskych prévech a zdkladaich svoboddch
absolutnim zdkazem non-refoulement.?® Nevztahuje se
na néj ani ospravedlnéni z divodu vefejného pofdd-
ku ani ndrodni bezpefnosti a maze byt poruden 1 jako
diisledek chovani soukromych osob. 7

V prilomovém piipadu Seering v. United Kingdom
Evropsky soud pro Hdskd priva vyjasnil vztah mezi
extradicl a ¢él. 3 dmluvy.?® Podie Evropského soudu
je doZadany stat odpovédny za viechny pfedvidatel-
né nasledky extradice, které nastanou mimo jeho juri-
sdikei. Soud fekl: ,bylo by silné nesluéitelné s hodno-
tami dmluvy, kterd je postavend na spoleénych dédié-
nych hodnotach politickych tradic, svobod a privni-
ho stdty, jak o tom hovoii preambule, kdyby smluvni
strana védome pfedala osobu jinédmu statu, kde by byl
podstatny davod domnivat se, %e by tam dand osoba
mohla ¢elit muceni, aniZ by zaleZelo na tom, jak ohav-
ny ¢in spachala. Aékoli neni zdkaz extradice vyslovné
zminén v ¢éi. 3, byla by extradice proti duchu a iéelu
él. 3 a 2 pohledu Soudu je v ¢€l. 3 inherentné zdkaz
extradice obsazen.“%

NON-REFOULEMENT A TERORISMUS

Jak univerzilai, tak regionilni systém mezindrod-
nfho prava klade diiraz nato, Ze stity maji povin-
nost chranit ty, ktefi spadaji pod jeho jurisdikei pfed
terorismem.*® To oviem nexnamend, 7e je pravomoc
stitu v tomto ohledu bezbiehd. Z pohledu mezindrod-
niho prava je diskrece stdtu Hmitovana mezindrodné-
pravanimi zévazky.

20 Chipara v. Venezuela (110/1998), 10 November 1998, UN doc. CAT/C/21/D/110/1998, odst. 6.2.

% Tamtés, odst. 6.3.

*2 Hyman Rights Committee, General Comment No. 20 (Article 7), UN doc. HRI/GEN/1/Rev.7, 12 May 2004, str. 150-153.

2 Tamtés.

2 Ng v. Canada (469/1981), 5 November 1993, UN doc. CCPR/C/48/D/469/1921, odst. 16.4.

2 COPR/C/48/D/470/1981, bod 6.2. the Committee held that a State party may itself be in violation of the ICCPR if, as a ne-
cessary and foreseeable conseqguence of a decision it takes relating to a person within jts jurisdiction, that person’s rights under the

Covenant will be violated in another jurisdiction.
L3

Nikdo nesmi{ byt muéen nebo podrobovén nelidskému i poniZujicimu zachdzeni anebo trestu.

2" Napf. Cruz Varas v. Sweden, Application No. 15576/89, 20 March 1991; Vilvarajeh and cthers v. United Kingdom, Application
Nos. 13163/87; 60013164/87; 00013165/87; 00013447/87; 00013448/87, 30 October 199%; Chohkal v. United Kingdom, Application
No. 22414/93, 15 November 1996; Ahmed v. Austrie, Application No. 25864/94, 17 December 1996, Mamatkulov and Abdurasulovic
v. Turkey, Application Nos. 46827/99 and 46951/99, 6 February 2003.

28 Soering v. United Kingdom, Applcation No. 14038/88, 7 July 1989.
2 Tamtés.
3¢ Digest of Jurisprudence of the UN and Regional organizations on the protection of Huma Rights while coutering Terrorism,

str. 11.
www.unhchr.ch/html/menu6/2/digest.doc.
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Terminy jakc ,nebezpeéi pro bezpefnost zemé&®
a terorismus®, ackoli jsou pravng nedefinované, nejsou
neiistavas vigni.* Termin ,nebezpeéi pro hezpeénost
zemé” musi byt vykldddn v souladu s mezindrodni-
mi normami. Osoba, kterd konstituuje ohrozeni bez-
pecnosti zem® musi piedstavovat véinou hrozbu pro
hezpednost hostitelské zemé, af pfimo nebo nepiimo.
Hrozba, aby byla ,vdZni“, musi byt zaloZend na ob-
jektivnim oddivoednéném podezfeni na zdkladé dika-
zli a mus{ gahrnovat podstatnou hrozic skodu.?

To zda riziko ohroZeni ndrodni bezpeénosti je do-
stateéné k ospravedInéni navracenf, vyhoesténi Zada-
tele o azyl, uprchlika, cizince je otdzkou zhodnocent
a dsudku. Uréity stupeii rizika muden{ v zemi piivodu
miZe byt vyvdzen zdvaZnymi teroristickymi aktivita-
mi dotéeného a tudiZ navracen{ je v souladu s pravem.
Kde je oviem ona hranice rizika? V pipadu Suresh
bylo fedeno, Ze jedinec musi prokdzat, Ze osobné celf ri-
ziku muceni v souladu s testem ,,podstatnych divodi®
(substantial grounds).® Je tak nezbytné vzit v potaz
stupeii pravdépodobnosti chrozeni ndrodni bezpeénos-
ti. Diflezitost bezpefnostnich zdjmd, které jsou ohro-
zeny. A vaznost nasledkil navraceni pro konkrétni do-
téenou osobu.

KONFLIKT ZAVAZKU

Vétdina statil je vdzana extradiénimi smlouvami
a jinymi extradiénimi ustanovenimi v mnoha mezi-
ndrodnich dokumentech. Soufasné majf stity zdvazek
nevydat, jestlize nastanoun nékteré okolnosti ptedvida-
né mezindrodnim uprchlicky pravem a lidskymi pravy
obecné. Jednd se zejména o zdvazek plynouci z prin-
cipu non refoulement. V ramei boje s terorismem se
¢dsteénd problematika terorismu piesunula do, za ur-
¢itych okolnosti, pravné zdvaznych rezotuci Rady besz-
pefnosti, které podle ¢l. 103 Charty OSN maji aplikac-
ni pfednost pfed jinymi smiuvnimi zdvazky. Kogentni
charakter zdkazu zlofinlt proti lidskosti a mudéeni je
normou erga omnes. Podle mezindrodniho priva ma-
i prameny mezindrodnfho préva stejnou pravni silu.
To oviem muZe vyvolat konflikt zédvazkd obsaZenych

v riznych smlouvich nebo v obecném mezindrodnim
pravu. V mezindrodnim prdva mohou vyvstat tii si-
tuace, které vedou ke konfliktu zdvazkd: (1} konflikt
mezi odlisnym pochopenim nebo interpretaci obecné-
ho prdva, (2) konflikt mezi obecnjm a konkrétnim,
jako vyjimkou k obecnému, (3) mezi dvéma specidini-
mi normami.* Tento konflikt mize vést k fragmentaci
mezingrodnfho préva. Konkrétni konflikt musi byt fe-
Sen v souladu s principy mezindrodniho priva.

Redeni konfliktu zdvazkii je casto otdzkou {a) in-
terpretace mezinarodnich smluv ve svétle ,,jakychkoliv
relevantnich pravidel mezindrodniho prava aplikova-
telnych ve vztahu mez smluvnimi stranami“ v kon-
textu rozvoje megindrodniho prdva,®**(b) providén{
po sobé uzavienych smluv, které se tykaji téhoz
predmétu,®** (¢} existence neformdlni hierarchie pravi-
del mezindrodniho prava.

PRAVIDLQ LEX SPECIALIS

Zésada lex specialis by méla harmonizovat konflikt
prostfednictvim interpretace nebo zaloZenim jasného
vztahu priority mezi nimi. Pravidlo samo o sobé ni-
kdy nenf{ obecné nebo specidlni. Obecnym & specidl-
nfm se stava aZ v okamziku, kdy je ve vztahu k jinému
pravidlu.?” Princip, e specidlnf norma deroguje nor-
mu obecnou byla tradiéné uzndvanou maximon prav-
nf interpretace a technikou pro fefenf konfliktu norem.

~ Koskenniemi vidi v principu lex specialis obecné pravi-

dlo ve &tyfech piipadech: (a) uréuje vztah mezi dvéma
ustanovenimi (specidlnim a obecnym) v rémci jednoho
dokumentu,**(b) mezi ustanovenimi dvou odlifnjch
néstroji, *® (¢} mezi smluvni a nesmluvai normen,*°{d)
mezi dvéma nesmluvnimi normami.*

Cldnek 30 Videnské dmluvy o smluvnim prévu
stanovi obecné pravidlo provddéni po sobé jdoucich
smluv tykajicich se téhoz prfedmétu, které explicitné
nestanovi vlastni pravidlo provadéni. T{mto pravidlem
jsou pravidia speciality a posteriority. Toto pravidlo se
oviem nevztahuje na smlouvy, které neupravuji tentyz
piedmét. Tento Clanek se nikterak nedotyké platnos-
ti smluv.

31 Quresh v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration) 2002 3CC 1.

32 Tamtés.

33 Tamtéz.

3 IL.C, Fifty — fifth Session, Chapter X, Fragmentation of international law: difficulties arising from the diversification and expansion

of international law, str. 272.

3 (1. 31(3)(c) Videfiské imbuvy o smluvnfm pravu.
36 21 30 Videiiské imlnvy o smluvnim prévu.

37 AJON.4/1..663/ Rev. 1, 28 July 2004, str. 5.

38 Beagle Channel Arbitration case, in A/CN.4/L.663/ Rev. 1, 28 July 2004, str. 5.

3 Mavrommatis Palestine Concessions case, in A/CON.4/1.663/ Rev. 1, 28 July 2004, str. 5.

“ TN A Corporation v. Government of the Islamic Republic of Iran case, in A/CN.4/1.663/ Rev. 1, 28 July 2004, str. 6.
! Right of Passage case, in A/CN.4/L.663/ Rev. 1, 28 July 2004, str. 6.
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HIERARCHIE NOREM V MEZINARODNIM
PRAVU

Komise pro mezindrodni priavo mluvi o neformdi-
ni hierarchii mezindrodnitho prava: jus cogens, zdvaz-
ky erga omnes, ¢l. 103 Charty OSN, jako pravidlech

konflikte.** Smyslem téchto norem je stanovit prioritu

norem mezindrodniho prava, nikeoliv vnést hierarchii
do pravidel mezindrodniko prava.*

KONFLIKT ZAVAZKU VE VZTAHU
TERORISMUS: EXTRADICE, AZYL

Nekteré extradién{ smlouvy obsahuji ustanoveni,
kterd fedl vztah k jinym smlouvdm. Napf. ¢l 28 Ev-
ropské dmluvy o vyddvini {1957) stanovi pfednostni
aplikaci této dmluvy pfed jakymikoliv jinymi zdvaz-
ky plynoucimi z jinych extradiénich smluv platnych
mezi smluvnimi stranami. V celkovém kontextu mezi-
narodniho priva jsou viak zviasté dilezité lidskoprdv-
nf smlouvy, které nevytvaieji pouze subjektivni reci-
proéni priva a povinnosti mezi stdty, ale spiSe zvldst-
ni prédvni pofadek zahrnujicl objektivn{ zdvazek stdtu
k ochrané lidskych prav.*

Mimoto, Ze jsou lidskd prdva chrdnéna mnohy-
mi mezindrodnimi smluvnimi nastroji, jsou i néktera
z nich obsahem jus cogens. Vybor pro lidskd priva se-
stavil seznam piikladi, kieré podle n&j vyvoldvaji po-
rudeni imperativaichk norem megzindrodniho prdva, kam
zafadil €iny jako brani rukojmich, ukliddni kolektiv-
nich trestd, svévolné zbaveni osobni svobody, atd.?®
Cléanek 53 a 64 Videfiské imluvy o smluvnim pravu
jasneé ifka, ze smlouvy, které jsou v rozporu s impera-
tivni normou obecného mezindrodntho prdva jsou nu-
itni. Z tohoto vykladu je tedy patrné, Ze zdkag pfedani
osoby do zemé, kde by ji hrozilo mudenf nebo nelid-
ské zachdzeni vidy prevazi nad povinnosti stitu vydat
osobu na zakladé extradiéni smlouvy.

Konflikfy, Yteré vyvstanou pro dozddajici stdt
na jedné strané splait zdvazek plyncuci z extradiéni
smlouvy a na strané druhé zdvazky obsaZené v mezina-
rodnich lidskopravnich a uprchlickych dmluvich, kte-
ré oviem nemus{ obsahovat ambit chrdnény impera-
tivni normou mezindrodniho prdva, je fefen na zakla-
dé zavazil, které stitim uklidd Charta OSN. Clin-
ky 55(c) a 56 Charty OSN uklida}l st4tfim povinnost

42 Tamtéz, bod 421.
43 A JON.4/1.663/ Rev. 1, 28 July 2004, str. 23.

podporovat a respektovat lidskd préava a clének 103
stanovi pfednostni pouZiti zdvazkll plynoucich z char-
ty OSN. 4@

Napf. rezoluce Rady bezpeénosti 1373 (2001) pfi-
jatd na zdkladé Kapitoly VII Charty OSN je zdvaznd
pro véechny &leny OSN. Stanovf, Ze jakykoliv ¢in me-
zindrodniho terorismu je ohroZenim pro mezingrodni
mir a bezpecnost a ukldda statiim zdvazek na dosa-
zen{ vysledku v podobé& nezneuZziti uprchlického sta-
tusu pro pachatele a organizdtory teroristickych éint.
Soucéasné viak stanovi, Ze viechny kroky stdtd musf
byt v soutadu s mezindrodndprdvaimi zdvazky. Timto,
atkoli md tato rezoluce aplikaéni pfednost pred ostat-
nimi mezindrodnimi smlouvami, diva do souladu po-
zadavky, které plynou z lidskoprdvnich instrumentd
a megzindrodnfho prava obecné. Stdty nemohou argu-
mentovat, Ze uplatiinjf restriktivid azylovou politiku
zaloZenou na piednostni aplikaci exkluzivni klauzule,
je-li zde pouhé podezfeni z Uéasti v teroristické skupi-
né&, aniz by doslo k posouzeni individudlnich okolnosti
kazdého pfipadu.

SMLUVNI ZAVAZKY VS. OBYCEJOVE PRAVO

Vztah mezi smluvnimi zdvazky a obyéejovym pra-
vem je sloZitéj§i. Tam kde je obylejovd norma zaro-
vell normou jus cogens, ma samozfejmé tato pfedanost
pred jakoukoli smluvni normou niz& povahy. Jestlize
se nejedna o normu ius cogens uplatni se mezi pravidly
pravidlo posteriority a speciality.

ZAVER

Mezindrodni lidskoprdvn{ instrumenty upeviiuji
postaveni jednotlivee pf extradiénim Fzeni prostied-
nictvim ochranného principu nen refoulement. Ve
svém pojeti, jak je formulovin v &. 33 Zenevské tmiu-
vy, nenf absolutnim pravnim pravidlem. Absolutni po-
doba zakazu navraceni se vztahuje pouze k mudeni,
nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu.
Ve spojitosti azyl, extradice, terorismu miZe velmi
snadng dojit ke konfliktu pravnich zdivazkd pro dozéd-
dany fhostitelsky stat, kiery se musi fedit na zdklads
principli mezindrodniko priva.

44 gmaw, M. N.: International Low, 4th edn., Cambridge University Press, Cambridge, 1997, str. 696,
** Human Rights Committee, General Comment No. 2¢ on Stales of Emergency (Article 4), 2001, UN doc. CCPR/C/21/Reyv. 1/

Add. 13, bod IL.

46 ¥ ptipadé rozporu mezi zdvazky €leni Organizace podle této charty a jejich zdvazky podle kterékoli jiné mezindrodn{ dohody,

maji pfednost zdvazky podle této Charty.
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