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1. UVOD

Parlament Ceské republiky schvalil dne 19. srp-
na 2005 zdkon & 361/2005 Sb., kterym se méni z4-
kon é. 143/2001 Sb., o ochrané hospoddfské soutéze
a o zméné nékterych zakoni (zdkon o ochrané hospo-
d4iské soutéZe), ve znénf pozdéjsich pfedpisi a nékteré
dalgi zékony (dale rovnéz ,,posledni novela ZOHS* ne-
bo ,novela®).! Tento zdkon nabyl Géinnosti dne 1. £ij-
na 2005 s v¥jimkou novelizovaného § 25a upfesiiujictho

subsididrni pouZiti spravntho Fadu, ktery s ohledem na

éinnost nového spravniho fadu od 1. ledna 2006 na-
byva Géinnosti rovnéz az 1. ledna 2006.

Posledni novela zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochra-
né hospodaiské soutéze, ve znéni pozdejsich predpisi
(ddle jen ,ZOHS“ nebo ,zdkon“), je novelou obsahové
rozsdhlou a vyznamové pomérné zdsadni. Novela je za-
méfena predeviim na problematiku spojovani soutézi-

teldl, i kdy# se nikoli zanedbatelnym zpusobem dotyks
viech hlav zikona s vyjimkou hlavy VIII (povinnost
mléenlivosti a zachovini obchodniho tajemstvi — po-
zn. aut.).

Novela je pfedevsim reakei na komunitdrnf dipravu
spojovani soutéziteli, nicméné obsahuje rovnéz zmény,
jez odstrafuji vykladové problémy a zmény legislativ-
né technické, které jsou vysledkem zakotveni jednotli-
vych instituti do ZOHS.

2. DUVODY PRIJETI NOVELY

Dne 1. kvétna 2004 nabylo icinnosti Nafizeni Rady
ES ¢. 139/2004 ze dre 20. ledna 2004, o kontrole spojo-
van{ podniki (déle jen ,Nafizeni“). Nafizeni se pouzije
na véechna spojeni s vyznamem pro celé Spolecenstvi
tak, jak jsou definovdna v élanku 1 Naifzen{.? Ackoliv

* JUDr. Dana Ondrejové, studentka prezenéni formy doktorského studijntho programu obchodniho préva, Pravnickd fakulta Ma-

sarykovy univerzity, Brno

1 Poslednf novela ZOHS byla publikovina ve Sbirce zdkoni Ceské republiky, rognfk 2005, édstka 124, den rozesldni 19. z&ff 2005.
2 Spojenf mé podie odstavce 2 élanku 1 Naffzenf viznam pro celé Spolecenstvi jestlize:
a) celkovy celosvétovy obrat viech dotenjch podnikii pFesahuje 5 000 milionil eur, a

b) celkovy obra kazdého z nejméné dvou dotéenych podnikii v rdmci celého Spolecenstvi presahuje 250 milionti eur, pokud
#4dny z dotéenych podnikii nedosshne v jednom a témi Elenském stdté vice nez dvou tetin svého celkového obratu v rdmci

celého Spolefenstvi.

" Podle odstavce 3 éldnku 1 Naffzeni md spojenf nedosahujfci prahovych hodnot stanovenych v odstavei 2 vyznam pro celé Spole-

denstvi jestliZe:

a) celkovy celosvétovy obrat viech dotéenych podnikil pfesahuje 2 500 miliond eur;
b) v kazdém 2 nejménd tii €lenskych stdti celkovy obrat viech dotéenjch podniki presahuje 100 milioni eur;
¢) v ka#dém 2 nejméné 1 lenskych stati uvedenych pro icely pismena b) pfevyuje celkovy obrat kaZdého z nejméné dvou

dotéenych podnikil 25 milioni eur; a

d) celkovy obrat v rimci Spolefenstvi kazdého z nejméné dvou dotéenych podniki pFesahuje 100 miliond eur;
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je Nafizeni begprostfedné zdvazné a pfimo aplikova-
telné, je podle ditvodové zpravy novely® potfeba Ges-
kou prévni dpravu adaptovat na toto Nafizeni. T kdyz
Ceslk4 republika nemé povinnost harmonizovat pravni
dpravu v souladu s Nafizenim, jednd o krok, ktery je
zddoucf z divodu prdvni jistoty soutdZiteld a rovné?
efektivni ochrany hospodéfské soutéze na izemi Ceské
republiky.

Dalsi zmény ZOHS maji za cfl zkvaliinit dosavad-
af pravnl dprava a odstranit nékteré vykladové ne-
jasnosti.

S ohledem na skutefnost, e se novela dotykd
v podstaté viech hlav zdkona o ochrané hospodafské
soutéze a z diivodu lep&i piehlednosti zmen, které s se-
bou tato novela pfinasi, se budu jednotlivymi zména-
mi zabyvat sousledné pii respektovini flenéni ZOHS,
nikoliv podle jejich vyznamu.

3. UVODNI USTANOVENT

Novela nahrazuje dosavadni nadpis § 1 ZOHS
nazvany ,Piedmét zdkona® slovy ,Uvodni ustanove-
nf*. Zména je zdivodnéna tim, Ze § 1 neobsahuje pouze

- vymezeni pfedmétu zikona, ale i nékterd dalsf usta-
noveni. Hiava I ZOHS nazvani ,Uvodni ustanoveni®
tedy nyni obsahuje dva paragrafy s ndesvy ,Uvodni
ustanoveni” a ,,Vymezeni nékterych pojmi®. Vhod-
néji nez pousit tenty# nadpis pro uréitou kategorii
{(blavu} i podkategorii (paragraf) by viak podle mé-
ho ndzoru bylo tipiné vypusténl nadpisu prvntho pa-
ragrafu. _

Novela dopliuje vymezeni{ pfedméiv ZOHS
s ohledem na bezprostiedni aplikovatelnost Nafizeni.
Piedmétem ZOHS je nyni podle § 1 odst. 2 ZOHS
rovnéZ postup pii aplikaci Nafizeni. Pfedmétem ZO-
HS je tedy kromé jiného prava nékterych otdzek sou-
innosti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (déle
jen ,,fJfad“) se soutéZnimi ufady jinych ¢lenskych sta-
ti a s Evropskou komisi (ddle rovnés , Komise“} pii
aplikaci Nafizeni.

Zakotveni uvedeného ustanoveni do ZOHS nepfi-
nagi pro ¢eskou pravni dpravu nic nového, nebof Nafi-
zenf bylo pro Ceskou republiku zdvazné od okamziku
nabyti jeho dcinnosti dne 1. kvétna 2004 {Cesk&i re-
publika se tymz dnem stala ¢lenskym statem Evropské
unie).* Vyslovaé zakotveni této skutetnosti do zdkona
viak mlZe pomoci zpfehlednit soutéZitelim orientaci
v pravnich predpisech, které jsou pro né zdvazné a vy-
tvofit celistvdji obraz soutéinfho prava. Z toho divo-
du Ize tuto zménu jediné uvitat. _

Inaddle vak plati pravidlo, podle ného# se na sou-

tézni jedndni s komunitdrnim prvkem, které by mohlo
znadné ovlivnit obchod mezi Elenskymi staty Evrop-
ské unie, vztahuje pfimo komunitirn{ soutézni privo
a pravni dprava obsaZend v deském ZOHS (kterd mo-
hou byt od pravidel komunitdrnich odli§na) je apliko-
vana pouze na jednani bez komunitdrntho prvkuy, tedy
na takové soutézni jedndni, které ma dopad vyluéné
na. trh vnitrostatni. :

4. DOHODY NARUSUJICI SOUTEZ

Pro urdité skupiny dohod s komunitdarnim prvkem
piijimd Komise nebo Rada formou nafizeni tzw. blo-
kové vijjimky; Ufad blokové vyjimky vydava formou
vyhldsek.

Rozdily mezi éeskou a komunitdraf dpravou blo-
kovych vyiimek sice nejsou zasadn{ a spoéivajl pou-
ze v nékterych technickych, pifpadné éselnych odiis-
nostech (napfiklad rozdilna dprava vyse obratd, kte-
ra je rozhodnd pro uréeni aplikace konkrétni blokové
vyjimky na konkréintho soutézitele), nicméné materie
komunitarnich blokovych vyiimek je oproti biokovym
vyjimkdm vnitrostatnim §irsf a zahrauje vice pravnich
vztahil. Miize tedy nastat situace, kdy urcéitd dohoda
s komunitarnim rozmérem bude zakizdna a tatdZ do-
hoda nemajici komunitdrn{ dimenzi bude podie vni-
trostdtniho prdva povolena, pfipadné Ze urdity druh
dokody neni éeskou blokovou vyjimkou vibec reguio-
van. To samozfejmé nenf zddouci stav, 1 kdyz se jed-
ni o dvé odlidnd pole pisobnosti (komunitdrni a vni-
trostatai}.

Urad pii pfijimani vyhlasek o blokovych v{jimksich
v zdsadé reflektoval komunitdrnf tiprava. Kazdd dal-
& zména v komunitdrnim prdvu by v pifpadé, Ze by
Utad chtél i nadale zachovat soulad v dpravé ndrod-
nich a komunitérnich blokovych vyiimek, znamenala
nutnost neustdlé a peclivé novelizace. V opaéném pii-
padé by se zvétioval rozdil v obou regulacich a tim také
pravni nejistota pro soutézitele. Podie divoedové zpra-
vy novely je proces novelizace velmi ¢asové ndroény
a jednotlivi soutézitelé by tak nemohli ve vnitrostit-
nim styku poZivat vyhod komunitdrnich vyjimek dfi-
ve, nez by tak stanovil vnitrostatn{ pravni predpis.

Novela pfind$l vyznamnou zménu spoéivajicl ve
gzrudeni institutu ndrodnich blokovych vyjimek a roz-
giteni aplikace komunitdrnich blokovich vyjimek i na
jedndni s v§luéné vnitrostdtnim dopadem. Ufad tak
bude muset aplikovat komunitdrni blokové vyjimky
pifmo jak na jednini, které je zpisobilé ovlivnit ob-
chod mezi élenskymi staty, tak na jedndni, které oviiv-
nit obchod mezi &lenskymi staty schopno neni. Tuto

pokud z4dny =z dotéengch podniki nedosihne v jednom a témz Clenském stdté vice nez dvou tfetin svého celkového obratu v rdmei

celého Spoledenstvi.
? Diivodovi zprdva k zdkonu & 361/2005 $Sh. viz www.psp.cz.

4 Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie se na spojenf, kterd majl komunitdrnf charakter, vztahuje piimo Naffzeni. Prdvni
tprava obsaZend v § 12 a ndsl. ZOHS se bude v plném rozsahu aplikovat pouze na spojeni, jez nemaji komunitérni, nybrz vyluénz
vaitrostitni dimenzi.
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zménu lze tak povazovat za uréitou recepéni Kauzuli
komunitdrnich blokovych vyjimek na vnitrostatni do-
kody omezujici soutés. Obdobného reZimu jiz vyuzivd
Slovensko a Nizozemi, v dalsich ¢lenskych stitech se
tato koncepce teprve zvafuje.

Z vyde uvedeného divodu zrudile novela s 4cin-
nosti k 1. #jnu 2005 viechny vyhldiky Uradu o po-
voleni obecnijch vijjimek ze zdkazu dohod naru-
Sugicich soutéz podle § 3 odst. 1 ZOHS.

Podle nového § 4 odst. 2 miiZe Urad povolit dalst
blokové ugjiimky pro takové kategorie dohod, u nichZ ize
prokdzat, 7e nad naruenim soutéze, ke kterému by do-
hoda vedia, pfevazujf vyhody pro jiné Gcastniky trhu,
zejména pro spotfebitele. Tuto moZnost ma viak Ufad
pouze pro dohody bez komunitdrniho prvku, pro pove-
lovani blokovych vyjimek pro dohody s komunitdrnim
prvkem mé kompetenci pouze Komise nebo Rada.

Utad miie svym roghodnutim jednotlivému sou-
tézitell vyhodu vijimky podle § 4 odst. I nebo 2 ZOHS
edejmout (obdobné je tomu v ustanovenf § 26 odst. 2
ZOMHS), aviak opSt pouze ve vztahu k dohoddm bez
komunitarnihoe prvku, a to pokud by v dusledku vy-
voje na trhu dohoda podléhajici takové vyjimce ne-
splitovala podminky stanovené v § 3 odst. 4 ZOHS.
Na tirovni komunitdrni miZe Ufad rovnéz svim roz-
hednuti odejmout soutéziteli vyhody vyplyvajici pfi-
mo z komunitarnich blokovych v¥jimek (nafizeni), ale
neéini tak podie odstavee 3 § 4 ZOHS, nybri piimo
podle ¢€l. 28 odst. 2 Nafizeni a navazujéciho ustanove-
ni § 20a odst. 2 ZOHS.

Utad tak jiz do budoucna nebude provadét trans-
formaci komunitarnich blokovych vyjimek formon vy-
hldsek, ale bude pifmo aplikovat jednotlivd nafizenf
o povoleni blokovych vyjimek rovnéZ na jedndni vy-
luéné vnitrostitni povahy.

Tuto zménu lze povazovat za velmi pfinosnou, pii-
nasejfci vétal pfedvidatelnost, pravai jistotu pro souté-
zitele a rovnost v jejich pravech, ale rovnéZ jednotnost
v prévni regulact deské a komunitarni.

Novelou doilo ke zpFesnéni dosavadniho znéni § 6
odst. 1 pism. b) ZOHS, kdy se slova ,spoleény podil
Aéastniki dohody® v pravidle de minimis, ktere ex
lege vyjima ze zdkazn uvedeného v § 3 odst. 1 ZOHS
urdité kategorie dohod se zanedbatelnfym dopadem na
hospodéafskou soutdZ, nahrazuji slovy ,,podil Zddného
z déastnikd dohody®. Jednd se o0 zménu vitanou, nebot
v piipadé vertikdlnich dohod plsobi kazdy z d¢astniki
na jiném stupni vyrobniho nebo distribuéniho fetézce
(jejich aktivity se tedy v podstaté nepfekryvaji) nel-
ze hovofit o jejich spoleéném trinim podilu ve vzta-
hu k uréitému relevantnim trhu. Zikaz dohod podle 3
odst. 1 ZOHS nevztahuje na vertikalaf dehody, pokud
podil zddného z d€astniki dohody na relevantnim trhu
nepiesahuje 15 %.

Vynéti ze zakazu dohod podle § 6 odst. 2 pism. a)
ZOHS, i kdy?z spiiuji podminky stanovené v odstavcl
1, se netykd horizontdlnich dohod o pfimém nebo ne-
pimém uréeni cen, o rozdéleni trhu mebo ndkupnich
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zdrojii a nové také dohod o omezeni nebo kontrole vy-
roby nebo odbytu a dohod o rozdéleni zdkazniki.

Zmény doznalo také ustanoveni § 6 odst. 2 bod
2 ZOHS — nové je hranice ,de minimis“ pro vynéti
dohod na uwzavieném trhu sniZena na 5%. Aby tedy
mohla byt uréitd dohoda, jez je soufdsti souboru do-
hod, vyiiata ex lege ze zdkazu stanoveného v § 3 odst. 1
ZOHS, nesmi v piipadé vertikdlnich dohod trzai po-
dit #ddného 7z 1icastniki dohody a v pi¥{padé horizon-
télnich dohod spoleény trzni podil dcastnikd dohody
pfesdhnout na relevantnim trhu 5%.

5. DOMINANTNI POSTAVENI A JEHO
ZNEUZIVANI

Oblast dominantnfho postaveni a jeho zneuziva-
ni doznala novelou jen malé zmény, a to zrufeni § 11
adst. 1 pismene g) ZOHS, &m? se jiz v demonsira-
tivnim vyétu zdkona zo zneufit! dominaniniho posta-
vent nepovafuje piimé nebo nepffmé poZadovini pe-
nésnich nebo nepenéinich plnéni za vstup do evidence
soutéZitele v postaveni odbératele za umisténi zbozi
v provozovné soutéZitele v postaveni odbératele, nebo
pimé & nepfimé pozadovani zvlditnich slev a financ-
nich zv¥hodnén{ v souvislosti s otevienim provozovny
nebo pofddénim riznych prodejnich akei soutéZitelem
v postaveni odbératele.

6. SPOJOVANI SOUTEZITELU

Znénf § 12 odst. 1 ZOHS pied jeho posledni nove-
lou uvadslo, #e ke spojeni soutéZitell dochdzi pfeme-
noy (zvyraznila D.0.) dvou nebo vice na trhu diive
samostatné pilisobicich soutBZiteld, piidem? toto usta-
noveni odkazovalo na § 69 obchodniho zdkonfku. Pre-
ménon podle obchodniho zékoniku je viak kromé fize
také pfevod jmén{ na spoleénika a zména prévni for-
my, co? viak nelze povazovat za spojen{ ve smyslu ZO-
HS, nebof podle soutéintho priva je spojenim pifpad
kontrolnéd majetkového propojeni difve fakticky (ne-
jen pravné) samostatnych subjektit & zména kontro-
iy z jednoho subjekiu na druhy. Namisto dosavadniho
obecného poimu ,,pfeména® zikon nové uzivg konkrét-
n&jsi a hlavné precizndj§ pojem , fize®

Ustanoveni § 12 odst. 2 ZOHS zavadi pro téely Z20-
HS novou definici édsii podniku, jiz se rozami rov-
nés ta édst podniku soutézitele, které lze jednoznacné
pfifadit obrat dosazeny prodejem zboZf na relevant-
nim trhu, i kdyZ netvofi samostatnou organizacni sloz-
ku podniku. Divodem zakotveni této definice je podle
diivodové zpravy ta skutefnost, Ze pro fidely soutdzni-
ho prava je vymezenf pojmu ,,¢dst podniku® §irsi nez
obecné pojeti ¢4sti podniku podle obchodniho zdko-
niku., V praxi se éasto vyskytuji situace, kdy dochdzi
k pievodu aktiv, aniz by bylo moZno tato aktiva vy-
mezit jako édst podnikn podle obchodniho zdkoniku
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(§ 487 Obchodniho zékoniku), pfidems pravo Ufadu
posoudit takovou transakel bylo doposud dovozovdno
slozitym vykladem. Dalsl zménou tohoto ustanoveni
je doplnéni textu zdkona o souslovi ,,na ziklad drazby
nebo jinym zpisobem®, nebol podnik miZe byt kro-
mé smluvnfho zpdsobu nabyt také drazbou, pifpadné
jinym gpasobem.

ZQHS opustil po posledni novele pro potfeby kon-
troly spojovdni soutéZitell pojem ,podnik® a nadale
uzivd pouze pojmu ,soutézitel”, ktery je obsahove sir-
81 nez doposud uZivany vyraz ,,podnik® ve smyslu § 5
obchodniho zékoniku. (Tato zména se dotkla ustano-
veni § 12 odst. 3, § 13 pism. b) bod 3 a § 15 odst. 2
ZOHS.)

Z divodu odstrangnt vykladovych problémd doglo
v souladu s Nafizenim k vymezeni pojmu ,kontro-
la%, jiz se pro ddely ZOHS podle § 12 odst. 4 rozu-
mi moznost vykondvat na zikladé privnich nebo fak-
tickych skutecnost! rozhodujicf vliv na ¢innost jiné-
ho soutézitele, zejména na zdklads vlastnického préva
nebo préva uZivdni k podniku kontrolovaného souté-
zitele nebo jeho &dsti, anebo prdva nebo jiné pravni
skuteénosti, které poskytuji rozhodujici vliv na slo-
zenf, hlasovdni a rozhodovani organd kontrolovaného
soutézitele,

Podle nového ustanovenf § 12 odst. 6 ZOHS mize
Utad jednoroént hitu, po kterou se nabyti icas-
ti nebo podild nepovaiuje za spojeni podle § 12
ZOHS, na navrh banky nebo soutézitele, jenz je po-
skytovatelem investiénich sluzeb, prodlouzit. Aby viak
toto prodlouzeni mohl Ufad uéinit, musi navrhovatel
prokazat, ze uéelu, pro ktery nabyl iicasti na jiném
soutéziteli, nemohlo byt béhem této jednoroéni lhity
z objektivnich ditvodfi dosaZeno. V opadéném pifpadé
bude nabyti 1ifasti povazovino za spojeni ve smyslu
§ 12 ZOHS se viemi z toho vyplyvajicimi disledky.

Novela pfinesla formulaéni zménu ustanoveni § 12
odst. 7 ZOHS negativné vymezujictho spojeni, kdy
termin ,soutézitelé, jejichZz podnikéni zahrnuje ob-
chodovini s cennymi papiry” byl nahrazen pojmem
nsoutéZitelé, kiei{ jsou poskytovateli investié-
nich sluZeb”. Nové zavedeny pojem mé lépe vyjad-
fovat subjekt, jenz ziskivi 1iéast, resp. podily na jiném
soutéziteli za ticelem jejich prodeje.

Nadpis § 16 ZOHS, ktery doposud ne zcela pies-
né vyjadfoval skuteény obsah tohoto ustanoveni, byl
z pivodniho nadpisu ,Rozhodnuti o povoleni spojeni®
Zménén na ,,Pritbéh Fizeni®.

Novela pfinesla vyznamnou zménu také v oblas-
ti ekonomickych kritérid pro wréovdni dopadu
na hospoddiskou soutéZ, které bere Utad v dvahu
v procesu povolovini spojeni. Novelou doslo k nahra-
zeni doposud vyuzivaného testu dominance testem no-
vym, ktery je kombinaci testu dominance a tzv. SLC
testu (Substantial Lessening of Competition Test),
a to opét v souladu s Nafizenim. Podle divodové
zprévy bude kontrola spojovdni soutéZiteld zaloZena
na novych ekonomickych principech, kieré umosni za-

kazat spojeni schopné zplisobit negativui dopady za
souté¥, a to bez ohledu na to, zda k nim doslo vytvoie-
nim nebo posilenim jednoho dominantniho soutézitele
nebo zda takovd situace vyplyva z oligopolnf struktu-
ry trhu. Tuto problematikn upravuje ustanoveni § 16
odst. 2 ZOHS.

Utad mize podle nového odstavee 4 §16 ZOHS za
podminek stanovenych Nafizenim pozddat Komisi,
aby Fizend provedle a spojeni posoudile sama.
Do vyddni rozhodnuti Komise, zda takevé spojeni sa-
ma. posoudi, Ufad fizeni pferus. Pokud Komise roz-
hodne, Ze takové spojeni sama posoudi, Ufad Fizeni
zastavi.

S ohledem na zavedeni zvlastn{ vyjimky ze zdka-
zu uskuteéfiovani spojen{ podle § 18 odst. 2 ZOHS
se z textu ustanoveni § 16 odst. 5 ZOHS wvypousti
zolddtnd thita pro posuzovdni spojeni, ke kte-
rému dochdzi pfevzetim nabidky déastnickych
cennijch papiri.

Novelou dochdzi k zapracovdani fzv. omezeni
souvisejicich s wuskuteénéngm spojenim nebo-
i podruznych omezeni soutéze (tzv. ancillary restra-
ints). Vyd4-li nyni Ufad rozhodnut{ prohlagujict spo-
Jjenf za povolené, vztahuje se takové povoleni i na ome-
zeni soutéze piimo souvisejici a nezbytnd pro provede-
ni spejeni. Tato novinka se md kladné promitnout i ve
vztahu k jednani samotnych spojujicich se soutdzitelu,
ktefl majf jistotu, Ze omezenf souvisejici se spojenim
nebude Ufad postihovat. Tato problematika je Fedena
v ustanoveni § 17 odst. 2 ZOHS (,,rozhodnuti o pove-
Ieni spojeni se vztahuje rovnéz na takovi omezeni hos-
podéiskeé soutéze, kierd soutézitelé uvedli v ndvrhu na
povoleni spojeni a kterd se spojenim piimo souviseji
a jsou nezbytnd k jeho uskutenéni®) a ¢l. 8 odst. 1
Natfzeni.

Dosavadni dprava umoZitovala zasdhnout pouze
proti takovym spojenim, jejichZ vysledkem byl vznik
nebo posileni dominantntho postaveni. Nové lze za-
kézat spojeni, kterd povedou k naruseni hospodafske
soutéze nejen v disledku vzniku & posileni dominant-
nihe postaveni, ale rovnéz v dusledku nekoordinova-
ného chovani soutéziteln, ktefl nezaujimajf na pifsiui-
ném relevantnim trhu dominantnf postaveni (tzv. ne-
koluzivnd jedndni oligopolit). Tato koncepce je pie-

_ jata =z Natizen! a je v souladu s mezindrodnimi tren-

dy v oblasti ochrany hospoddiské soutéze. Novela ddle
konstruuje vyvratitelnou pravni domnénku, podle kie-
ré nedojde k naruieni hospodaiské soutéze, pokud spo-
feény podil spojujicich se soutdzitelll neptesdhne 25%
{§ 17 odst. 3 ZOHS). Tato prahovd hodnota vychdz!
pi{mo z Nafizeni a z rozhodovaci praxe Komise.

Nové ustanoveni § 17 odst. 4 ZOHS obsahuje
podrobny postup navrhovdné zdvezki ze strany
soutéfiteld, pokud by jinak mohlo spojeni naruiit
soutéz. Pokud tfastnici fizeni takové zivazky nena-
vrhnou nebo pokud nejsou jimi navrzené zavazky k za-~
chovéni 4dinné soutéze dostadujici, mize Ufad ve pro-
spéch zachovin{ G¢inné soutéZe stanovit v rozhodnuti
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0 povoleni spojeni podminky a omezend Udastniky
nenavrzené, jesilize s jejich pfevzetim soutézitelé sou-
hlasi. Pokud Ufad podmini povoleni spojeni splnénfm
zdvazk( navrzenych soutéZiteli, mie rozhodnuti sta-
novit podminky a povinnosti nutné k zajigténf{ spinénf
téchto zdvazkd. Ufad tak miize presné konkretizovat,
jak ma p¥istuiny zdvazek vypadat.

Novela se dotkla také problematiky odkladu
uskuteénéni spojent tim, ze zménila dikci ustanove-
ni § 18 odst. 1 ZOHS tak, Ze spojeni nesmi byt souté-
Fitell uskutedriovdno pfed poddnim ndvrhu na zahdjend
fizend podle § 15 odst. 1 (zvyraznila D.O.) a pied prdv-
nf moci rozhodnuti Ukad, kterym se spojeni povoluje.
Novela timto reagovala jednak na potfeby praxe spo-
¢ivajici ve zpfesnéni dikce tohoto ustanoveni, jednak
na komunitdrn{ ipravu obsazenon v Nafizenf (¢l. 7
odst. 1 Nafizenf zni: ,spojeni nesmi byt uskuteénéno
ani pfed jeho ozndmenim ani pfed jeho prohldSenim
za slucitelné se spoleénym trhem...*). Dodlo tak k vy-
pusténi nadbyteéného textu zdkona a jeho nahrazeni
novym ustanovenim, pfidemz se novelou nezménil jeho
vyznam {uskuteénén{ spojeni bylo i pfed jeho oznd-
menim Ufadu zakdzdno i doposud, nyni to viak za-
kon uvdd{ vyslovas). Novy pojem ,uskuteénéni“ (angl.
yimplementation®) ma zahrnovat jak samotné usku-
teénéni spojeni (tedy realizaci fiize & akvizice, viet-
né piipadného zdpisu do obchodniho rejstitku), ale
i pouhé ziskdni moznosti kontrolovat jiného soutézi-
tele (napf. drieni akcii, ani# by byla vykondvina hla-
sovaci prava s mimi spojend). Uskutefnéni spojent, kte-
ré podléha povoleni Ufadu, je i nadsle zakizano bez
ohledu na to, zda byl ndvrh na jeho povoleni podan i
nikoliv.

Ufad je i nadale opravnén ulogit soutézitelim po-
kutu pro pifpad, Ze tito uskutecni spojeni jesté pfed
pravni moci rozhodnut{ o povoleni spojeni (§ 22 odst. 2
ZOHs).

7 tohoto zdkazu stanovi ustanoveni § 18 odst. 2
ZOHS vyjimku v podobé uskuteéndnf spojeni, k né-
muz ma dojit na zdkladé vefejné nabidky pievzeti
iéastnickych cennych papird nebo na zdkladé sledu
operaci s kdtovanymi cennymi papiry, v jejichz diisled-
ku je kontrola nabyta od riznych subjektl, za pied-
pokladu, Ze byl neprodlené poddn ndvrh na zahajeni
Fizeni podle § 15 odst. 1 ZOHS a Ze hlasovaci priva
spojend s t&mito cennymi papiry nejson vykondvdna;
tim nejsou dotéena ustanoveni odstaved 3 a 4. Ve vyse
uvedeném piipadé tak neplatf zikaz uskuteéiiovat spo-
jeni pFed pravni mocf rozhodnuti Ufadu v plném roz-
sahu, ale pouze ve vziahu k vykonu hlasovacich prév
spojenych s idastnickymi cennymi papiry, které mo-
hou spojujici se soutézitelé i pfed povolenim spoje-
nf drzet.

5 1. 4 odst. 4 a 5 NaFigeni.
% 1. 9 odst. 2 Nakfzenf.

" (. 22 odst. 1 Nafizeni.

8 C1. 9 odst. 3 Natizeni.
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Ufad mize stanovit v rozhodnutf o povolen! vy-
jimky ze zakazu uskutecfiovini spojeni podminky
a omezujici opalfent pro zachovini efektivni sou-
téze (§ 18 odst. 4 ZOHS).

Novinkou je rovnéZ rozdifeni moZnosti Utadu ulo-
zit soutéZitellim opatfeni k ndpravé v pifpads, ze Utad
Zjistf, Ze spojeni bylo uskutecnéno v rozperu s jeho
pravomocnym rozhodnutit nebo #e bylo uskuteénéno
spojeni, aniZ byl poddn ndvrh na zahdjenf ifzeni podle
§ 15 odst. 1 ZOHS. V takovém pfipadé rozhodne Ufad
o opatfenich nezbytnych k obnové ddinné soutéZe na
relevantnim trhu, zejména uloZi soutéZitelim povin-
nost prodat podily, pfevést podnik nabyty spojenim
nebo jeho ¢dst, anebo povinnost zrusit smlouvu, na
jeiimz zakiadé ke spojeni doslo, pfipadné provést jind
p¥iméfend opatfeni {§ 18 odst. 5 ZOHS). Tato opatien{
se oznacujl jako fzv. defize. Tém soutézitellim, ktefi
nesplni opatfeni k ndpravé ulozeni Ufadem podle to-
hoto ustanoveni, mugze Utrad ulozit pokutu az do vyse
10% = Gistého obratu {§ 22 odst. 2 ZOHS).

7. URAD A JEHO PRAVOMOCI

Ustanoveni zakotvujici pravomoci Ufadu doznala
zmén v dlisledku transponovini prav a povinnosti, kte-
r4 Naffzeni stanovuje Ufadu.

V ustanoveni § 20a odst. 2 ZOIS dodlo pouze k for-
mulaénfmu zpfesnéni v dusledku zavedeni legislativ-
ni zkratky , komunitdrni blokovd vyjimka*. Toto
ustanoven{ se vztahuje na rozdil od § 4 odst. 3 ZOHS
pouze na jedndni s komunitdrnim prvkem.

Uiad je podle novych pfsmen g}, h) ai) § 20a
odst. 3 ZOHS oprdvnén mimo jiné pfedklidat sva
stanoviska k fizenim, kterd Komise provadi podle Na-
fizeni, vyddvat rozhodnuti v p#fpadech, kdy nafize-
ni ES, pfijatd v souladu s ¢ldnky 83 az 86 Smlouvy,
opraviiuji Utad k pfijeti rozhodnuti a p¥ijimat opat-
feni k ndpravé, jejichZ podminky a podrobnosti urci-
la Komise a kdy zmocnila ¢lensky stat k pfijeti po-
tfebného opatfeni k ndpravé podle &lanku 85 odst. 2
Smlouvy. '

Ufad ma povinnost jmenovat zdstupee jak
do Poradnfbo vyboru pro restriktivai praktiky, tak
do Poradniho vyboru pro spojeni {§ 20a odst. 4
pism. e) ZOHS.

Padle nového odstavce 5 § 20a ZOHS je Ured pii
postupu podle Nafizeni eprduvnén vyjadfit se k na-
vrhu na postoupeni pipadu pied jeho ozndmenim?,
pozadat Komisi o postoupenf piipadu®, za podminek
stanovenych Nafizenim pozddat Komisi” o posouzeni
pitpadu, rozhodnout o pfipadu postoupeném Komisf®.
Jedné se 0 zdkonné zakotveni délby kompetenci mezi
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Utadem a Komisf tak, jak to vyplyva 2z komunitdrni
tipravy obsazené v Nafizeni.

8. RIZENI PRED URADEM

Aby doslo k zaji§téni fddného plnéni povinnosti,
které Naffzeni ukldd4 clenskym stitim, je nezbytné,
aby ZOHS obsahoval nékteré proceduralni normy.

Novela upfesnila vymezeni dcastnikd 7Fizeni

tak, ze dcéastniky fizeni jsou nyni ,navrhovatel a ti,
o jejichZ priavech a povinnostech ma byt v fzeni jed-
ndno a rozhodnuto® (§ 21 odst. 1 ZOHS).

Uéastnik dovoldvajici se aplikace vifjimky ze
zdkazu dohod podle § 3 odst. 4 ZOHS, piipad-
né &l 81 odst. 2 Smlouvy, musi prokizat Ze jsou spl-
nény predpoklady pro aplikaci jednotlivych ustanove-
ni. Pokud tdéastnik fizeni navrhne zdvazky podle § 17
odst. 4 ZOHS, je povinen oznadit diitkazy k prokdzi-
ni, Ze splnéni téchto zdvazkld je dostatedné k zacho-
vani déinné soutéze; pfed uskuteénénim spojeni musi
oznacit dikazy potfebné k prokdzdni, Ze tyto zdvaz-
ky, piipadné podminky a povinnosti uloZené tfadem
podle § 17 odst. 4 ZOHS byly splnény. Ucastnik Fizeni
je povinen oznadit rovnéz diikazy potfebné k proki-
zéni splnéni povinnosti ulozenych Ufadem podie § 18
odst. 5 ZOHS.

Novela zménila ustanoveni § 21 odst. 9 ZOHS tak,
#e Ufad nafidi ve véci dstnf jedndnf pouze tch-
dy, je-li to vzhledem k povaze véci potiebné, nikoliv
pokazdé, kdy o to ufastnik Fizeni pozddd, jak tomu
bylo diive.

V ptipadé, ze bude Utad provadét etfend na Zd-
dost Komise, pfipadné asistovat pfi setfenich provi-
dénych Komisf podle ¢él. 12 Naffzeni, bude 1ifad postu-
povat podle totoZnych pravidel o Setfeni, tedy podle
stejnych procesnich pravidel jako pii 3etfeni spojent
ryze vnitrostatni povahy (§ 21 odst. 2 ZOHS).

K zajiténi rideln Setfeni mohou nyni zaméstnanci
Utadu obchodni prostory, popffpadé skiiné, schrdn-
ky, obchedni knihy a jiné obchodn{ zdznamy v nich se
nachdzejici zapedetit na dobu a v rozsahu nezbytném
k provedeni Setfeni (§ 21 odst. 5 ZOHS)."

9. POKUTY A OPATREENI K NAPRAVE

V ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) ZOHS zvyiuje
novela prdh pokuty za zavinéné neposkytnuti Ufadu
ve stanovené Ihittd poZadovanych podkiadi a informa-
cf nebo jejich poskytnuti nedplné, nepravdivé ¢l ne-
spraviné, nevyddni pozadovanych obchodnich knih ne-

9 § 136 odst. 6 spravntho fadu.
19°¢ 62 odst. 1 a 2 spravniho Fadu.
1t £ 90 odst. 3 spravatho tadu.

12 ¢ 71 spravntho Fdu.

18 ¢ 152 odst. 3 a 5 spravntho fddu.

bo jinych obchodnich zdznamii nebo neumozndni jejich
provéfent zpiischem podle § 21 odst, 5 ZOHS, popHi-
padé za jinym zplisobem odmitnuté podrobeni se get-
feni podle ZOHS, a to aZ do vife 1'% z distého obratu
dosazeného soutézitelem za posledni nkonfené éetni
obdobi. V tomtéZ ustanoveni se zavadi{ sankce za poru-
geni pedeti, kterou Urad zapecetil urdité prostory.

V ustanoveni § 22 odst. 2 ZOHS dochdzi k upres-
néni rozhodného obdobi pro vipodet wvyse pokuty, kie-
rou je Ufad za poruseni ZOHS opravnén soutézitelim
ulozit. Namisto ukonfeného kalenddfniho roku se jed-
na o posledni ukonéené ucetni obdobi. Tato zména je
v soutadu s €l. b Nafizeni.

10. SPOLECNA4, ZMOCNOVACI,
PRECHODNA A ZRUSOVACT
USTANOVENT{

Ustanoveni § 25a ZOHS stanovl subsididrnd po-
w#itt spravniho Fddu ne 7izeni v Ufadu pro pii-
pad, ze ZOQHS neobsahuje vlastni procesni dpravu.
S ohledem na skuteénost, Ze dne 1. ledna 2006 naby-
v& ufinnosti novy spravaf fad, vymezuje novela nové
pravidla o jeho subsididrn{ aplikaci, a to ndsledujicim
zpisobem:

Pokud neni ZOHS stanoveno jinak, postupuje se
na v fizeni u Ufadu podle spravaiho fédu s vyjimkou
ustanovenf o FeSenf rozporl mezi spravnim orgdnem,
ktery vede fzend, a spravnimi orgdny, které jsou do-
téenymi orgdny, tykajlcich se Feden{ otdzky, kierd je
pfedmétem rozhodovém’g(ﬁfad je ve své rozhodovaci
¢innosti nezdvislym orgénem a je tedy nepiijatelné,
aby o piipadném rozporu s jinym spravnim orginem
rozhodovala vidda), ustanoveni o tom, komu lze ulozit
pofddkovou pokutu a do jaké vyse ji lze ulozit *(ZOHS
obsahuje specidini Gpravu uklddani pofddkovych po-
kut, a to jak ohledné vy3e, tak divodu jejich ulozeni —
viz § 22 ZOHS), ustanoveni zdkazu zmény napadeného
rozhodnuti v neprospéch odvolatele!(zdsada zdkazu
reformatio in peius, s ohledem na specidlnif charakter
sprévnich a sankénich fizeni pied Ufadem nebyla odii-
vodnitelnd; podle divodové zprdvy novely je v Fizenf
pied Ufadem tfeba posoudit velké muozstvi rozhod-
nych skutecnosti a nelze vyloudit ze z fi{zeni ve druhém
stupni vyplyne nuinost zménit sprdvni akt v nepro-
spéch cdvolatele tak, aby bylo druhoinstanéni rozhod-
nuti Wfadu, resp. jeho pifedsedy, objektivni a sprav-
né), ustanoveni o Ihitdch pro vydéni rozhodnut{*?
dédle =z ustanoveni o zviddtnostech #izeni o rozkladu,
ustanoveni o slozen{ rozkladové komise a ¢ mozZném
zpfsobu ukonéenf ifzeni o rozkiadu'® (podle obecnych
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ustanoveni spravatho fddu md byt rozkladovd komise
tvofena vétdinou externistl, pfifemz komise mé byt
opravnéna rozhodovat jen za pfitomnosti vétsiny ex-
ternistd; s ohledem na specializaci znalosti externisti,
¢ini znaéné potize vyhleddvdni daldich externich od-
bornikid a rovnéz k jejich omezenym casovym dispozi-
cim se podle diivodové zprivy ¢asto stdvd, Ze se mno-
zi z nich nemohou po deldi dobu jednani v rozklado-
vé komisi ticastnit, by tak mohlo dojit k paralyzovani
¢innosti celé komise, coz by mohlo zpisobit rovnéz vy-
znamné komplikace &nnosti Ufadu), a ddle ustanoveni
o tidastnicich i{zenf'* (spravnf f4d vymezuje Q¢astniky
fizeni pFili§ &iroce, nebot za né& povazuje i osoby, kte-
ré mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych
prévech nebo povinnostech; ZOHS z diivodu rychlos-
ti a hospodérnosti f{zeni oznacuje za icastnika fizeni
pouze toho, o jehoZ pravech nebo povinnostech md byt
v Fizeni rozhodnuto; jakdkoliv 3ir3{ definice icastnki
ifzenf je nepfijatelnd) a ustanoveni o postupu pii po-
chybnostech, zda je nékdo tidastnikem fizeni'® (podle
spravniho fadu je tfeba povaZovat za Ucastnika fizeni
do doby, ne# se prokiaZe opak, i osobu, kterd pouze tvr-
di, Ze je icastnikem; davodem pro vylouceni aplikace

14 £ 97 odst. 1 a 2 spravntho Fidu.
5§ 98 spravniho Fadu.
16 £ 97 odst. 3 spravniho rédu.
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tohoto ustanoveni je nebezpeci zahlceni Utadu speku-
lativnimi tvrzenimi riiznych osob, Ze jsou tcastniky
fizen{); ustanoveni spravniho fadu o icastnicich fizeni
podle zvl4stniho zdkona'® se viak pouziji.

11. ZAVER

Posledni novelu ZOHS lze hodnotit jako zdafilou,
piinaSejici zvySeni pravni jistoty a pfedvidatelnosti
pro soutézitele, odstrafujici nékteré dosavadni vykla-
dové nejasnosti a nepfesnosti ZOHS a plné reflektujici
komunitdarni dpravu.

Nejvyznamnéjsi zmény ZOHS se dotkly otdzek
procedurdlni povahy, posuzovani dopadu spojeni sou-
téziteld na hospodafskou soutéz, tzv. blokovych vy-
jimek ze zdkazu dohod narusujicich soutéz, odkladu
uskutec¢néni spojeni, doplnéni ekonomickych kritérii,
které bere Ufad v tvahu pfi urcovani dopadu spo-
jeni soutéziteld na hospodaiskou soutéz a zapracova-
ni tzv. omezeni souvisejicich s uskute¢nénym spojeni
(tzv. ancillary restraints).




