Elektronické pravne iikony v prave Slovenskej republiky v kontexte s Gpravou v EU

Andrea Moravéikovi,

Elektronické pravne tikony v prave Slovenskej republiky

v kontexte s vipravou v EU

Andrea Moravéikova*®

V nasledujucich riadkoch sa pokiisim objasnif sys-
tém umoziujici uznat pravny ikon vyhotoveny v elek-
tronickej podobe ako rovnocenny s ikonom v pisomnej
podobe, ktorou sa tradi¢ne rozumie podoba papierovi,
a to v podmienkach Slovenskej republiky v siivsfaznos-
tiach s dpravou v EU.

Prvd a druhd cast prispevku je venovand proble-
matike elektronického podpisu, kedZe podla platného
Obéianskeho zékonnika ! v ust. § 40 je pisomny prévny
ﬂkon'povaiovanfr za platny, ak je podpisany konaji-
cou osobou. KedZze od roku 2002 je sicasfou platnej

pravnej upravy zakon o elektronickom podpise, vicsia
¢ast prispevku je venovana jeho analyze.

S platnosfou prévnych dkonov sdvisi aj problema-
tika vzniku a platnosti zmldv, ktorej je venovani tretia
¢ast. PovaZovala som za potrebné spomenit aj vzorovi
dipravu, ktord vznikla na pdde UNCITRALu v rokoch
1996 az 2001.

Z4vereénd ¢ast prispevku strucne hodnoti moznos-
ti a sposoby v oblasti civilného konania a dokazovania,
ktoré vzhladom na novosf problematiky nemozno do-
lozif judikatirou, kedZe Ziadna zatial neexistuje, a to
ani v dostupnych eurdpskych zdrojoch.

* JUDr. Andrea Moravéikovd, Ph.D., Prévnickd fakulta UK Bratislava

! Zikon €. 40/1964 Z. z. Obéiansky zdkonnik.
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1. TRENDY V OBLASTI
ELEKTRONICKEJ KOMUNIKACIE

V poslednej dobe sa venuje vyrazni pozornost
otdzkam elektronicke] komunikicie vo vzfahu k moZ-
nostiam jej vyuzitia ako pre komeréné Gcely tak v ob-
lasti §tatnej administrativy. Qdhliadnuc od ndstupu
stale novéich technickych a programovych prostried-
kov pre e-commerce resp. e-business, je tu stdle zretel-
nejsia potreba pravneho zaradenia takejto formy ko-
munikécie. Nejde ani tak o ,zaskatuTkovanie® nejakého
procesu pod uZ zndme intitity, je celosvetovym tren-
dom vytvdranie samostatnej legislativy, reSpektujicej
gpecifické pozladavky elektronickej komunikicie.

Tegislat{vne aktivity v oblasti elektronickej komu-
nikécie treba vnimaf ake prinos do tejto oblasti Tud-
skej ¢innosti Jedinou snahou reguldcie je vymedzit,
aky druh komunikicie, resp. aké technické a progra-
mové prostriedky komunikdcie, budd povazované za
dostatoéne bezpeéné a teda néslednd vymoziteInost
pravaych tkonov nimi urobenych bude jednoduchsiie
preukdzatelnd a bude pozivat vysckd mieru ddvery-
hodnosti. Nemusim zdéraziiovat, ze prave pre oblast
komunikicie s verejnymi ingtitdciami je nevyknutné
presne stanovif stupne bezpecnosti a spdsoby bezped-
ngj elektronickej komunikicie.

1.1 ELEKT;{ONICK? PODPIS A JEHO
PRINCIPY

Aby mohli platif uskutoénené pravne dkony v elek-
tronickej podobe, musi existovat minimélne taky stu-
peft ochrany komunikicie a vymiefianych dokumentov,
aky je zaruéeny pri klasicke] papierovej komunikdcii.
7 toho vyplyva potreba legisiativne definovaf elektro-
nicky podpis, stanovif zavizné pravidla pre jeho po-
uzivanie, ¢o by mu dalo rovnaké postavenie ako pod-
pisu ruénému. Pre viiédinu z nds podpis znamend vy-
znamnt skutoénost tykajtieu sa vyjadrenia véle, sihla-
su s podpisovanou listinou a v nej uvedenymi ddajmi.
Podpis je akysi ritudl — uz po stérodia na znak sd-
hlasu a platnosti fkonu pripijame k jeho pisomnému
znenin svoj podpis. Podpis md niekofke vyznamnych
funkcif — identifikuje osobu, ktord ho vyznadila, vyjad-
ruje sithlas tejto osoby s textom, pod ktorym je podpis
pripojeny, resp. preukazuje, Ze tito osoba je bud au-
torom textu alebo sa s jeho obsahom stotoZiuje. Z le-
galneho hladiska je nevyhnutnou sucastou pisomného
pravieho tikonu. Pisomnd forma méze mat dve podo-
by - tzv. holograf, vlastnoruéne napisand a podpisana
listina, a tzv. alograf, listina napisand inou osobou ako
podpisujiicim. Okrem podpisu ndjdeme v pravnej lite-
ratire aj zmienku o tzv. znameni vlastnej ruky, ¢o je

»podpis® osoby, ktord nevie alebo nemdize pisal (tra-
di¢ne tri kriziky).?

Podpis ruény nie je nikde presne definovany, elek-
tronicky podpis md z technického hfadiska viacero
prejavov, Velmi vieobecne povedané, elektronickim
podpisom je cekolvek, ¢o nejakym spdsobom nasved-
¢uje o spojeni prejavu vole (napr. zmluvy) s ur-
citou fyzickou identitou, t.j. napr. aj ,podpisanie®
e-mailu vlastnym menom?®. Prirodzene, bezpecnost ta-
kéhoto dokumentu a najmi jeho ddveryhodnost je
ohrozend. Vstupom novych poditacovich technoldgi
sa musel zmenif aj pristup k forme pravoych tko-
nov a pravny systém sa bude musief vysporiadaf so
spdsobom ich akceptdcie ako platnych a vynititelnych
aktov. Vzhladom na netradiénd formu elektronickgch
sprav edte stdle pretrvdva polemika, o aky pravny dkon
ide a akym spdsobom je mozné dokazovat jeho plat-
nost v pripade sporu. Obéiansky zédkonnik pred prija-
tim zdkona o elektronickom podpise obsahoval usta-
novenie § 40, podla ktorého pisomnd forma pravneho
tikonu bola zachovand, ak je prévny tkon urobeny te-
legraficky, dalekopisom, alebo elekironickymi prostri-
edkami, ktoré umozinji zachytenie obsaliu pravneho
fikonu a urcenie osoby, ktora tikon urobila. Napriek
spresneniu tohto ustanovenia po prijati zdkona o elek-
tronickom podpise je urcenie osoby, ktord fikon urobi-
Ia, resp. 5 nfm vyjadrila sihlas, v pripade elektronic-
kych dokumentov velmi pertraktovanou otdzkou®. Spi-
nenie tychto podmienok je zdkladnym predpokladom
na zabezpedenie platnosti danej spravy {dkonu).

1.2 VSEOBECNE POZIADAVKY NA PLATNOST
ELEKTRONICKEHO PODPISU

Pre poutitie elektronického dokumentu je potreb-
né dosiaknuf naplnenie troch zdkladnych poziadaviek
na jeho platnost, zarudend stupiom ochrany poskyt-
nutej pri tvorbe a prenose dokumentu. Uz v procese
vytvirania dokumentu je potrebné pouzitim vhodného
softvéru zabezpedif:

e autorizédciu spravy, t.j. preukdzatelnos?, fe dany
dokument vytvorila skutofne oznadend osoba.

e autenticitu sprdvy, t.j. overenie miesta, o kto-
rom sa predpokladd, Ze z neho spriva pochdd-
Zd.

o zachovanie integrity spriavy — znamend to, Ze
sprava nebude pocas jej cesty od odosielatela
k adresatovi nijako modifikovand, resp. déjde
iplnd a nezmenend.

e nemo?nosf popretia prijatia a odoslania sprévy.

Pre naplnenie uvedenych pozZiadaviek sa v si-

2 pogri Lusy, §.: Zaklady viechecného sikromného prava. III vydanie pévodného diela. Samorin, Heuréka 2002, str. 82.

8 V tomto pripade teba odliSovaf technicks pojmy od legdlnych, kedZe v sdkone o elektronickom podpise uz definiciu elgktronického

podpisu ndjdeme, vid daldi text.
% Bizsie v posledne]j kapitole textu.
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Casnosti ako najbezpednejsi javi systém PKI (Public
Key Infrastructure). Systém je postaven? na princi-
pe dvoch kficov, ktoré spolu sivisia 2 len za pou-
Zitia oboch je systém funkény (princip asymetrické-
ho kryptografického algoritmu RSA). Osoba, ktord sa
rozhodne komunikovat elekironicky a podpisovaf svoje
dokumenty najdéveryhodnejiim spdsobom, si vytvort
dva kfice — jeden tajny a druhy verejny. Tajny ki
musi vdrzaf v tajnosti a ak chce zachovaf jeho ne-
zneuzitelnost, nesmie ho nikomu dalsiemu spristupnit
(zvyéajne sa uchoviva pomocou smart kariet alebo na
disketdch). Verejny k¢, jediny a jedineéni ku kbicu
tajnému, zverejnf prostrednictvom servera alebo oznd-
menim osobdm, s ktorymi hodl4 komunikovat.

Ak ndsledne takdto osoba chee odoslat sprivu,
podpide ju s pouZitim tajného kPicfa a adresdt overd
platnost podpisu s ponzitim prisluiného verejného k-
¢a. Adresdt m4a tak zaruku, Ze sprava prila skutoé-
ne od drzitela prislusného tajného klica, ked%e zakd-
dovanie tajnym khidom nemoZno prelomit. Pre dcely
identifikcie iéastnikov na sieti a zabezpedenia siladu
fyzicke} identity osoby s identitou elektronickou, shi-
Zia tzv. certifikatné a registra¢né autority. Ich dlohou
je distribicia verejnych klic¢ov potrebnych na overe-
nie platnosti podpisu, ku ktorym vyddvaji certifikity
(zverejiiuji ako zoznamy platnych, tak zrudenjch cer-
tifikitov).

Digitdlny podpis, resp. podfa terminoldgie sloven-
ského zdkona o elektronickom podpise — podpis elek-
tronicky, nie je teda podpis v tradiénom zmysle slova.
Nie je to podpis osoby preneseny elektronickymi pro-
striedkami do pocitaca — je to systém ochrany, posta-
veny na bdze tzv. asvmetrického kryptografického al-
goritmu (pozndme aj Sifrovane symetrické, ktoré viak
pre ucely nase] pravnej dpravy nie je povazovanéd za
elektronicky podpis}. V konéenom déstedku je pod-
pisom sdsledunost znakov, v ktorom je inkorporova-
n4 identita podpisujiiceho (hovorime o autentifikicii)
a zdrovetl text, ku ktorému sa podpis pripdja.

2. SLOVENSKA PRAVNA UPRAVA
ELEKTRONICKEHQ PODPISU
V KONTEXTE SO SMERNICOU
PRE ELEKTRONICKE PODPISY

2.1 ZAKLADNE CIELE A UCEL SMERNICE .

Smernica 1999/93/EC Eurdpskeho parlamentu
a Rady zo diia 13. Decembra 1999 o rdmci spoloden-
stva pre elektronické podpisy® (dalej len ,Smernica®)
bola prijatd po dvahdch Komisie, ¢ k takejto tdprave
vObec treba pristipif a akym spdsohom. V sdvislosti
s vyvojom v OECD a na pdde UNCITRALu® bol zvo-
leny pristup technologickej neutrality a smernica nie
je zamerand na jeden uréity typ elektronického pod-
vanych systémov elektronického podpisovania systém
asymetrického Sifrovania PKI, ,neexistuje zdruka, Ze
tak bude aj v budidcnosti*’. Jednym z najdélegite;-
§ich zamerov smernice bolo dosiahnutie technologic-
kej nentrality ako zdruka jej pretrvania do buddcnosti,
éo dokazuje aj dlhotrvajici proces pripravy smernice
v porovnani s prijimanim legislativy v injych, dokon-
ca aj ¢lenskych, krajinich. Uréitym poudenim bol aj
vyvoj po prijatf zdkona v §tate Utah, USA, v roku
1995, ktory je zamerany vylufne na systém certifikac-
nych autorit, aviak nie je dostatodne urdity a privne
problémy spdsobili jeho fazkd aplikiciu v praxi®.

Ako sa uvddza v Smernici, k jej prijatiu viedlo pre-
svedfenie, ze elektronickd komunikicia a obchod vy-
zaduji ,elektronické podpisy® a s tym sivisiace stuz-
by umoZinjace overovanie udajov. Vzhladom na to,
%e odlidné pravidld pre prdvne uzndvanie elektronic-
kych podpisov a akreditdciu poskytovatelov certifiko-
vanych sluzieb v élenskych §tdtoch méza vytvdral vel
kit prekdzku pri pouZivani elektronickej komunikdcie

5 Directive 1999/93/EC of the Parliament and of the Council of 13. December 1999 on a Community framework for electronic

signatures 03 L13, 19. 1. 2000, str. 12,

6 Valné zhroma¥denie OSN prijalo dita 12. Decembra 2001rezoliciu, kforou Vzorovy zikon pre elektronické podpisy spolu so vzo-
rovym gdkonom ¢ elekironickom obchode 2 rokn 1996 v znenf jeho doplnku z roku 1998 odporiéa do pozornosti €lenskym stdtom
ake vhodné riefenia otdzok elektronickej komunikicie. Vzorovy zdkon o elektronickom podpise bol pripravovany tak, aby bol plze
konzistentny so vzorovym zdkonom o elektronickom obchede, a to ako do obsahu tak terminoldgie. Vzorovy zékon o elektronickom
podpise plne preberd definicie a ustanovenia zdkona o elektronickom ohchode tykajice sa oblasti pouZitia, zdkladnych definicii, inter-
pretécie, moZnosti zmeny dohedou strdn a zdkladnych ndlegitost! podpisu (ako je uvedené v &l. T vzorového zdkona o elekéronickom
obchode). Dalej preberd a zachovéva zékladné principy ako:

e Princip technologickej neutrality

o Prineip funkéne ekvivalentného/rovnocernéko pristupu

+ Respektovanie zmluvnej autonémie strén (dispozitivnost podfa &l. 5)

& Vymedzenie minimdlnych Standardov pre pousitie v otvorenych ake aj uzavretych systémoch.

" Dickig, J.: Internet and Electronic Commerce Law in the European Union. Hart Publishing, Oxford — Portland Oregon 1999.
Str. 40.

8 0 aktudinom v§voji v ramci ET, ktorg sa prikldda k inym technolégiim ako k uvedenej PKI, svedéf aj vyjadrenie frskej minister-
ky pre informaénit povinnost M. Hanafin na medzindroduej konferencii ITAPA 2003: , Digitilny podpis je fartastickd technoldgia,
ale zlozito implementovatelnd medzi beZnou populdcioun. Tym, Ze ndm ob&ania dorufia maximum svojich ddajov elektronicky a to
i pri vyuziti jednoduchsich spdsobov elektronickej autentifikicie, §tétu venikajd obrovské dspory.” zdrej Parlamentny kuriér 6/2004
str. 46.
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a elektronického obchodu bolo potrebné prijaf jasny
rémec Spolo&enstva, pokial ide o podmienky pouZiva-
nia elektronickych podpisov a posilnif déveru a vieo-
becné uznanie novych technoldgii.

Vodtorny trh umozinje poskytovatefom certifiko-
vanych sluzieb rozvijat ich cezhraniéné &innosti s ci-
elom zvysit svoju konkurenénid schopnost a tym po-
skytnif spotrebitelom a podnikom nové prilezitosti
pre bezpeénd elektronickd vymenu informdicii a ob-
chod bez ohfadu na hranice. Za déelom stimuldcie cer-
tifikovanych stuzieb v rdmci celého spoloenstva pros-
trednfetvom otvorenych sieti smernica zaruéuje posky-
tovatelom certiftkovanych sluzieb moZnost poskytovaf
tieto siuZby bez predchddzajicebo povolenia.

Podla Smernice regulaény ramec nie je potrebny
pre elektronické podpisy, pouZivané vyluéne v uza-
vretych systémoch®. Elektronické podpisy, ktoré
splitaji poziadavky definované v Smernici a ktoré sa
pouivaji v uzavretych systémoch uzivatelov vBak mu-
sia byt pravne uznané. Mus{ by{ refpektované privo
stran dohodnif sa medzi sebou na podmienkach, za
ktorjch budd akceptoval elektronicky podpisané dda-
je, a to v stilade s existujicim ndrodnym prévom.

Smernica sa nesnaZi harmonizovaf nirodné pred-
pisy tfkajice sa zmluvného priva, najmi uzatviranie
a pinenie zmliv. Ustanovenia tykajdice sa prdvneho
iéinku elektronickych podpisov by tak nemali porudit
poziadavky na formu zmluvy, definované v narodnom
préve, pokiaf ide o uzatvdranie zmlitv alebo predpisy
uréujiice, kde ma byt zmbuva uzatvorend.

Nidrodné préve kladie rdzne poziadavky na pravo-
platnost vlastnoruéngch podpisov. Certifikity sa
méiu pouiif na potvrdenie identity osoby, podpisu-
jlicej sa elektronicky; zarufené elektromické podpisy
vychddzajice z kvalifikovanych certifikitov maji e3-
te vy§siu tirovei bezpecnosti a zarucené elektronické
podpisy, ktoré vychidzaji z kvalifikovaného certifiki-
tu a ktoré vyivorilo bezpeéné zariadenie na tvorbu
podpisov u# mo#no povafovafl za pravne ekvivalentné
vlastnoruénym podpisom, pokial napiﬁa}ﬁ poziadavky
na vlastnoruény podpis.

Smernica ponechéva tpravu zodpovednosti na
denskych 3tatoch a jej obsahom je len vymedzenie
velmi struéného ramca, na kiorom si ¢lenské 5td-
ty maji vybudovaf vlastny systém elektronickych
podpisov??.

2.2 ANAL?&@PLATNEHOERAVNEHOSTAVU
V SR V SUVISLOSTIACH S POZIADAVKAMI
SMERNICE

Privna tprava elektronického podpisu, ako za-
kladny predpokiad uwznania platnosti elektronickych
pravnych tkonov, je v Slovenske]j republike G¢innd od
1. méja 2002, a to na zdklade zdkona ¢. 215/2002 Z. z.
0 elektronickom podpise a o zmene a doplneni niekto-
rfch zakonov (dalej ZEP). V nasledujicej analyze sa
zameriam na sdlad, resp. nesdlad, zdkona s pofiadav-
kami smernice, ked%e nedostatky tejto prdvnej Gpravy
spdsobili neexistenciu platnej elekironickej komuniks-
cie v SR. Zikladnymi pravnymi predpismi pre oblast
elektronickej komunikdcie v zmysle platnosti pravnych
dkonov, st:

1. zdkon &. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpi-
se spolu s vykondvacimi vyhldkami Narodného
bezpefnostného tradu zverejnenymi v zbierke
zdakonov:

a) 537/2002 Z. z. o vyhotoveni a overovan{
elektronického podpisu & ¢asove] pediatky
b) 538/2002 Z. z. o kvalifikovanjch certifiki-
toch
¢) B39/2002 Z. z. o produktoch elektronického
podpisu
d) 540/2002 Z. z. o podmienkach na posky-
tovanie akreditovanych certifikacnych sluZi-
eb a poZiadavkich na audit, rozsah auditu
a kvalifikdciu auditorov
e) 541/2002 Z. z. o obsahu a rozsahu pre-
" vadzkovej dokumentdcie vedenej certifikac-
nou autoritou a bezpecnostnych pravididch
a pravidldch na vykon certifikaénej éinnosti
) 542/2002 Z. z. o spdsobe a postupe pou#i-
vania elektronického podpisu v obchodnom
a administrativaom styku

2. zdkon é. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode.

KRhidové problémy platnej prévnej Gpravy "'

Pri porovnani ZEP s¢ smernicou, resp. ftandard-
nou dpravou v zahraniéf, mozno vybadat niekofko kld-
¢ovych problémov:

® Uzavretym systémom sa rozumie podia zdkena o elekironickom podpise systém shiZiaci v¥lu¢ne pre vlasiné potreby jeho dcast-
nikov, ktory venikol na zdklade dehody téastnikov systému a ku ktorému majd pristup len tiéastnici systému (typicky st to banky
a ich klienti pri sluzbich ake homebanking, uzavreté dodévatelské siete apod.).

¥ K poslednému vyvojn implementécie smernice pozri viac KELM, 5. On the implementation of the 1999 European Directive on
electronic signatures. In: e-Signature Law Journal Vol. 2, Nr. 2, 2005, sir. 5-14.

H Pripravuje sa novela zékona o elektronickom podpise, a to &} vzhladom na viaceré problémy, ktoré brénia jeho aplikovatelnosti
v praxi, na ktoré upozorfizje autorka na verejnych férach od platnosti zikona; jej znenie je pristupné na verejni diskusiu na strén-
kach www .nbusr.sk, avsak zatial nie je mo?né predvidat nadobudnutie liéinnosti novely (podla autorky nedostatocne reagujicej na
v analyze uvedené problémy}. -
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a) Vymedzenie 24 novych pojmov (Smernica obsa-
huje 13) je ne$tandardnym najmi z toho déve-
du, Ze niektoré sa viaZu vylucne na jednu tech-
noldgiu, samostatné definovanie sluzieb a ¢in-
nosti navodzuje dojem rozdielnosti subjektov,
ktoré sa nimi zaoberaji, terminoldgia ako si-
kromny k¥ic, verejny khié, autorita nie je legis-
lativne vhodnd. Tdto terminoldgia nie je pou-
#itd ani v smernici ani v daldich medzindrodae
akeceptovanych dokumentoch.,

b) Definicia elekironického podpisu je postavend
do roviny jedinej technoldgie a to takej, ktord
pouziva sikromné a verejné kliée. Vychddzajic
z0 smernice, tzv. obycajny elektronicky podpis
by nemal byt takto vymedzeny. Viazanie zaru-
¢eného podpisu na kvalifikovany certifikit je ti-
€Z vV LOZpore zo smernicou.

¢) V sdvislosti s ndlezitosfami platného certifiled-
tu jeho delenie na ,telo* a ,,podpis® je prdavne
nadbytocné, a hocl technicky sa certifikdt takto
prejavuje, z pravneho hladiska je to irelevantné
a ni¢ to nemeni na tom, ¢o certifikit je a aké
povinnosti maji subjekty s nim nakladajdce.
Taktiez to mozno povaZovat za prvok naridaji-
¢i technologickid neutralitu, kedZze budice tech-
noldgie nemusia takéto ¢lenenie poznaf. Analo-
gicky sa to t¥ka zoznamov zrulenych certifikd-
tov.

d) Za diskriminaéni moZno povaZovat povinnost
preukazovat opravueny zdujem na ziskani infor-
méci tykajicich sa chodu certifikacnej autority
(§ 14 ods. 3 pism. b)) a mo#no tief hovorif o roz-
pore s principmi poskytovania takychto sluzieb
(za uréitych okolnosti méze fsf o rozpor so zd-
konom ¢. 211/2000 Z. . o slobodnom pristupe
k informaéciam).!?

e) Velmi nevhodnou sa javi iprava nznavania za-
hraniénych certifikitov, kedze podla platnej
prévuej tpravy bez bilatelarnej dohody medzi
SR a cudzim dtdtom nemozno zladen zahranié-
n¥ kvalifikovany certifikit povazovaf za platny
v SR, a to aj napriek tomu, Ze jednym z ci-
elov takejto privne] dpravy md byt zjednodu-
Senie uzndvania platnosti elektronickych prav-
nych 1ikonov v ramei winie.'?

V dal$om texte sa zameriome na kompardeiu legdl-
nych textov a na vymedzenie podstaty pletnej prdvnej
tpravy, vysvetlenie jej zdkladngich ndleZitost? a na od-
chyiky od poZiadaviek Smermice.

2 Text zo zdkona.

Terminoldgia

Smernica pomerne podrobne definuje zdkladné po-
jmy cbjavojice sa v sivislostl s elektronickym pod-
pisom. Na rozdiel napr. od Vzorového zikona pre
elektronické podpisy UNCITRAL rozozndva niekol-
ko stupniov podpisov a rozlifuje aj ich bezpefnostni
a prdvnu troven. K urdéitej diskrepancii medzi Smer-
nicou a ZEP dochddza v obsahu a poéte definova-
nych pojmov, z ¢oho najddlezitejd je nesilad defini-
cli najpodstatnejsich terminov obsiahnutych v tych-
to normdch — elektronicky podpis, podpisotvorné dita
a podpisovatel.

Smernica definuje elektronicky podpis, zarafeny
elektronicky podpis {ako vy&in drovei a zdruka bez-
peénosti), podpisovatela, ddta a zariadenia na vytvo-
renie elektronického podpisu a zariadenie na vytvore-
nie bezpeéného elektronickéhe podpisu (v silade s pri-
lohou III. Smernice), ddta a zariadenia na overenie
podpisu, dalej definuje certifikdt, kvalifikovany certifi-
kit, poskytovatela certifikaénych sluzieb, produkty pre
elektronicky podpis (t.j. hardvér a softvér) a napokon
dobrovolnd akreditdciu.

ZEP vymedzuje nezvydajné mnozstvo novych po-
jmov (aZ 24 novych terminov), napr. definuje také po-
jmy ako dokument, digitdlny dokument, elektronicky
dokument, podpisany elektronicky dokument, sitkrom-
ny klié, verejny kPic (€o svedé& o viazani predpisu na
jednu technoldgin), prostriedok na vyhotovenie elek-
tronického podpisu, bezpetné zariadenie na vyhoto-
venie elektronického podpisu, prostriedok na overenie
elektronického podpisu, ako aj tzv. produkt pre elek-
tronicky podpis. Zikon dokonca odhine od Smerni-
ce ¢ Vzorového zikona UNCITRAL rozlisuje pojmy
certifika¢nd sluzba, certifikacnd Cinnost, poskytovatel
certifikaénych sluzieb ako fyzickd osoba alebo privnic-
ki osoba, ktord vykondva certifikad¢né sluzby a certi-
fika¢nd autorita, ktorou je poskytovatel certifikaénych
sluzieb, ktory spravuje certifikaty. Takéto delenie po-
vazujem za velmi nadbytofné a méitacee, kedie je to
vidy jedna osoba a v zauZivanej terminoiogit ide jed-
noznaéne vidy o poskytovatefa certifikaénych sluzieb.
Zakon dalej rozlisuje medzi podpisovatefom a drzi-
tefom certifikitu, ¢o je = priavneho hladiska pomerne
nezvycajné,

Smernica definuje elektronicky podpis ako ddta
v elektronickej forme, ktoré sd priloZené alebo logic-
ky stvisia s inymi elektronickymi idajmi a ktoré shi-
zia ako overovacia metdda. Zaruceny elektronicky
podpis, ktory naviac napifia poziadavky, 7e:

2 Porovnaj § 17 ZEP a Stanovisko NBU zverejnené na oficidlnej stranke NBU www.nbusr.sk v asti Elektronicky podpis, Legislativa,
Rozne (strinka navitivend 28.2004). V zdvere Stanoviska sa konStatuje: ,Nakolko platnost zahrari¢ného kvalifikovaného certifikéitu
nemo¥no hodnoverne overit, na uzranie zahraniéného kvalifikovaného certifikitu (certifikitu zahrani¢nej akreditovane] certifikatnej
autority) je ruiné, aby bola uzavretd medzindrodnd dohoda medei SR a prislusnym &tdtom (Elensky 3tat EU ako aj §tat, ktory nie
je ¢lenom EU’), v ktorej by sa oba §tity pe porovanani prisluinych prdvnych noriem a akreditadngch schém reciprofne zaviaZu, e
i budd vzijomne uzndvat vydivané kvalifikované certifikity.“
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a) je jednoznacéne spojeny podpisovatelom,

b) je schopny identifikovat podpisovaterla,

¢} je vytvoreny pomocou prostriedkov, ktoré si
pod vyluénon kontrolou podpisovatela a

d} je spojeny s d4tami, na ktoré sa vzfahuje, a to
takym spbsobom, ktor§ umoezni odhalif kazdu
ndslednii zmenu tychio dat.

Elektronicky podpis podla ZEP je informdcia
pripojend alebo inak logicky spojend s elektronickym
dokumentom, ktord musi spliiaf tieto poziadavky:

a) nemo#no ju efekiivne vyhotovit bez znalosti si-
kromného kfiéa a elektronického dokumentu,

b) na zdklade znalosti tejto informdcie a verejného
kTG patriaceho k stukromnému kfiéu pouZité-
mu pri jej vyhotoveni moZno overit, ze elektro-
nicky dokament, ku ktorémau je pripojend alebo
s nfm inak logicky spojend, je zhodny s elektro-
nickym dokumentom pouzitym na jej vyhoto-
venie.

Zaruéeny elektronicky podpis podla ZEP je
elektronicky podpis, ktory musi spliiat podmienky pre
elektronicky podpis a zdroven:

a) je vyhotoveny pomocou sikromného kfica, kto-
ry je uréeny na vyhotovenie zaruéeného elekiro-
nického podpisu,

b) moZno ho vyhetovit len s pouZitim bezpecné-
ho zariadenia na vyhotovovaunie elektronického
podpisy,

¢} spdsob jeho vyhotovovania umoziiuje spolahlivo
uréit, ktors, fyzicks osoba zarudeny elektronicky
podpis vyhotovila,

d) na verejny kPG¢ patriaci k sikromnému kPicu
pouzitému na vyhotovenie zaruteného elektro-
nického podpisu je vydany kvalifikovany certifi-
kat. .

7 vyisie uvedeného je zjavné, ze v bazdlnych termi-
noch si vyrazné obsahové odlisnosti a slovenskd prav-
na tprava sa odklonila od poziadaviek Smernice sme-
rom k rigidnosti pravnej dpravy aj v oblast, ktord
takyto zasah nepotrebuje, teda oblast ,obyCajného®
elektronického podpisu. Takyto pristup povazujem za
porudenie prinefpu technologickej nentrality a za prik-
ry rozpor s Géelom Smernice.'*

Pristup na trh

V stlade so Smernicou §tdty mozn zaviest systémy
dobrovoinej akredit4cie, zamerané na zvySenie drovne
poskytovania certifikaéngch sluzieb. Vietky podmien-

ky stivisiace s tymito systémami musia byt objekilvae,
transparentné, primerané a nediskriminaéné. Clenské
5tity nemézu obmedzif poet akreditovanych poskyto-
vatelov certifikaénych slugieb z dévodov, ktoré spadaji
do ramca smeraice.

Clenské #tdty maji zabezpedif vytvorenie vhod-
ného systému, ktory wmozni kontrolu poskytovatelov
certifikaénich sluzieb so sidlom na ich vzemf, a kto-
ry vydavaji kvalifikované certifikity verejnosti (pré-
ve kvalifikované certifikity majd zarudovat charakter
elektronického podpisu ako podpisu vlastnoruéného).
Za tymto Gcelom budi poverené kontrolou zhody bes-
peénjch zariadeni na tvorbu podpisov s poZiadavka-
mi definovanymi v Prilohe IIT orgdny urcené clensky-
mi statmi. Clenské 3tdty mdzu podriadif pouZivanie
elektronickyeh podpisov vo verejnom sektore
splneniu dalsich poziadaviek.

ZEP nepriamo podmiefinje vykon ¢innosti aj ne-
akreditovanjch certifikacnych autorit, kede zavidza
povinnost 3¢ dni pred zacatim ¢innosti takéhato sub-
jektu ozndmif iradu zaciatok svojej éinnosti. V sdvis-
losti s akreditovanymi certifikaénymi autoritami za-
vadza systém akreditdcie a auditu, podrobne uprave-
nych v zdkone a vykondvacich predpisoch.

Uginnost elektronického podpisu

Podla smernice maji zarucené elektronické podpi-
sy zaloZené na kvalifikovanom certifikite a vytvorené
bezpefnym zariaden{m na tvorbu podpisov charakter
vlagtnoruéného podpisu a takto je potrebné ich v legis-
Iative definovat. Zaroven je potrebné zabezpecif, aby
boli pripustné ako dékazy pristdnych procesoch.

Elektronickému podpisu nesmie byt odoprend
pravna Géinnost a pripustnost ako dbkazu v sid-
nych procesoch iba preto, Ze:

— m3 elektronicki formu, alebo
— pevychddza z kvalifikovaného certifikdtu, alebo

— nevychidza z kvalifikovaného certifikitu vyda-
ného akreditovanym poskytovatelom certifikac-
nych sluZieb, alebo

— nebol vytvoreny bezpeénym zariadenim na
tvorbu podpisov.

Podla ZEP ak moZno v styku s verejnou mocou po-
uzivaf elekironicky podpis, tento elektronicky pod-
pis musi byf zaruéenym elektronickym pod-
pisom.
74rovef je takyto podpis uznany ako platny, ak

a) existuje kvalifikovany certifikit verejného kltica
pairiaceho k sikromnému kldéu pougitému pri
vyhotoveni daného elektronického podpisu,

b) je preukizatelné, Ze kvalifikovany certifikit bol

14 Navyse, opif v rozpore so Smernicou, vychddzajic z vyhldsky NBU &. 542/2002 Z. ., pokial vytvdrany zarufeny elektronicky
podpis mi sluzit ku komunikdcii prostrednictvom elektronicke] podatelne {¢o bude zjavne vo vidine pripadov), k nemu musi byt
pripojend aj ¢asovd pefiatka. Casova pefiatka je sluzba, ktorid vyluine poskytuju akreditované certifikaéné autority.
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platny v €ase vyhotovenia daného elektronické-
ho podpisu,

¢) elektronicky dokument, ku ktorému je zarude-
ny elektronicky podpis pripojeny alebo s nim
inak logicky spojeny, je zhodny s dokumentom
pouzitym na jeho vyhotovenie, éo sa overilo po-
uZitim verejného kNMica uvedeného v kvalifikova-
nom certifikdte.

Z uvedeného vyplyva, Ze ndroky ZEP si v rozpore
s poZiadavkami Smernice.

3. PRAVNE UKONY V OBLASTI
ZMLUVNEHO PRAVA

0d 1. februdra 2004 je 1icinny novy zdkon o elek-
tronickom obchode ¢. 2272004 Z. 2. a je odrazom
Smernice 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Ra-
dy z 8. jiina 2000 o uréitych pravaych aspektoch sluzi-
eb informadnej spoloénosti na vnitornom trhu, najméi
o elektronickom obchode (dalej len ,,Smernica o elek-
tronickom obchode®). Tymto zdkonom sa do prdvne-
ho poriadku SR preberaji uréené pravne akty Eurdp-
skych spolodenstiev!®

Pre fungujici systém platnych dkonov v elektro-
nickej podobe je potrebné ndjst odpovede na nasle-
dujice problémy:

1. uznavanie datovej spravy (resp. informdcie
v elektronickej podobe) ako rovnocennej s po-
ziadavkami na pisomnd formu,

2. v oblasti zmluvného prava uréenfim podmienok

pre vzanik a platnosf zmliv v elektronickej po-
dobe.

$.1 PISOMNY UKON A DATOVA SPRAVA

Ak porovname Vzorovy zdkon UNCITRAL pre
elektronicky obchod!” a Smernicu EU pre elektronicky
obchod, zistime urdité odlidnosti ako v rozsahu upra-
vovanej problematiky, tak v pristupe k spdsobu ozna-
movania prijatia ddtovych sprdv, ¢o je rozhodujiice pre
moment vzniku zmluvy., Smernica md na rozdiel od
Vzorového zékona &ird zdber napr. vymedzenim pra-
vy zodpovednosti poskytovatelov sluZieb informaénej

spoloénosti a niektorych daldich poziadaviek na vikon
éinnosti v informacénej spolotnosti.

Z mdjho pohladu je velmi indpirujici pristup Vzo-
rového zdkona jednoduchostou definovania pojmov
a poziadaviek na platnost tkonov. Hocl pri definovani
pojmov siivisiacich s elektronickou komunikicicu slo-
vensky zdkon o elektronickom obchode vychddza zo
Smernice, uvidzam niekoTko ustanoveni Vzorového za-
kona, ktoré povaiujem za vhodaejfie ako existujice
rieSenie.

Clénok 5 Vzorouého zdkona hovord:

LInformacii nemoZno uprie! privne ddinky, plat-
nost alebo vykonateTnosf vylaéne z dovodu, Ze je ve
forme détovej spravy.“'® Clinkom 5bis"® bola takdto
{¢innost rozdirend aj na informdciu, ktord sice nie je
sucaslou ddtovej sprivy, ale t4to obsahuje na fiu odkaz
{délezité pre platnost napr. obchodnych podmienck,
ktoré sii sicasfou zmluvy, ale si samostatnym doku-
mentom k nej pripojenym, resp. uloZenym na inom
obom strandm pristupnom mieste.)

Velmi jednoduchou a zrozumitelnou je definicia po-
Fiadavky na zrovnoprdvaenie elektronickej formy s po-
ziadavkami na pisomni formu v él. 6 ads. 1:

»Tam, kde zdakon vyZaduje, aby informécie mali
pfsomnit formu, spliia ddtovd spriva tito poziadavku,
ak v nej obsiahnuté informicie s dostupné do tej mi-
ery, aby bolo moZzné sa na ne v buddcnosti odvolavad.
V tejto definicii je skibend aj poziadavka na uchové-
vanie dokumentov v ¢itatelnej podobe, o povazujeme
za nesmierne dolezité vzhladom na rychly vyvoj tech-
nolégii a s tym spojené zastarivanie, teda aj riziko,
Ze éasom bude urditd informécia nedostupnd z dévo-
du nemoznosti jej zobrazenia ¢i vnimania modernymi
komunikaénymi prostriedkami.

Ndsledne vo wvztaehu k& zmluvdm je podstatng
él. 11:

»Pri vzniku zmluvy je mo#né ponuku a prijatie po-
nuky vyjadrif vo forme ddtovej spravy, ak sa zmluvné
strany nedohodli inak. V pripadoch, kedy bola k vzni-
ku zmluvy pouZitd ddfovd sprdva, nemoino zmluve
uprief platnost & vykonatefnost vyhradne z toho ddvo-
du, Ze pre uvedeny idel bola pouZitd datova sprava.”

Podobnd formulicin ndjdeme v ¢l. 9 Smernice,
t.j. vymedzenie kategdrii zmldv, na ktoré nebude moz-
né takéto zrovnopravnenie pou#it, a to:

15 74kon NR. SR z 3. decembra 2003 éfslo 22/2004 Z. z. o elekironickom obchode a 0 zmene a dopineni zdkona & 128/2002 Z. 2.
o §tdtnej komtrole vmitorného trhu vo veciach ochrany spotiebitefa a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona

¢ 284/2002 Z. 5.

18 Smernica ¢. 2000/31/ES (OJ L 178, 17. 7. 2090, str. 1-16), Smernica 98/34/ES {OJ L 204, 21. 7. 1998, str. 37v48) Smernica

98/48/ES (OJ L 217, 5. 8. 1998, str. 18-26).

17 Prijaty diia 12. jina 1996 Komisiou OSN pre medzindrodné obchodné pravo UNCITRAL, a ndsledne ho prijalo Valné zhromai-

denie ako Rezohiciu 16. decembra toho istého roku.

18 D4tovou spravou sa pre licely Vzorového zdkona rozumejt informécie vytvérané, odosielané, prijimané alebe uchovdvané elek-
sronickjmi alebo optickymi a podobngmi prostriedkami vrdtane, ale bez obmedzenia, elektronickej vymeny dét (EDI), elektronicke]

posty, telegramu, dalekopisu alebo telefaxu.

19 Prijatym Komisiou v jini 1898 na 31. zasadnuti.
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- zmluvy, ktoré vytvaraji alebo prevddzaji pra-
va k nehnutelnému majetku, s vynimkou ndj-
omnych prav;

— zmluvy, ktoré si podla prava vyzadujd ficast si-
dov, verejnjch organov alebo profesif vikonu
vergjnych pravomoci,

— ruditelské zmluvy a zmluvy o dodatocénom: za-
bezpedeni cennymi papiermi, ktoré si poskyt-
nté osobami konajicimi za dcelom, ktory je
mimo rémca ich obchodu, podnikania alebo po-
volania,

— zmluvy, ktoré sa riadia rodinnym prévom alebo
dedi¢skym prdvom.

3.2 VZNIK ZMLUVY

Na poziadavku zrovnoprdvnenia foriem komuniks-
cie nadvizuje poziadavka na jednoznacné urcenie mo-
menta vzuiky zmluvy. Ustanovenie § 43a Ob¢lanskeho
zakonnika v odseku 1 hovori, ze:

,Prejav vble smerujici k uzavretiu zmluvy, ktory
je urdeny jednej alebo viacerjm uréitym osobdm, je
n&vrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostatoéne urcity
a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany
v pripade jeho prijatia.”

V pripade elektronickych zmldv méze vniknif po-
chybnost, & dand spravu (ndvrh zmluvy) je mozné
pristdit odosietatelovi tak, aby fiou bol viazany. Zakon
o elektronickom obchode obsahuje ustanovenie o ob-
jednévke a potvrdeni jej prijatia, podla ktorého satie-
to povazujt za dorudend, ak poskytovatef sluzieb a pri-
jemca sluzieb alebo spotrebitel maji k nim na elektro-
nickom prostriedkn pristup. Analogicky takyto postup
mozno pouzif na proces uzatvirania zmluvy.

V Smernici ndjdeme len uréity ndvod ako riesi
prijatie objednévky, ktory je viak pomerne nejedno-
znacny a nie je z neho zjavné, & takymto spésobom
dochédza len k ozndmeniu prijatia objedndvky alebo
priamo k potvrdeniu prijatia objedndvky (£.j. k viaza-
nosti objednavkou), a to v ¢l 11:

,Clenské tity musia zabezpedit, s vinimkou pri-
padov, ak je medzi zmluvaymi stranami, ktoré nie st
spotrebitelmi, dohodnuté inak, aby sa v pripadoch, ke-
dy prijemca stuzby zaddva svoju objedndvku prostred-
nictvom technologickych prostriedkov, uplathovali {i-
eto zdsady:

— poskytovatel sluzby musi potvrdif prijem pri-
jemcovej objednavky bez zbytoného odkladu
a elektronicky,

— objedndvka a potvrdenie prijmu si povazované
za obdrzané, ak zitastnené strany, ktorym si
adresované, k nim majd pristup.®

Vzhladom na Specificky charakter elektronickych
dokumentov bolo potrebné upravif poziadavky na ori-
gingl. Elektronické dokumenty vieobecne nemajd cha-
rakter origindlu alebo képie, kedie vietky prezentova-
né prejavy elektronického dokumentu si totoiné. Zd-
kon ustanovuje, Ze pokiaf je potrebné prezentovaf ale-
ba uchoval pfsomny pravhy tkon v elektronickej po-
dobe, tito poziadavka je napknend, pokial st vytvo-
rené podmienky jeho nezmenitelnosti a spolahlivos-
ti od jeho prvého prezentovania v koneénej podobe
3 mozno ho v tejto podobe prezentoval osobe, ktorej
je uréeny.”?

§ informaénymi povinnostami sdvisia aj povinnos-
ti poskytovatela sluzieb pri uzatvirani zmluvy on-line.
V tychto pripadoch ide o vypliovanie elektronickych
formuldrovych objedndvok, kedy musi byt prijemcovi
sluzieb zabezpetend mo?nost navratu pri jednotlivych
krokoch, moznosti opravy a zmeny objednivky, ako
poskytnutie informdcii o vietkych 1ikonoch potrebnych
na uzatvorenie zmluvy, technickjch prostriedkoch na
zistenie a opravu chyb v objednavke. Poskytovatel slu-
zieh musi informovaf aj ¢ tom, kde bude zmluva ulo-
#end a ¢i bude prijemcovi sluzieb dostupnd a taktiez
mus{ uviest, v akom jazyku bude zmluva nzavrets.

V pripade uzatvirania zmliv medzi podnikatelmi,
tito sa méiu dohodnif na odliSnom reZime uzatvara-
nia zmliv v elekironickej podobe?®'. Viedy sa na nich
uvedend povinnosii nevztahuji,

Zékon obsahuje aj vyluku z moznosti pouzitia elek-
tronickych zariadeni pri uzatvdrani zmldv, na ktoré
je potrebmé rozhodnutie sidu, orgdnu verejnej spra-
vy alebo notdra a pri zmiuvich o zabezpeceni zdviz-
kov, tak ako to umoZiiuje Smernica o elekironickom
obchode.

4. SUVISLOSTI UPRAVY
ELEKTRONICKEJ KOMUNIKACIE
§ UPRAVOU DOKAZOVANIA
V CIVILNOM KONANI

ZEP zavidza do elektronicke} komunikécie rozdi-
elne naroky v zdvislosti od druhu systému, v ktorom
konunikécia prebieha. Z pésobnosti zdkona si vyki-
¢ené tzv. uzavreté systémy (zdkon sa na vyhotovenie
a pouzivanie elektronického podpisu v uzavretych sys-

20 T4t poziadavka stivisf nielen s médiom, na ktorom je ikon zaznamenany, ale aj s povinnostou maf k dispoz{cii po dobu potrebni
na uchovanie média aj zariadenie, ktoré bude schopné spristupnit zachyteny pravay dkon. Napr. ak je ukon zaznamenany na ,,3,5
diskete, je mozné, Ze o par rokov sa tieto vobec nebudd pousival a nebudi dostupné ani prislugné diskové mechaniky — je prete
potrebné zdznam prenies{ na iné médivm alebo mat k dispozicii potrebnt mechaniku.

2! Obdobny rezim ustanovuje ZEP v § 1 ods. 3 pre tzv. uzavreté systémy {podIa § 2 je uzavretym systémom systém shifiaci vilutne
pre vlastné potreby jeho ti¢astnikov, ktory vzrikol na zaklade dokody ddastnikov systému a ku ktorému majd pristup len ugastnici
systému) — tieto budr pouzivaf zrejme predoviethym podnikatelia pri elektronickom cbchodovani.
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témoch pouzije, ak sa jeho udastnici nedohodnil inak).
Zéroveni viak dodlo k novelizdcit Obé&ianskeho zdkon-
nika, ktory v ust. § 40 ods. 4 uvidza:

»Lisomné forma je zachovand, ak je privay dkon
urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektromicky-
mi prostriedkami, ktoré umozauji zachytenie ob-
sahu prédvneho ikonu a uréenie osoby, ktord pravny
ikon urcbila. Pisomnd forma je zachovana vidy,
ak pravny tkon urobeny elektronickymi pros-
triedkami je podpisany zaruenym elektronic-
kym podpisom (s odkazom na zdkon o elekironickom
podpise)®

7 uvedeného vyplyva, Ze pokial si dcastnici uza-
vretého systému dohodni odlisné podmienky pre
elektronicki komunikiciu {t.j. vylifia pouitie ZEP,
¢o im zakon umo#iuje), v pripade sporu bude pre sud
rozhodujice, ako podporf svoje tvrdenia strana napa-
dajiica platnost elektronického podpisu vytvoreného
druhou stranon a bude teda niest ddkazné bremeno.

Pre dékaz o existencii pisomného zdvizku (resp.
pisomného akéhokolvek iikonu) bude ndsledne potreb-
né preukdzat ako schopnost zachytenia obsahn prav-
neho dkonu elektronickymi prostriedkami, tak aj urée-
nie osoby, ktord 1tkon urobila. Ziroved sa bude musief
dokizaf, e boli zachované poziadavky na takdto ko-
munikiciu stanovené zmluvaymi stranami.

Pokial pdjde o otvoreny systém, pri pouZzit{ za-
rufeného elektronického podpisu v siilade so systémom
vytvorenym podla ZEP, plati nevyvrititelnd prav-
na dommienka platnosti pisomného pravneho iikonu
bez potreby dokazovania zachytiteFnosti obsahu dko-
nu a uréovania osoby, ktora dkon urobila. Pre platnost
dkonov vyhotovenych podfa zdkona m3d velky vyznam
vyhlsska NBU é. 542/2002 Z. z. o sposobe a postu-
pe pouzivania elektronického podpisu v obchodnom
a administrativnom styku. Pri pochybnosti o platnos-
ti dkonu (pochybnostl o platnosti podpisn) je mo#né
jedine najskér napadnif pouzity systém podpisovania
a ai po preukdzani neplatnosti certifikitu, resp. inych
chyb spbsobujicich neplatnost podpisu, bude moZné
domahaf sa -neplatnosti dkonu ako takého. V ifchto
pripadoch viak wz pdjde aj o zodpovednost prisluine;
certifikaénej autority. :

Napokon je potrebné vziaf do tdvahy fiza prejed-
ndvania sporu pred sidom. Obéiansky sidny poriadok
v ustanoveni § 125 uvidza, Ze ,,za dékaz mézu shizit
vietky prostriedky, ktorymi moZno zistif stav
veci®. Dalej je uvedené, 7e ,,Pokial nie je spésob
vykonania dékazu predpisany, uréi ho sad.*

V pripade digitdlneho zdznamu a pouzitia elektro-
nického podpisu v uzavretom systéme je potrebné sid
uspokojif v dvoch veciach: v otazke pripustnosti za-
znamu ako ddkazného prostriedku a autentiénosti z4-
gnamu ako takého.

Pripustnost zdznamu je v podstate riefend vyssie
citovanym ustanovenfm, teda sudca nemdze odmiet-
nutf zdznam ako nepripustny dékaz. Otdzkou je, & bu-
de zdznam posudzovany ako postadujdci a rovnocenny
zdznamu pisomnémau, ktory sa predkladd sidu v origi-
ndli resp. v overenej képii. V pripade elektronickych
zdznamov dokonca origindl neexistuje, kazdy vitla-
dok je origindl a teda je nevyhnutné zabezpeéif, aby
jeho povodnost bola zaistend pravidelnym vykondva-
nfm archivdcie a bezpefnostnymi opatreniami v zmysle
ako organizadénych a fyzickych tak logickych spdsobov
ochrany dat?2.

Autenti¢nost zdznamu znamend, Ze siid je potreb-
né presvedéif o tom, Ze obsah zdznamu nebol pozme-
neny, informéacie pochddzaji zo zdroja, ktory je v zd-
zname oznafeny, identifikaéné ddaje ako napr. ddtum
zodpovedajd skutofnosti, pofas prenosu gdznamu ne-
mokle dojst k jeho zmene alebo k neopridvnenému
pristupu.

Podla ust. § 127 Obéianskeho siidneho poriadiu
ak zdvis{ rozhodnutie sidu od posidenia skutoénos-
i1, na kioré treba odborné znalostl, ustanovi sud po
vypoéuti déastnikov zralca. Namiesto posudku znal-
ca moZno pou#if potvrdenie alebo odborné vyjadre-
nie prisiudného orgdnu, o spravrosti ktorych nemd snd
pochybnosti. V siiéasnosti je podfa nafich informéci
mozné ziskaf znalecky posudok z oblasti bezpecnosti
informaénych technolégii (odbor najblizsi relevantne
problematike) len od troch znalcov.

Zévaznou ckolnostou vplyvajicou na visledok spo-
Tu je, ze uplatiiovanie prdva sa kond pred sudcami,
ktori sa v tak komplikovanej problematike budil velmi
tazko orientovat a prvé sidne spory budi nesmierne
nidkiadnou a odborne naroéneu zilezitostou. Zo strany
stdu nebude mozné ofakival aktivitu, ako napr. ur-
¢enie spdsobu vykonania dokazu sidom v pripade, ze
tento nie je predpisany (podla § 125 OSP), kedie ani
stid nepoznd ten najvhodnelsf spdsob. V takej nedtan-
dardnej oblasti akou nesporne elektronicky obched je,
nemoZno poditat so stanovenymi postupmi, ked%e -
adne neexistuji.

Ak st sudca chee plnif svoju dlohu nezivislého a ne-
stranného arbitra, méze sa staf, ze konanie bude velmi
ndroéaé ¢asovo aj finanéne (ndklady na znalcov, zaob-
staranie listin, ohliadky, pripadné doziadania na vyko-
nanie dékazov mimo pojednivania ap.). Sid disponuje
volnym hoednotenim dékazov a je moZné odévodnene
prezumovat, Ze za urditych okolnost{ sid nedostatod-
ne porozumie predlozenej problematike a nerozhodne
tak, ako by v pripade ddkladného a spravaeho vykona-
nia dokazovania a orienticie v problematike, rozhod-
mif mal.

22 Z4ikon o elektronickom obehode riedi aj tdto dilemu v ust. § 4, podla ktoréil’o ak sa vyzaduje, aby pfsomny pravay ikon bol pred-
loZeny alebo uchovany v origindli, elektronicky dokument tiito peZiadavku spifia, ak st vytvorend podmienky jeho nezmenitelnosti
a spolahlivosti, odkedy bol prvykrit vyhotoveny v koneéne] podobe a zdreveft osoba, ktore} je urdeny, sa s nfm mébZe obozndmit.
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SYNOPSA

Prispevok sa zaoberd analyzou platného pravneho
stavu v oblasti pravnych tkonov vykonanych v elek-
tronickej podobe. Okrem platnej pravnej Gipravy v Slo-
venskej republike v fiom nijdeme komparaciu s dpra-
vou elektronického podpisu a obchodu v EU ako aj
niekolko pozndmok o tprave vzorovych zédkonov UN-
CITRAL pre tito oblasf. Autorka sa snazi vymedzit
a analyzovaf kRiCové problémy platnej privnej tdpra-
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vy a upozornif na nesilad niektorych ustanoveni slo-
venského zdkona o elektronickom podpise s ndrokmi
smernice. Hoci tiprava elekironického podpisu je za-
kladiiou pre moZnost vzniku platnych pravnych iko-
nov v elektronickej podobe, nemenej zdvaZnou sa ja-
vi otdzka momentu vzniku takéhoto pravneho ikonu
z pohladu éasového momentu, ako aj uznania ddtovej
sprévy ako rovmocennej s pisomnosfou v tradi¢nom
zmysle slova.




