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Wemdlo novich & novijsich oborid pozitivatho pri-
va 8 silné zaklddd na vlastni existenci a vehement-
né se vymezuje vzhledem k tém, jejich existence je
mnobkdy nesporné zdivodnéna i jen prostou jejich his-
torickou kontinnitou. Neni totid jedunoduché pro rela-
tivné mlady obor z{skat si misto na vyslun{ mezi L&-
mi, jefichz koteny za celd stalet{ ¢éi dokonce tisicileti
neotfesitelné prorostly spoleénosti. Aby se tedy mohl
novy obor priavoi védy vymezit a mezi daldimi i nd-
lezitd etablovat!, mus{ fasto obracet vyznampou mé-
rou pozornost sAim na sebe a namfisto rdstu se vénoval
piedeviim upeviiovini svych vlastnich kofeni. Heseni
konkrétnich pravnich problémd tak éasto ustupuji do
pozadi a vrch md stndium kategorii jako jsou specifi-
ka viastni metodologie, charakteristické enaky objektu
skoumdni é obecné divody existence oboru jako ta-

kového. Podobné jako v wméni oznacovaném za ['art
pour 'art pak miZe dochdzet i v humanitnich véddch
a% k situacim, v pravod vB&dé nastésti nikoli zcela bés-
nym, kdy dominantnim cilem oboru je zdivodfiovini
vlastni existence.

Je zeela héiné, #e nové obory pozitividho prdva
vyristaji uprostfed celého lesa téch stdvajicich, co?
5 sehou nese jiz zminéné problematické ale i veskrze
kladné efekty. Tlak na novou disciplinu, aby proks-
zala vlastni Zivotaschopnost, totid jakousi prirosenou
selekci mnohdy (nikoli bohuzel vidy?) vede k tomu,
#e ae do oficidlniho systému pravoich véd etabluji jen
ty, jejichZ lispésnon a pfinosnou existenc lze oprivng-
ué predpoklddat. Neni piitom gddnim tajemstvim, 2e
pod podobnym tlakem se v minulosti vyvijely i takowé
discipliny jako napiiklad véda obchodniho prava.?

Nejriznéidil pravai discipliny, jez b¥vaji s trochou
nadsdzky a znacnou miron nepfesnosti oznacoviny do-

* Auter si dovoluje podékoval Martinu Skopovi za podnéind kritické pozndmky k textu.
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! (o mnohdy zramend i Zelit sportovnimn popichovini a jizlivostem ze strany téch, ktefi se, fasto nikeli zeela viastnfm pfiinénim,
citf byt ve sv¥ch pozicich nechrodeni.

* Existuje celd fada piipadi, kdy na zdklad? osobnfch ambiel venikaly nejen samostatnd vidni obory ale dokonce i vysoké stdtnf &
visdecks instituce, to viak bez toho, aby snamenaly jakykoli spolefensky piinos - z pochopitelnych divodi si viak dovolime ukizat
do zahraniéf a jako pFiklad uwést privnd-pozitivisticky obor . Ekologie prdva® - nejednd se pfitom bohogel, jak by se mohlo podle
jeitho ndzvy zddt, o disciplinu, s jeifE pomoci bychom despeli k Sisténf systému pravoich norem od odpadi nebo pifkladng recyklac
delikventi. Za uiiti metod popisujicich pifrodni evoluénf procesy se tento smér totif snafl zmapovat vivoj priva a sleduje takové
enaky, jakymi jsou intenzita normotvorby v rizngch casovich obdobich - vymesuje tak napfklad obdebi fje nebo vividind mlddat
{roz. mladych privnich norem - pozn, aut.) - namisto sexudlni aktivity pak sleduje aktivitu legislatived a naméste porodnosti &
phikladné hledi éetnosti publikaci novych pravoich piedpisi ~ viz ViTTELODSTURN, A.: Ecology of Law, International Journal of
the Sociology of Law, &slo 31, rofnik 2003, str. 55 & ndsl,

A Jeste pocdtkemn minulého stoletf se i tento does jiz dobie etablovang obor musel brdnit jfzlivostem a vice & méné vtipnfm nardf-

| kdm - srov. napf. neozn. aut. 1815, The Merchant and his law. The Journal of Pelitica) Economy. Roénik 23. Cislo 6. Str. 529, pFeklad
t autor: ,Vidyt béind Némee a Némec-obchodnik se od sebe nikterak svldst nelisi a podobné odlifnosti nevidi ani soudobd praval
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hromady tu jako prdavo informaénich technologii, on-
de zas jako pravnf informatika® vSak ve vySe popsa-
ném smysiu stojf ponékud mimo wvedeny vice i mé-
né ,standardn{* vyvoj. Podobné, jako je mozné hovo-
Fit o vihodédch a nevyhodédch vivoje novych prévnich
oborfi uprostied lesa téch existujicich, lze zde totiz
a contrario uvazovat i o vyhoddch a nevyhoddch vy-
voje takifkajic na pustém ostrové. Zatimeo by tedy na-
pifklad i jer malé zagkobrinuti ,standardné® zalozené
nové pravni discipliny® mohlo vést k jejim existenénim
problémiim, potykd se prdavo informadnich siti nacpak
spife s absenci kvalitni kritiky a namisto jizlivosti typu
»C0 tu cheete® tak majf ohlasy na nejrlznéjdl vistupy
spife formét ,délejte si co cheete, j4 o tom nechei nic
védét.“ Specifické rysy, jez by jiné discipliny dozajista
a prdvem hrdé oznadovaly za oborova kriteria, tj. ob-
jekt zkoumdni (regulaéni rémec a v ném zaloZené nor-
mativni vztahy), védeckd metoda ale i metoda prévni
regulace & specifické typy spoleéenskyeh potieb, totiz
odvétvi priva informacnich siti doslova fyzicky oddé-
lity od ostatnich hned od poédtku jeho existence se
viemi pozitivaimi i negativnimi disledky =z toho ply-
noucimi.

Nasledujici struénd staf s1 klade za cfl pojmenovat
divody dosavadni vyie naznacené izolovanosti priava
informaénich technologii nikoli v8ak s cilem obhajovat
samostatnou existenci tohoto oboru pravni védy ale
piiblizit jeho specifika a mefody tém partikuldraim
pravonim disciplindm, do jejichz rdmce jeho soucasnd
materie nesporné spada.

OBJEKT ZKOUMANI - SPECIFIKA
OBJEKTU A FOREM REGULACE

Piedné je tfeba zdiraznit, Ze prostfedi informad-
nich siti neni médiem samo o sob&® ale z riiznych mé-
dii se sklddd. Z hlediska informaéaich v&d jsou formou
tohoto prostfed{ tedy fyzickd i logickd média, obsa-
hem pak jsou informace. Za pfedpokladu, Ze informa-
ce maji uréiton kvalitu, tvoii pak tytc zdkladni ele-
menty kyberprostor?, tj. uméle vytvofené misto, kde
#ivot nachézi svij domov.® Bez nadsdzky je tak moz-
né hovoiit ¢ specifickém a do znafné miry i existenéné
autonomnim socidlnim prostiedi® charakterizovaném
mimo jiné i zvlastnim étosem.™

Podil na tom méi piedeviim skutecnost, %e na uve-
deném ,Zivot&” se tvorbou a Sifenim informaci ne-
podilejl fyzické subjekty pfimo ale mohou tak éinit
prostiednictvim takzvanych virtudlnich identit,!* p¥i-
éemz nékteré z téchto idenmtit se po svém vytvofeni
vzhledem k pivodnimu subjektu vyviji dokonce zcela
nezdvisle!?. Z hlediska prévni védy miige pfitom jak
existence virtudlnich identit tak i relativné autonom-
ni existence virtudlnich organismi znamenat nemaly
kvalifikaéni problém - uZ i jen s ohledem na to, Ze
stavajici pojeti pravni subjektivity na nic podobného
nepamatujel?.

Budeme-li ddle porovndvat zminéné formdlni de-
finiéni znaky tohoto prostiedi se zndmym prostiedim

véda. Psychologie obchodnich vetahd tak byvd oznacovina jako ‘prostd hovadina’ a tfeba cbchodni angliftina jake ‘méngcennd

odnoZ’ angli¢tiny.®

4 Prvnf jmencvany se pousivd spise v angloamerické praxi, druk¥ pak pod vlivem silné tradice v zemich alpské pravaf kultury.

5 Moklo by se jednat t¥eba i jen o méné kvalitni publikaén{ vystoupeni nékterého z jejich pFedstavitelii nebo nap¥iklad o mendf
poleveni v aktivitich zaméfenych na prosazeni nového oboru.

% Opatné ndzory se objevily 1 v praval v&de — srov. napf. GoLpsmiTH, J.: Against Cyberanarchy. Chicago Law Review, rotaik
1998, str. 1199 a ndsl. — byly vBak takika okamZité podrobovdny kritice a v soufasné dob& se jiz pFestdvaji vyskytovat — kritickd
replika k vyde uvedené publikaci viz Post, D. G.: Against ,Against Cyberanarchy®. Temple University. 1999.

7 Dokonale definovat kyberprostor nebo prostfed! vzniklé uvnitf uméle vytvorené informaéni sfté neni jednoduché a dokonce ani
ffelné — prestofe existuje celd Fada definic nejrizndjdich védalch & umeleckych obord, Zddnd z nich nenf ani zdaleka vy&erpdvajici.
Pravnf véda se viak o cosi jako vlastn{ definici kyberprostoru nemusi pokoudet — jednak néco takového neni vzhledem ke komplexnosti
tohoto prostiedi dost dobfe moZné a krom toho md prdvai véda jako obor narozdil od filozofie jiz bohaté zkuSenosti s dsp&nymi
operacemi nad etementy, jim# odpovidajici definice chybi. Stejné jako tedy prévnf véda nikdy nepfistoupila k jednoznaénym definicim
pojmi jako svét, existence, pravo nebo spravedlnost, nemusi se zabgvat anl vieobjimajici definicf pojmi jako je kyberprostor nebo
prostiedi informacnich siti.

8 Pojeti kybernetickéhe organismu jako enkldvy, kde #ivot nachdzi sviij domov viz WIENER, R.: 1948, Cybernetics. Cambridge:
MIT Press.

® Srov. Skor, M.: Cyberspace as social reality. In Cyberspace 2003: Normative framework. Brno: Masarykova univerzita v Brag,
2003, str. 3 a nasl,

19 ¥ tomu srov. DOBRZENIECKL, K.: Prawo a etos cyberprzestrzeni. Torud: Adam Marszalek, 20604,

11 K pojmu virtudlaf identity viz napt. RoBins, K.: Kyberprostor a svét ve kterém #ijeme. Revue pro média, rocnik 2003, éisle 3,
str. 17. Pojem ,virtudlni identita” a jeho vyznam jesté dile ve své monografii zpfestiuje Smahel, ktery spide nei o virtudlni identitd
hovoif o virtuslni reprezentaci a poukazuje piitom na skutefnost, e co je obecng nazyvdno jako virtudlni identita, je od skuteéné
individuslnf identity ve své podstatd oddéleno, do jisté miry na skuteéné identité existuje nezdvisle a znaky samostatné identity
tedy nevykazuje — viz Smangs, D.: Psychologie a internet. Praha: Triton, 2003, str. 39, :

12 Jednd se o nejriizngjs typy uméljch organismi jakymi jsou naptikiad expertn{ systémy, neuronové sité nebo i nékteré viry
a trojské koné — viz napf. ZELINKA, I.: Myslim, tedy jsem 1. a 2. dfl, CHIP, 2001, &islo T a 8, str. 40 ndsl a 36 a ndsk.

12 Mastalé aplikacni problémy piitom nejsou niéfm filozofickym - dikazem budif celd fada trestnich &i civilnich delikid, jejichz
subjekt & subjektivnf strdnku je velmi obti#né de iure uchopit a takové delikty pak odpovidajicim zpisobem autoritativné fedit —
k tomu srov. napf. PoL8AK, R. — STEDRON, B.: K nékterym privnim ctdzkim e-kontraktace. Privni rozhledy: asopis pro vfechno
pravatf odvétvi. Rot. 12, €. 18, str. 683 a nésl.
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takzvané redlnym,'* dojdeme mimo jiné i k odlinos-
tem stran definiénich autorit — v pFipadé prostiedi in-
formaénich sitf je totiz autoritou budujic! definice (fy-
zickd a logickd média) élovEk!® a jeho pilsobeni jako
definiéni autority pak s sebou nese i typicky lidské
znaky, tj. omylnost, emocionalitu, nahodilost & dii-
véru. 1 definiénf normy'® jsou pak tu a tam namisto
boiské dokonalosti chybové, nestdlé & silnd spoléhajici
na divéru jejich adresitd.

Nejen to je viak &inf pFitazlivymi pro zkoumdni
humanitnimi védnimi obory, konkrétné pravni védou.
Zisadnim a dosud nevidanym momentem je i mo#nost
interakce definiénich a socidlnich autorit, tj. autorit
majicick na starosti definici samotného prostied! se so-
cidlnimi autoritami regulujicimi chovani jednotlivych
subjektii a jejich skupin prost¥ednictvim norem?!?. Do-
posud bylo v oboru normativnich systému hé&zné pou-
ze vyusivani stdvajicich pifrodnich a kulturnich zdko-
nt - to mohlo mit podobu napfiklad zdmku na dve-
fich, vodniho p¥kopu & pédsu cudnosti. V prostiedi
informaénich sitf je viak b&Zné, Ze pod tlakem soci-
#Inf autority'® je bud vytvofena, modifikovina nebo
odstranéna samotné definiéni norma tohoto prostredi.
Tim je normativni plisobenf posunuto o tiroves vys, tj.

z regulace na determinacil®.

METODA PRAVNI REGULACE

Regulativnost a stdtni autorita jsou tradiéni priv-
ni teoril stdle povazovdny za charakteristické znaky
pravoiho normativntho systému. Jako tradién lze rov-
néz oznadit i pojeti statni auwtority, jejiz ultimatni
formou je pifmé stdtnf donuceni. Stavi-li viak pra-
vo na pfedpokladu existence stdtni autority, piestéd-

vé jako normativni systém existovat v dobé a na
mistech, kde stdtnf autorita nedisponuje dostateénym
apardtem k tomu, aby donuceni mohlo byt efektivne
uplatiiovino®. P¥imé vazba prdva na stitni mocen-
sky apardt se pak logicky stivd bodem, kde je tradic-
ni pozitivistické pojeti préva dspéiné napadino kriti-
ky, zejména z fad nejriiznéjsich sméri postmoderniho
pravntho mysleni. Argumenty proti zévislosti prava na
stdtnim donucent jsou piitom velice pddné a v prax jiz
existuje celd fada pfipadi, kdy préavo, spoléhajic na si-
la stdtniho mocenského apardtu, piestalo jako norma-
tivni systém z diivodu této ,,sdzky na Spatnou kartu®
realné existovat?®!.

Kyberprostor je v tomto sméru pro pravni védu
takfka idedlnim studijnfm prostfedim. Vzhledem k to-
mu, Ze se jednd o soustavu informaénich siti, v niZ ma
stdtni donucen{ sice padné, pfesto viak co do rozsa-
hu velmi omezené prostfedky, probihd zde celd fada
aktivit bez toho, aby nad sebou subjekty zde zaloZe-
nych socidlnich vztahd citily byt i potencidlnf autori-
tu nékterého ze stdta. Zatimeo z jedné strany dochdzi
v této souvislosti ke stdle vétsimu tlaku stdtni moci
na fyzickou kontrolu®?, postupuje z druhé strany vy-
znamné hnuti stavicf se proti autoritativafm maocen-
skym zdsahim. Tyto iniciativy, z nichz jedna z nej-
zndméjsich se soustiedi okolo tzv. internetové dekla-
race nezdvislosti,?® se mohou snad zddt byt paralelou
k anarchistickému hnuti. Skute€nost je viak takovi,
7e narozdil od anarchismu neni jejich cflem anarche-
ie &1 anomia ale stav, kdy se stity nebudou snaZit
uplatiiovat v kyberprostoru metody piimého donuce-
ni. To samozfejmé znamend odmitmuti prdva v jeho
formalisticko-pogzitivistické podob&?, nemusi to viak
nutné znamenat odmitnut! prava jako takového.

1* Faktické vytvofenf dematerializované existenénf reality pinutilo k dinnosti i filozofy zabyvajfcf se formami existence, pfi¢ems
vysledkers jsou nejen nové piistupy ale i specifické filozofické kategorie - dominujici je v tomto sméru Lévyho nahrazeni kategori{
reality a virtuality kategoriemi reality, dereality, virtuality a aktuality — srov. LEvy, P.: Becoming Virtual — Reality in the Digital
Age. New York: Plenum Trade, 2002.

1% Otéeky definiéni autority rediného prostfedi nenf ziejmé vhodné v tomic rdmei otevirat — mife to byt evoluce, ratio naturae,
Bk nebo tieba nahodilost — clovék touto definiéni autoritou viak neni a ze zdsady byt nemize, :

1 ¥ pojmu viz. napf. PoL&Ax, R.: Why Norms in Cyberspace? In Cyberspace 2004: Normative framework. Brno: Masarykova
univerzita v Brné, str. 3 a ndsl. )

17 Zde je tieba poukdzat na znafnou jerminologickou nepfesnost pojmu ,definiéni norma“ — ta totiZ neni rormou v pravém slova
smyslu, nebof se nestavd iniciafnim éldnkem normativatho fetézce a narozdil od volitivaich norem je tak kognitivnim kanzdlnim
pravidlem (volitivaf charakter md defini¢n{ norma pouze tehdy, aahli#zime-li na ni z pohledu normotvires).

1% Takovou antoritou mize bjt prévo, pravotvorny organ, politické hnutf, cfrkev nebo tfeba ekonomicky subjekt.

1% Y7ztah socigniho regulativu a logického (nikoli fyzického} kauzélniho pravidla, kédu, v prostiedf informagnich sit{ popsal profesor
Lawrence Lessig ve stézejni prdci, jez se v mnohém stala zdkladem pro budouei studium nikeli jen pravai normativity kyberprostorn,
viz LESsIG, L.: Code and Other Laws of Cyberspace. Basic Books, 2001,

20 Nemusf se pfitom nutné jednat o kyberprostor éi pikladné n&jaké exotické prostiedi, kam, obrazné fefeno, ruka zdkona {stdtnf
donucen() nedosdhne — pifkladem midZe byt 1 jen prostfedi vymezené a regulované mezindrodnim prévem vefejnym - k tomu viz
napf. LACHER, H.: Putting the state in its place: the critique of state-centrism and its limits. Review of International Studies, roénik
2003, cislo 29, str. 521 a ndsl.

2 Srov. aktudin sitnaci v Irdku, Afghdnistdnu neba nékterjch stitech rovaikové Afriky.

2 ¥ prostied! celosvétové sité md fyzicks komirola podobu zejména komtroly nad fyzickymi ale zejména logickymi definiénimi
normami tohoto prostfedi, tj. zejména nad zminénym kddem.

2% ¥ig http:/ /homes.eff.org/barlow/Declaration—Final. html.

2% Tedy struéné Tefeno jako souboru statnich sankcionovanych norem — viz Kersen, H.: Vieobecns teorie norem. Broo: Masarykova
univerzita v Brng, 2000.
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Céstetné z empiricky nabytych zkufenosti, édsteé-
né¢ z uvedenych ndzord se pak rodi dvahy o moi-
nostech konstrukce novych neautoritativoich metod
pravni regulace,® které by prdvu jakofto sousta-
vé informaci perspektivné chrdnicich spoleénost pied
dezorganizaci® zajistily existenci. K tomu, aby moh-
la prédvni véda takové dvahy pfijmout, je viak tfe-
ba mirné pozménit hlediska, z nichi na mechanis-
mus pravoi regulace doposud nazirdme a jako jeho
soufdst vzt v potaz i takzvané materidlni prameny
préva, tj. socidlni & individudlni motivy privotvorby.
Plesune-l se toti t87iSté mechanismu pravnd regulace
z realizacni fdze do fdze pravotvorné, bude pak moz-
né zalit uvaZovat o moZné zméné regulaéni metody
z mocensko-autoritativaf na pozitivné motivaéni. Jiny-
mi slovy, pokud bude préve disponovat socidlnf a etic-
kou autoritou®" nabytou v procesu pravotvorby, jeho
realizaci nebude tfeba zajilovat mocensky a pravo tak
bude moci fungovat jako normativn{ systém i tam, kde
stdtni moc z néjakého divodu uplatnit nelze. Pojem
pravotvorby je viak v této souvislosti tfeba vyklddat
extenzivné a zahrnout do néj i prvky tvorby pravniho
védomi a zejména dilvéry v prévo, tj. mimo jiné i ta-
kové faktory jako média nebo aplikaéni procesy orgi-
ni dotvifejicich pravo svymi individudlnimi prévnimi
akty?® a doktrindlné tak pipustit jiz fakticky existuji-
ci narudeni stétniho pravotvorného monopolu?®,

V souvislosti 5 vyde uvedenym lze konstatovat, Ze
v prostiedi informacnich siti podobné jako v nékterych
specifickych oblastech takzvané ,,redlného prostied{“s0
iz prdvo v novych formédch plsobi a dvahy o modifika-
ci metod prévni regulace tak zde nemajf charakter per-
spektivni nebo akademicky ale &isté empiricky. A moz-
14 lze dokonce naopak tici, Ze teorie se zde udf z praxe,
kdyZ analyzou fungovdni pravntho normativniho sys-
tému v postmodernim prostfedi (zde v kyberprostoru)
dochdz{ k pozndni toho, jak fungujl nebo mohou fun-
govat pravni normativni mechanismy?®!.

ZAVEREM

Je neoddiskutovateinou skuteénosti, ze se do pro-
stfed] informaénich sftf pfesunula ¢i pfesouvé podstat-
nd ¢ast spolecenskich, hospoddiskych éi politickych
aktivit a bylo by tedy mrhdnim ¢asu poukazovat na
potfebu studia tohoto prostfedi, v nafem piipadé z po-
hledu pravni védy. Cilem tohoto krétkého zamysleni
tedy byla spife argumentace diivodi k tomu poiimat
kyberprostor jako prostfed! do znaceé miry specifické
a vyZadujici si diferencovany p¥stup a zvladtni me-
tody. Bylo by viak chybou vyclenit obor préva infor-
maénich technologii z jeho pravého rdimce - to, co jed-
notlivé oblasti préva informaénich technologif spojuje,
jsou totiZ pravé jen uvedeny piistup, metody a di-
le specificky guasimateridlni zdklad. Samotnd materie
partikuldrnich disciplin préva informaénich technolo-
gif viak jiZ specifickd neni a piikladné elektronicky ob-
chod se tak od bézného obchodu sice lisi ve forméach
realizace, nikoli v8ak svym cilem a podobné se miZe-
me vyjadfit i o informacni kriminalité, e-government,
zdbavnich aktivitdch apod.

Podobné jako tedy md napiiklad smysl studovat
diferencovang materii a metodologii prava ES, m4 ne-
sporné smysl studovat diferencovand i materii 2 me-
todologii préva informaénich a komunikaénich techno-
logii. Jednotlivymi jeho oblastmi je viak jiz nikoli jen
vhodné ale piimo nutné zabyvat se v rdmci partikuldr-
nich prévnich disciplin, jakymi jsou nap#fklad obéan-
ské, sprévni & trestni privo. Jen tak, tedy spojenim
novych metod a pifstupl s rozvinutymi poznatky par-
tikuldrnich praveich véd, bude moZné zajistit pravu
kontinuitu a zachovat jej jako jeden z nejviznamméj-
&fch a stale jesté dostateéns konzistentnich faktord pi-
sobicich proti spoleéenské entropii.

25 Neautoritativnich ve smyslu neexistence stdtniho donuceni, naopak budované na autorité samotného prava.

8 Viz PoL&4k, R.: ‘Why Norms in Oyberspace? In Cyberspace 2004: Normative framework. Brno: Masarykova univerzita v Brna,

str. 3 a nésl.

%7 Pokud budou prévaf normy plsobit tvorbu nikeli fen prévnick ale i socidlnich éi etickych imperativi.
% Srov. SorLum, B. L.: Virtue Jurisprudence — A Virtue Centered Theory of Judging. Oxford: Blackweli publishing, 2603.

28 V tomto sméru jiz byla publikovéna celd fada studif - viz napf. ENGEL, C.: A Constitutional Framework for Private Governance.
German Law Journal, roénik 5, éslo 3, str. 187 a ndsl.

50 Existuje celd fada studif, které poukazuji na jiz existujici piipady, kdy zejména v obchodnich komunitdch Je privo vytvifeno
nebo dotvifeno uvedenymi metodami, coz mu v porovnini s klasicky stdtné-mocensky zalofenym privem poskytuje nesrovnatelnou
miru praktické efektivity, te pfitom bez potfeby aplikace mocenskfch sankef ~ srov. SvYDER, D. V.: Private Lawmaking. Ohio State
Law Journal, &islo 64, str. 370 a ndsl.

%1 Pfirozeny a Zivelny v¥vo] normativnich mechanismii pak do znagné miry potvrzuje teorie, podle nich# nenf pravni normativita
produktem prévniho nermativniho systému & stdtu ale je tomu pravé naopak, pfifemz normativita jako takovi je prostou pfirozenou
adaptivni tendencl - viz SETO, T.: 2003. A General Theory of Normativity. Los Angeles: Loyola Law School,
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