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Zmeny v subjektoch a obsahu obchodno-pravnych zavizkov

v pravnom poriadku Slovenskej republiky

Daniel Jakubovie*®

1. ZMENY V SUBJEKTOCH
OBCHODNO-PRAVNYCH ZAVAZKOV

Uvedeny clinok je z hraniénej problematiky fi-
nanéného a obchodného priva - ak totiz hovorime
o subjektoch priva finanéného trhu (banky, poistov-
ne, obchodnici & cennymi papiermi, spraveovské spo-
loénosti a pod.), v mnohych pripadoch nastdvaji sku-
toénosti, ktord odovodfiuji zmeny nielen v subjektoch
veniknutveh zdviizkov, ale aj v ich obsahu, Prejdeme
teraz preto in media res k podstate veci.

Zdviizky, v ramei obchodno-pravoych vafahoch ob-
zvldst, fasto netrvaji poéas celej doby svojej existen-
cie v podobe, v akej primarne vznikli. Casto dochid-
#a kn zmene iéastnikov ohchodno-pravoych zdvizkov,
&1 uz na strane dlinika alebo veritela, pricom v mno-
hych pripadoch sa menf aj obsah predmetnich zdviiz-
kov - pivodné prava a povinnosti sa nabradzaji no-
vimi (odlisnymi) pravami a povinnosfami. Na vietky
eventudlne zmeny obehodnych sdvizkov musi byf nor-
mativna privna tprava Obchodného zdkonnika® pri-
pravend (musi reagovaf a relevantnym spésobom upra-
vit cely tento proces) — v siéasnom sikromnom prdve
ponechdva ndd Obchodny kddex, s vynimkou niekto-
rych dieléich ustanovent (pozri dalej uvddzane), prédv-
nu oblast smeny zdviizkov na Obfansky zikonnik?;
uplatiiuje sa tu vieobecnd obéiansko-privna norma-
tivoa dprava. V zmysle doteraz uvddzaného skutko-
vého a privoeho stavy mbzeme rezultovad nasledovnd

~ Casf osem Ohéianskeho zdkonnika s nazvom Zdvdz-
kové prive, obsahuje, vo vySSie uvidzanej sivislosti
privoe relevantné ustanovenia:

o Tretf oddiel - Zmeny v obsahu zdvdzku;
v ramei tohto oddielu je prostrednictvom usta-
novenia § 516 a% § 523 Obéianskeho zdkonnika
upraveni:

— dohoda strdn (ustanovenie § 516 0Z),°

- omedkanie dlEnika (ustanovenie § 517 a2
§521 OZ) a

- omedkanie veriteln (ustanovenie § 522
a § 523 0Z),

o Sturty oddiel - Zmena v osobe veritela
alebo dlZnika; v rdmci tohto oddielu je pro-
strednictvom ustanovenia § 524 aZ § 543 Obéi-
anskeho’ zikonnika upravend:

— postipenie  pohladdvky (ustanovenie
£ 524 aZ § 530 OZ),?

- prevzatie dlhu (ustanovenia § 531 a § 532
0FZ),* samotnd povaha tohto pravoeho insti-
tlitu spodiva v tom, #e do trvajiceho prdv-
neho pomero nastipi namiesto dlznika ale-
bo popri pévodnom dlZznikovi tretia osoba
— preberatel: podfa toho méze byt prevza-
tia dlhu dvojaké, a to bud privatiina in-

* JUDr. Daniel Jakubovié, Ph.D., Privnickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, katedra obchodného, finanéného a hos-

. poddrskeho priva, sudca

! Zakon € 513/1991 Zb. Obchedng sikonnik v platnom znenf oznadovany v dalfom texte aj ako , Obchodng kddex" alebo _ORZ"

v prislutpom gramatickom tvare.

3 Zikon £ 40/1864 Zb, Obéiansky zdkonnik v platnom zneni oznafovany v daliom texte aj ako . Obfansky kddes® alebo o Civilng

kdder® alebo 02 v prisluEnom gramatickom tvare,
} Oznafovand aj ako kumulatfima novdeia.
% Dznafované aj ako cessia.
* Ogzpatovan aj ako intercessio.
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tercessia (pdvodny dlznik sa nahridza no-
vym dlZnfkom} alebo kumulatfvna inter-
cessia (k povodnému dlznikovi pristupuje
novy dlinik).

— pristdpenie k zdvdzku (ustanovenie § 533

a § 534 07),°
- poukdZka (ustanovenie § 535 aZ § 539
OZ}" a

— poukdZka nae cenné papiere (ustanovenie
§ 540 az § 543 OZ);

UNIVERZALNA SUKCESIA

K zmene subjektov zavizkového privonecho vazta-
hu méze déjsf prostrednictvom wniverzdlnej suk-
cesie.® Ide predovietkym o pripady univerzdlneho
vstupu nového priavneho subjektu do vietkych priv
a povinnost! pdvodného veritela alebo dlinfka, kto-
ry ako subjekt prava zanikol. Pri smrti fyzickej osoby
vstupuji do jej prav a povinnosti jej dedicia,® pri od-
dmrti §t4t;'%. na tomto mieste upozoriujeme na sku-
to¢nost, ze dedidia v zmysle ustanovenia § 470 a § 472
. Obéianskeho zédkonnika zodpovedaji len do vysky na-
dobudnutého dediéstva, o plati aj v tych pripadoch,
ak bol poruditel podnikatefom. V tejto sivislosti takti-
ez zddrasiiujerne skutoénos{, Ze je nevyhnutné odliso-
vat majetkovi sukcesin a prévo pokradovat v previd-
zkovani Zivnosti pri dmrti fyzicke] osoby {Zivnostnika)
v zmysle ustanovenia § 13 zdkona ¢. 455/1991 Zb. Ziv-
nostensky zakon v platnom znen{ (dalej len ,ZZ%). Po-
kial ide o zrudenie spolofnosti bez likviddcie - t.. ce-
1¢ imanie spoloénosti prechddza {preglo) na privneho
nastupcu,!! ustanovenie § 69 a § 69a Obchodného zd-
konnika zakotvujd pravidld pre prechod majetku, prav
a povinnosti v rameci:

s splynutia,'? je postup, pri ktorom na zd-
klade zrufenie bez likviddcie dochddza
k zdniku jednej spoloénosii alebo viace-
rich spolodnosti, pricom imanie zanikaj-
seich spoloénosti prechddza nae ind no-
vozaloZeni spoloénost, ktord se svojim
vznikom stdva prdvnym ndstupcom zani-
kajicich spoloénosti.

o zlicenin,'® je postup, pri ktorom na zd-

klade zruienia bez likviddcie dochddza
k zdniku jednej spoloénosti alebo wviace-
rijch spoloénosti, pricom imanie zanikaj-
teich spoloénosti prechddza ne ind uZ
jestvujicu spoloénost, ktord sa tym stdva
pravnym ndstupcom zanikajicich spoloé-
nosti. '

s rozdelenia,'* spoloénosti je postup, pri

ktorom nae zdklade zrudenia bez likviddcie
dochddza k zdniku spoloénosti, pridom
imanie zanikajicej spoloénosti prechdd-
za na iné uf jestvujice spoloénosti, kto-
ré sa tym stdvaji prdvnym: ndstupcami
zanzkagices spoloénosti, alebo ne novoza-
loZené spoloénosti, ktoré se svojim wvzni-
kom stdvajid prdvnymi ndstupcami zeni-
kajiicich spoloénosti.

Priom osobitny proces zmeny prdvnej for-
my spolocnosti'® (tzv. transformdcie) je zakotveny
v ustanoveni § 69b Obchodného zdkonnika. Obdob-
né pravidlo pri normativnej prdvnej dprave druzsti-
ev je zakotvené v ustanoveni § 258 Obchodného zé-
konnika.

CESSIA - POSTUPENIE POHEADAVKY

Tymito pojmom sa oznafuje zmena zdwvdzku
v osobe wveritelu, s vinimkou pripadu univerzdine;
sukcesie. Z uvadzaného dovodu sa v pravne] vede ozna-
¢uje cessia ako pripad singuldrnej sukcesie. V tejto
stivislosti je nevyhnutné upozornif na skutoénost, ze
je nevyhnutné rozozndvat:

s cessionem voluntariam —t.j. dobrovoiné po-
stiipenie, ku ktorému dochadza zmluvou a

e cessionem necessariam — t.j. nitené, resp. ne-
dobrovolné postipenie; jeho osobitnym pripa-
dom je cessio ez lege {zdkonnd cessia);

Pri nittenom postiipeni je nevyhnutné taktiei ro-

zozndval tri skupiny pripadov:
o Po prvé, ide o situdciu, ked je pdvodny ve-
ritel povinny previest pristudmi pohladdvku na

% Od kumulativnej intercessie sa pristiipenie k zévizku 15 nielen tym, Ze ho moZno platne dojednat len pri pefiainom zévizku, ale
aj t¥m, Ze pri prevzatf dlhu nie je zdkonom urdend solidarita dlznikov.

" Oznatovand aj ako asigndcia.
& 7 lat. - suceessio (nastapnictvo).

9 Ustanovenie § 460 a nasl. Ob&anskeho zdkonnfka.

10 Ustanovenie § 462 Obéianskeho zakonnika ~ oznadované aj ako eaduca bona.

1 Argumentum o contrario vikladu ustanovenia § 70 Obchodného zdkonnika.

12 Splynutie.
13 Zhidenie.
4 Rozdelenie.

1% Spolotnost méZe zmenit svoju pravnu formu na ind prdvnu formu spolofnosti alebo na druzstvo, prifom zmenou pravnej
formy spoloénost ako pravnickd osoba nezanikd.
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zmluvou opravaend osobu (t.j. je tu pravny sub-
jekt, ktory je v désledku skdr uzatvorenej zmlu-
vy oprdvneny na nadobudnutie urcitej pohfa-
ddvky =zo strany povinného prdvneho subjek-
tu); povinnost previes! pohladdvkan v danom
pripade méZe veniknif najmé zo zmluvy o bu-
difcej zmluve uzatvorenej v zmysle ustanovenia
§ 289 a nasl. Obchodného zakonnika, pricom ty-
picky takito povinnost vzniki pri nepriamom
zastipeni.'® Povinnost cedoval mése byl zalo-
zend aj zakonom.l”

e Po druhé, ide o skupinu, ktord reprezen-
tujui pripady, kedy k prechodu pohfadévky do-
chidza na zdklade rozhodnutia sidu: typic-
kym prikladom je exekicia prikdzanim pohla-
ddvky v zmysle ustanovenia § 303 a nasi. z4-
kona &. 99/1963 Zb. Obéiansky sidny poriadok
v platnom zneni (dalej len ,, OSP¥).

e Po lretie, ide o skupinu pripadov, ktoré repre-
zentuji tzv. zdkonné cessie: typickym prikla-
dom je ustanovenie § 308 Obchodného zdkonni-
ka [(v rdmci normativnej prdvnej dpravy rude-
nie — ustanovenia § 303 az § 312 OBZ) podla
ktorého ruéitel] ktory splnt zdvdzok, za ktorj ru-
¢, nadobide vééi diznikovi priva veriteln o je
oprdvneny pofadovaf vietky doklady a poméeky,
ktoré md veritel @ ktoré si potrebné na uplat-
nenie ndroku vdci dlznfkovi], ustanovenie § 332
ods. 2 Obchodného zékonnika [(v rdmel norma-
tivnej pravnej dpravy spdsobu plnenia pri zdni-
ku zdvdzku jeho splnenim — ustanovenia § 324 az
§ 334 OBZ) podla ktorého ak z prduneho vztahu
medzi diznfkom a trefou osobou newyplive niedo

iné, vstupuje tretic osoba splnenim dlZnikovho .

zdvdzku do prdv veritelp, ktory je povinng jej
vydet a na fAu previest vietky svoje dokazné pro-
striedky|, ustanovenie § 477 od. 2 Obchodného
zékonnika [(v rdmei normativnej pradvnej tipra-
vy zmluvy o predaji podniku — ustanovenia § 476
az § 188 OBZ) podla ktorého sq prechod pohla-
ddvok inek spravuje ustanoveniami o postipeni
pohludduvok|, ¢i ustanovenie § 600 Obchodného
zékonnika {{v rémci normativnej pravnej fipra-
vy zmluvy o kontrolnej dinnosti — ustanovenia,
§ 591 az § 600 OBZ) podla ktorého ak je vy-
kondvatel’ kontroly povinng na ndhradu $kody,
prechddzejd na neho zaplatenim tejlo ndhrady
skody ndroky, ktoré md objedndvatel viéi osobe

zodpovedne za vadné plnenie predmetu kondroly
tak, akoby mu boli tieto ndroky postipend).

Plati zdsada, e ak déjde k platnému postipeniu,
potom ipse facto dochddza ku zmene v osobe veri-
tela. Na zdklade vyS&ie uvddzaného preto nie je mozné
vyrovndvat dih byvalého veritela exekiciou jeho pé-
vodnej pohladdvky, ak sa v dosledku privnej skutoé-
nosti cessie stane novym veritePom osoba cessionira.'®
— pozri ustanovenie § 42a a 42b Obdlanskeho zdkon-
nika a porovnaj s ustanovenfm § 15 a § 16 zdkona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v platnom zne-
nf (dalej len ,ZKV), ktory bude poéniic 01. janudrom
2006 (dcinnest ¢l I. dalej uvadzaného pravneho pred-
pisu) nahradeny normativnou pravnoun dpravou zdko-
na & 7/2005 Z. z. (tzv. reforma konkurzného priva, na
ktordi nadvizuje i optimalizdcia sidnej sdstavy — do-
terajsie tri Krajské konkurzné sidy so sidlom v Brati-
slave, Banskej bystrici a Kodiciach budd nahradené na
prejednanie konkurzov a vyrovnani vecne prisluinymi
osmymi Okresnymi stdmi v sidle Krajskych sidov).
V tejto sivislosti by sme radi upozornili na skutoénost,
Ze pre potreby tohto ¢ldnku sa dalej budeme zaoberaf
najma pripadmi tzv. dobrovolhe] cessie, ktorej prav-
nym dévodom (zdkladom) je samozrejme dvojstranny
{a viacstranny) pravny tkon — t.j. zmluva.

V zdsade moZno povedat, Ze postipif je mozné
akikolvek pohladavku, ktord v den postupu nezanikla
a s ktorou je veritel opravneny (na zdklade prislus-
nej zmluvy) disponovaf: mdze {sf o pohfadévku pe-
fiaZnid i nepefiazni, splatnd alebo doposial nesplatntd
(resp. takit, ktord m4 veniknif v budscnosti alebo ta-
ki, ktorej vznik,'® ~ pozri ustanovenie § 36 ods. 2 Ob-
dlanskeho zdkonnika prvd veta. ¢l existencia,? zdvisi
od splnenia podmienky); sposobilym predmetom ces-
sie je dokonca i premléand alebo zalofeni pohladav-
ka (ich vlastnost sa viak v désledku cessie nemeni).
Zéroveti je nevyhnutné uviest, Ze neroghoduje dévod
vzniku pohladdvky, t.j. & nastala v danom pripade ez
contractu®® alebo ex defictu.?? Takisto je moZné posti-
pif pohfaddvku vzniknutii zo synallagmatickych séviz-
kov - ale vyluéne len pohladdvku: tak napr. v pripade
kdpnej zmluvy uzatvorenej v zmysle ustanovenia § 409
a nasl. Obchodného zdkonntka je preddvajiieci opravne-
ny cedovatf pohfaddvku na zaplatenie kipnej ceny, nie
viak uZ vlastny zdvizok na dodanie tovarn (t.j. spl-
nenie predmetu kipnej zmiuvy); uvddzané (t.j. spl-
nenie predmetu kdipnej zmluvy prostrednictvom inej

18 Tak napr. pri komisiondrskej zmluve (ustanovenie § 577 a% § 590 OBZ) v zmysle ustanovenia § 585 Obchodného zdkonnika je
kowmisiondr povinng bez zbyiocného odklodu previest na komilenia prive ziskané pri zariedovani zdleZitosti a vydef mu vietho, o

pritom ziskal, o komitent je povinny ich prevziof.
17 Pozri ustarovenie § 64 Obchodného zékennika.

'8 Ake prekizka tu stoji i pravny institit odperevatelnosti prdvnych dkonov.

% T5lo by o odkladaciu podmienku.

20 Izlo by o rozvizovaciu podmienku — pozri ustanovenie § 36 ods. 2 Ob&ianskeho zgkonnika in fine.

2 Teda 2o zmlnvy.

22 Teda z porusenia prdunej povinnosti.

262




Zmeny v subjektoch a obsahu obchodno-pravnych zdvizkov v pravnom poriadky SR

Paniel Jakubovic

osoby) by bolo mo#Zné len prostrednictvom novdcie
zmiuvy.?® § postipenou pohfaddvkon v zmysle ustano-
venia § 524 ods. 2 Obéianskeho kédexu prechadza aj
jej prislusenstvo®® a vietky s fiou (nerozluéne) spojend
prava — najmi akékolvek zabezpeéenie a povinnos-
ti (napr. povinnost strpief plnenie pefiazného zavizkn
v splatkach, povinnost strpief, aby dlh pinila tretia
osoba,® atd.). Vysiie uvddzané zodpoveda principu,
ie pohladdvka prechddza v takom stave, v akom
exisiovala v dase postipenia. Ustanovenie § 525
Obéianskeho zdkonnika ale postiipenie v niektorych
pripadoch zakazuje. Predovietkym ide o nasledovné
pripady:

* pripady viezanosti pohluddvky na dobu
Zivota veriteln,

o pohleddvky, ktorgeh obsah by sa zmenou
osoby veritels zmenil,*

o pohladdvky, nae kioré nie je moiné viest
exekdciu,?®

s pohladdvky vylidené z cedovania na zd-
klade dohody wuzatvorene] medzi wveri-
telom o diZnikom;

Zmluvu o postipenf pohlfaddvky uzatvira pévod-
ny veritel — postupca, cedent, s novym veritefom ako
nadobidatelom prislusnej pohfaddvky — postupnikom,
cessiondrom; conditio sine qua non?® tejto zmluvy je
v kazdom pripade pisomnd forma. V porovnani s prav-
nym instititom kumulativnej novdcie podla ustanove-
nia § 516 Obélanskeho zdkonnika sa zmluva o post-
dpeni pohladdvky odlisuje tym, #e sa ku zmene zi-
vazku nevyzaduje sdhlas diznika, ako aj tym, e ces-
siow prechddzaji na postupnika automaticky aj ak-
cesorické priva spojené s predmetnou pohladdvkou.
Od prikaznej zmluvy uzatvorenej v zmysle ustanove-
nia § 724 a nasl. Obdianskeho zdkonnika alebo man-
ddtnej zmluvy uzatvorenej v zmysle ustanovenia § 566
a nasl. Obchodného zikonnika sa zmluva, o postiipeni
pobladdvky odlisuje tym, e cessiondr nevystupuje ako

cedentov splnomocnenec, ktory m4 povinnos? pre ne-
ho prijat pluenie, ale cessiondr vystupuje uz ako novy
veritel, ktory dlznfkovo pluenie prijima pre seba besz
toho, aby mal povinnost hocikomu dalsiemu ho vyda-
vat. V tom tieZ spociva rozdiel medzi zmluvou o post-
dipeni pohfadiavky a komisiondrskou zmluvou uzatvo-
renou v zmysle ustanovenia § 577 a nasl. Obchodného
zdkonnika. Nevyhnutnou obsahovou nilefitosfou - es-
sentialia negotii, zmluvy o postipeni pohladdvky, je
presnd a urfitd®* §pecifikdcia cedovanej pohladdvky.
V tejto stivislosti sihlasime s prdvnym nézorom auto-
ra Elid8a, ze ak vznikne pochybnost o objeme posti-
penych nédrokov, potom ,,musi dojit k vyjasnénd spo-
rem stran postupni smlouvy, nikoli sporem cessiondre
a dlugnika. “** Uz len pre 1ipinost podotykame, e k po-
stiipeniu pohfaddvky moZe dojst odplatne (v prevai-
nej vicsine v rdmei obchodno-pravnych zavizkovych
vzfahoch, to i s poukazom na definfciu podnikania za-
kotvenil prostrednictvom ustanovenie § 2 ods. 1 Ob-
chodného zdkonnika)®? alebo bezodplatne.

Vzlah vyplyvajicl z cessie je predovietkym prav-
rym vzfahom tdcastnikov prisleinej zmluvy o postipe-
ni pohfaddvky — preto m4 postupca povinnost poskyt-
mit postupnikovi vietko, ¢o je potrebné k tispeinému
uplatiiovaniu jeho ndroku od diznickeho subjektu. Na
#ladost postupnika mdze pestupca vymdhaf postipe-
ny ndrok sdm vo svojom mene na tdet postupnika;
ak sa postipenie pohladavky ozndmilo alebo preuks-
zalo dlznikovi,* méze postupca pohladévku vymahat
iba v pripade, #e ju nevyméha postupnik a postup-
ca preukdze dlZznikovi sihlas postupnika s tymto vy-
méhanim. V tomto pripade {t.j. ak postupca vymaha
pohladdvku) méZe dlznik pou#if na zapoéitanie spd-
sobilé pohladdvky, ktoré md vO& postupcovi v case
vymahania predmetnej pohfaddvky, nie v3ak pohfa-
dévky, ktoré méd vo& postupnfkovi.®* Zodpovednost
cedenta zo zmluvy o postipeni pohfadivky upravu-
je ustanovenie § 527 Obéianskeho zdkonnika; pri od-
platnom cedovani sa zodpovedd aj za debytnost po-
stipenej pohladivky. S ohladom na skutoénosf, Ze

¥ Najmi privativnej (ustanovenie § 570 a nasl: OZ) a kumuloifonej {ustanovenie § 516 OZ) novdcie.

¥ zmysle ustanovenia § 121 ods. 1 2 3 Ob&lanskeho zdkonnika prislu§enstvom veci st veci, kioré patric vlastnikovi hlavne; veci
a s nim uréené na to, aby sa s hlavnou vecow trvale wifveli; prislufenstvom pohfadévky sit tdroky, Groky z omeikania,
poplatok z omeskania a niklady spojené s jej uplatnenim.

25 Pozri ustanovenie § 332 Obchodného zdkonnika.

20 i uz podla zmluvy aleho zdkona - pozri ustanovenie § 579 ods. 2 Obdianskeho zikonnika.

¥ 74konodarca v tomto pripade tmyselne zafaZuje prdvne postavenie dlinfckeho subjektu.

28 Pozri ustanovenia § 317 a § 319 OSP.

39 Z lat.: rozumej ,podmienka platnosti.

9 Pogri ustanovenie § 37 Obéianskeho zdkonnfka.

31 ELL:!:§, K. a kol.: Kurs obchodniho priva — Obchodni zdvazky. Cenné papiry. 2. vydaai, C. H. Beck, 1999, str. 147.

32 podnikantm sa rozumic sistavnd Ginnost vykondvand samostatne podnikaiclom vo vlastnom mene a ne viastnd zodpovednost za
ncelom dosiahnutia zisku.

¥ ¥ zmysle ustanoveniz § 526 Obanskeho zdkonnika postipenie pohloddvky je povinng postupca bez zbytocného odblodu ozndmit
dlinikovi. Dokial postipenie pokladdvky nie je oxndmené dlinikovi olebo dokial postupnik postipenie pohladdvky dizntkovi nepreukdze,
zbavi sa dlindk zdvizku spinenim postupcovi. Ak postipenie pohladdvky ozndms difnikovi postupca, nie je diznik oprdvneny dozadovaf
sa preukdzania zmluvy o postipens.

% Ide o ustanovenie § 530 Obéianskeho zdkonnika.
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plainost cessie nie je viazand na sihlas dlzatka ale-
bo na jeho vedomost o uzatvorenej zmiuve o post-
ipeni pohfadavky, spaja zdkonodarca U¢innost préd-
metnej zmiuvy vocéi dlZnikovi s okamihom ozndmenia
cessie dlZnikovi — v tejto sdvislosti hovorime o noti-
fikacnej povinnosti®® v silade s ustanovenim § 526
Obdianskeho zdkonnika, pricom niekedy sa predmet-
ny tkon oznacuje aj ako denuncideia.®® (dnes viak
skér pouzivané v zmysle ,udanie®). Do tejto doby je
dlznik oprdvneny (skor v8ak povinny) plnif cedento-
vi - do budicnostl mu viak zostdva privo ndmietok
a zapolitania® zachované. Ak je postipend pokla-
dévka zabezpedend niektorym zabezpedovacim priv-
nym indtitdtom [aj obdiansko-pravnym, napr.: zriade-
nim zdlozZrého priva na nehnutelnost (povedzme i ne-
hnutelnostou ruéitela) v rdmci jedného spdsobu reali-
zicie zabezpedenia vyuiivaného napr. pri poskytova-
ni 1tverov zo strany banky], zabezpefenie trva aj po
uzatvoreni zmluvy o postipeni (zabezpefenrej} pohla-
dévky. S ohFadom na skutoénost, Ze privne postave-
nie toho subjektu, ktory prislusné zabezpedenie po-
skytol, sa nemeni (nenastdva stetus quo ante ako pri-
amy pravny dosledok zmeny v osobe veritefa alebo
diznika), nie je potrebné vyzadovat na platnost cessie
sithlas tohto subjektu. Zikonodarca prostredaictvom
ustanovenia § 528 ods. 1 Obéianskeho zdkonnika sta-
novuje povinnost postupcu o postipeni pohladdvky
informovaf osobu, ktord predmetné zabezpecenie po-
skytla — podanim spravy; nedd ndm viak nevyjadrit
na predmetné normativne prévane ustanovenie viast-
ny pravny nazor: ustancvenie § 528 Oblianske-
ho zikonnika je imperfekiné, nakolko z nespl-
nenia informacnej povinnosti nevypljvaji po-
vinnému subjekiu Zadne priame ani nepriame
sankeie (majetkove] ani nemajetkovej povahy). Oso-
bitnymi pripadmi v rdmei cessif, v poslednej dobe vy-
uzivané najmi v rémeci obchodno-zévizkovej podnika-
telskej praxe, sd:

# Teda oznamovacej povinnosti.

% 7 lat. denuntintio — ozndmenie, ohldsenie.

e Faktoring®® - pojem factor oznacuje v ang-
litine konatela, sprostredkovatela, resp. agen-
ta, no v danej sdvislosti tento anglicky termin
vystihuje asi najlepiie oznaenie finenéného
sprostredkovatela. Podla, v zdsade vieobec-
ne, uznavanej definicie pdjde o osobu, kio-
rd preberd pohladdovky z doddvok tovaru
a slufieb, ktoré vznikli pri dinnosli (naj-
mi podnikatefskej €innosti) inej osoby, spra-
vuje ich a je pripravend na ich zdloho-
vanie po dobu od ich prevzatia (spravo-
vania) aZ do okamihu ich splatenia, pri-
dom mdZe na seba v tejto dobe prevziaf
i riziko za iiplni dobytnost (t.j. bonitu, re-
sp. vymozitelnost} predmetnych (prevzatych)
pohfadavok.%® Z doteraz uvddzaného teda vy-
plyva, ze faktoring je iplnym prevzatim kratko-
dobych pohladévok — t.j. pohladdvok splatnych
spravidla v lehote 30 az 180 dni. V désledku
toho vznikd prévny pomer, na ktorom si zd-
Castnené tri prdvne subjekty:

- financény agent {faktor),*

— jeho klent (Lieferant — po nemecky, Sup-
plier - po francizsky ) a

— Elientov dlznik (zikaznik);

Finanény agent sa stava veritelom zdkaznikov svoj-
ho klienta, pri¢om voéi vlastnému klientovi vystupuje
v pravnom postaveni dlZnickeho subjektu. Ak by sme
mali na tomto mieste sumarizovat doteraz nvddzané,
tak potom m4a faktoring z pravneho hladiska najbliz-
gie k cessif;!! rozdiel viak spoéiva v tom, fe obsah
zavizku je odlifny — to plati najmi v tzv. pravého
faktoringu, kde je vyli¢end (na rozdiel od eskontu
zmeniek a odplatne] cessie) zodpovednost klientc fi-
nanéného agenta za dobytnos? (t.j. bonitu, resp. vy-

5T V zmysle ustanovenia § 529 ods, 1 Obé&ianskeho zdkonnika ndmietky pro#i pohladdvke, ktoré mohol diintk uplatnit v dase postipenia,
mu zostdveji zachované i po postipent pohladduvky.

% Vo svojej modernei podobe vznikol faktoring na sklonku 19. storodia v USA [analogické riesenia obchodno-pravnych vztahov sa
uZ datovali u starych Babylondanov {HILLYER, V.: Keys to Business Cash, Origin of Factoring Traced Back to Ancient Babylon,
in Barron's National Business and Financial Weekly, Boston, 20. 10. 1941, sir. 9, podla citécie in REz, H.: Die Behandlung des
Factoringvertrages im schweizerischen Rechts — KrRAMER, E. A.: op. uvidzané v pozndmke ¢. 374 k textfu, str. 171)]; hnacim fak-
torom k jeho dalfiemu rozvoju boli najmi prohibitivne imortné cld zavedené na eurdpske textilné vyrobky: tym sa pre americky
textilny priemysel otvorili expanzivie moZnosti, aviak absentovalo dostatoéné finanéné zabezpedenie — rieSenie poskytol prive spo-
minany faktoring. Obevldst priaznivo bolo prijaté zaruéovanie sa finanénych agentov za {(verové rizikd (neskordie rozdirenie spekira
aj o sluzby v oblasti iétovnictva a inkasa). Dalsf impulz k rozvoju faktoringu znamenala hospoddrska kriza v 30-tych tokoch, pridom
v Eurdpe sa faktoring zacal ebjavovat v polovici 50-tych rokoch — na nasom tzemi aZ v rokoch T0-tych, a to v stvislosti s platenim
doddvok z dovozu.

32 Schaer, K. F.: Die wirtschaftliche Funkcionsweise des Factoring, in KRAMER, I. A.: Neue Vertragsformen der Wirtschaft: Leasing,
Factoring, Franichising, Verlag P. Haupt, Berr und Stuttgart, 1985, str. 163.

* vV prévnom postavenf firanéného agenta v aplika¢nej podnikatefskej praxi vystupujd najmi banky alebo Specializované faktorin-
gové spoloénosti (v rdmei zapisovaného predmetu podaikania ide o volud Zivnost).

4 K eskontu zmeniek — pod tfmto pojmom treba rozumief ndkup zmeniek bankou pred iehotou ich splatnosti, a to so zrifkou
tirokov {diskontu). Skutkove vlastze ide o urditid osobitnd formu poskyinutia iveru zo strany banky.
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mozitelnost) cedovanej pohfadduky. Faktoring plné dve
zdkiadné funkcie:

1. financujicu — klient moze prostrednictvom fi-
nanéného agenta previadzat na hotovost majet-
kové hodnoty, ktoré reprezentujd v budicnos-
ti jeho splatné pohladivky, éim zvyiuje svoju
okamzitd likviditn (2 neviaZe viastny kapitdl
v predmetnych pohladdvkach) a

2. spoffvajicu v sdvisiacich sluZbdch — fi-
nanény agent po prevzati prislu$nych pehla-
davok vedie knihu diZnikov, na zdklade éoho
v predmetnom rozsahu zbavuje klienta povin-
nost{ v oblasti détovnictva*?{samozrejme vy-
kondva 1 dkony vyzyvania dlznikov klienta
na riadne plnenie (splatenie) prisluinych po-
hladavok, v pripade potreby ich aj riadne
vyméhal,*® resp. zmenkového (Sekového) pla-
tobného rozkaezu (v porovnan s riadnym sid-
nym konanim je jeho vyhodou gzjednoduSena
forma a skritend doba konania); v pripade, ak
tymto spdsobom finanény agent dosiahne tzv.
exekuény fitul (t.j. préavoplatné a vykonatené
rozhodnutie) a povinny (dlznik klienta) dobro-
volfne nesplnf svoju prdvnu povinnost vyplyva-
jicu mu z predmetného pravoplatného a vyko-
natelného rozhodnutia, finanény agent sa obrati
na exekiitora (nzatvori s nim zmluvu), ktory po-
tom voél klientovmu dlznikovi bude viest exe-
kicin v zmysle prisludnych ustanoveni zdkona
&.233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v platnom
znen (ide o postup znaéne rychlejdi, ako postup
v zmysle ustanovenia § 251 a nasl. OSP). Samo-
zrejme, je tu moZnost podaf na dlznika klienta
zo strany finanéného agenta ndvrh na vyhldse-
nie konkurzn — v takom pripade by sa realizo-
val cely mechanizmus ZKV. Nevyhnutnost vy~
kondvania predmetnych ¢innosti prechddza na
finanéného agenta, éim sa samozrejme Setrf kli-
entov fas a ndklady — pri dlhodobych vzfahoch
finanény agent taktieZ preveruje pomery (naj-
mi majetkové pomery) klientovych zdkaznikov
(t.j. v tejto etape efte nie dlznikov) a vykondva
prieskam trhu {(finanény monitoring). Ndklady

za tieto sivisiace sluzby poskytuje klient finané-
nému agentovi tym, Ze finandny agent neplat!
za cedovand pohluddvky jef nomindlnu cenu, ole
zriZa si z nef {spravidia pausdlom) wréitd éiast-
ku — tzv. faktoringovi sadzbu, ktord pokrijua
rizikovid pologku {proviziu}, poplatok za ndhra-
du ndkladov spojengfch s vedenim tctounej evi-
dencie, diskont™ g niektoré daldie ndhrady nd-
kladov a videvkov. V aplikaénej podnikatelskej
praxi sa technicky platba odplaty za postup re-
alizuje spravidla tak, Ze jej podstatni dasf -
t.j- 80 az 90%,*" plati finanény agent klientovi
okamzite (bezodkladne), zostdvajica éast me-
sadne, resp. kvartilne, a po ziétovani faktorin-
govej sadzby.

Pri faktoringu sa prevody pohladdvok dojedndvajs
spravidia prostrednictvom rdmcovej zmluvy,*®, ale
i napr.: realizaénd zmluve, zmiluva o zdklodoch spo-
luprdee pri postupovan{ a sprdve pohladduvok o pod.
Podstatnd je skutocnost, Ze v danom pripade pédjde
¢ zmluvu, ktord bude maf predovietkdm povahu zmlu-
vy o buddcej zmiuve v zmysle ustanovenia § 289 a nast.
Obchodného zdkonnika. Sme toho pravaeho nézoru,
7e predmetnd zmluva mdzZe s pohladu svojho obsahu
splital i kritérid nepomenovanej zmluvy (povedzme, 7o
v danom pripade koncipovanej aj s vyuzitim odklada-
cej alebo rozvdzovacei podmienky) v zmysle ustanove-
nia § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Druhé spomi-
nané pravne riefenie (t.j. innomindtna zmluve), najmi
ak pojde o ndlezité zabezpefenie zmluvnej povinnos-
ti postipit prislumi pohfaddvky a zaplatif dojednant
odplatu, sa v aplikaéne] praxi méZe javil ako schéd-
nejsie, resp. pruZnejiie pravne riefenie — v pripade ne-
splnenia préavnej (zmluvne]) povinnosti vyplyvajice
z rdmcove; zmiuvy v stanovenom éase uzatvorit ,ostrii
znluvu® (1.4, zmluvne previesf dond pohluddvku), sa
nemusi opravneny subjekt (v danom pripade finanény
agent) obracaf na sid (v jednorocnej lehote od neuza-
tvorenia ,ostrej zmluvy®; samozrejme, finaniny agent
by mal v silade s ustanovenim § 290 ods. 2 Obchod-
ného zdkonnika ndrok na nahradu skody, ktory viak
zostdva sachovany 1 v pripade druhého uvddzaného
pravneho riefenia), ale moze realizovat vikon zabezpe-

42 Primdrnym privnym predpisom tu je zdkon & 431/2002 Z. z. o fiftovnictve v platnom zneni; dalej je nevyhnutné uviest opatrenie
Ministerstva financif Slovenskej republiky € 23586,/2002 — 92 zo 17. decembra 2002, ktorym sa ustanovuji podrobnosti o postupoch
ictovania a podrobuosti o usporiadani, eznadovanf poloziek détovnej zdvierky, obsahovom vymedzeni poloZiek a rozsahu tdajov
uréenych z ictovnej zavierky na zvergjnenie pre 1iétovné jednotky ictujice v sdstave jedneduchého iétovnictva, kioré podnikajui
alebe vykeondvaji ind samostatne zdrobkovii finnost, ak preukazuji svoje vydavky vynaloZené aa dosiahnutie, zabezpecenie a udr-
#anie prifmov na déely zistenia zdkiadu dane z priimov (dalej len , Opatrenie 1), ake aj opatrenie Ministerstva financif Slovenskej
republiky €. 23054/2002 ~ 92 zo 16. decembra 2002, ktorym sa ustanovuji podrobnosti ¢ postupock Gftovania a rdmcovej fictovnej
osnove pre podnikatefov uétujucich v stistave podvojného iStovnictva (dalej len ., Opatrenie 2.

3 ¥ tejto sivislosti pdjde najma o uz standartny postup {uvédzame ho vo velmi zjednoduSenej podobe), v rémci ktoréhe finanény
agent pri megkani klientovho dlznika (s riadnym a véasngm splnenim prisludnej pefiaZnej pohfadivky) bude postupovat v zmysle
ustanovenia § 172 a nasl. OSP — t.j. podé navrh {samezrejme pri splneni zdkonnych podmienok) na vystavenie platobného rozkazu.
4 7 tal. discontare — odpoéitavef; ide o drokovi srazku.

% PoLpaRr, V.: Management tfivérovych obchodd bank, Economia, Praka 1992, str. 179; v tejto sivislosti podotfkame, Ze v po-
slednom Ease (najmi s ohfadom na siidasnd ekonomickd situdciu) i menej, napr. 40 az 50 %.

44 Predmetnd zmluva modZe mat rézne ognafenia, nielen rdmcovd zmluva.
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Covacich pravaych indtitdtov: t.j. zaplatenie zmluvnej
pokuty, realizovanie pluenia z bankovej zaruky, prepla-
tenie ,zabezpedovecej” zmenky a pod. ktord zaklada
dlhodoby vziah prislugnych zmluvnych strdn, v rdmci
ktorého finanény agent ziskava bud vietky kliemtove
pohladévky — tzv. globdlne cessia, alebo pohladiv-
ky len do uréitého, percentudlne stanovendho, limitu,
ktory uvoliuje postupné splicanie pohfaddvok, takze
na ich miesto méZu potom nastdipif nové pohfaddvky
— v tomto sa prejavuje tzv. revolvingovy charakter
fektoringn.*” ¥ hladiska platnej normatfvnej prdv-
nej pravy mé faktoring blizko k cessii, aviak sidasne
plnf aj dverovd funkcin s tym, Ze obsahuje aj niek-
toré prvky prikaznej zmluvy.*® {ustanovenie § 724 aZz
§ 732 OZ), 2mluvu o obsterani veci {ustanovenie
§ 733 aZ § 736 OZ), zmluvu o obstarani predaja
veci (ustanovenie § 737 az 741 OZ), zmluvu o ob-
starani zdjozdu (ustanovenie § 741a az § 741k O%)
a porovnaj s ustanovenim § 742 a nasl. Ob¢lanskeho
zakonnika — t.j. konandm bez prikazu. Rémcovd (dl-
hodobi) zmluva, ako sme nz uvddzali vyésie, na ktorej
pravnom zdklade st klientove pohladdvky cedované na
finanéného agenta, m4 ¢iastodne pravnu povahu zmlu-
vy 0 budicej zmluve — a to vo vzfohu k cessidm, kioré
maji nasiat v budidcnosti, a ¢lastofne povaku norma-
tivnej (resp. innomindtnej) zmluvy — a to vo valohu
k pedmienkam (t.]. vymedzenie vedjomngch prdv a po-
vinnostl zmluvnijeh strdn), za ktorgch sa predmeiné
cesste maji uskutodnif. O tzv. nepravom faktoringu sa
hovorf vtedy, ak sa klient cessiou nezhavuje zodpoved-
nosti za dobytnosf (t.j. bonitu, resp. vymoZiteMmost)
postipenych pohladivok.*” napreberd finanény agent
vietky rizika - napr.: pre pripad, Ze odberater jeho kli-
enta odmietrnie vykonatf platbu pre vady plnenia a pod.
V tychto pripadoch slovensky pravny poriadok podita
8 troma praviymi in&titiitmi:

— rufenie klienta za dobytnost (ako bolo
uvidzané vydsie za bonitu, resp. vymozitehost)
pohladdvky — ktoré musf byl v zmysle ustano-
venia § 527 ods. 2 Obéianskeho zdkonnika ovy-
slowne dohodnuté,

— viazanost cessie na splnenie rozvazovacej
podmienky (pozri pozndmku £.356 k textu),

47 Z lat. revolvere — opakovat.

prifom i dojednanie dévodov pre odstipenie od
zmluvy o postipeni pohladdvky plni rovnaky
ticel

— dojednanie dévodov pre odstiipenie od
zmluvy o postipeni pohPaddvky, pricom
podstatné je v tomto pripade ustanovenie § 48
Obéianskeho zdkonnika;>!

S ohfadom na skutodnosf, Ze aj pri nepravom
faktoringu dochddza k zdlohovému krytiu kliento-
vych pohfaddvok zo strany finanéného agenta, pribli-
7uje sa tento pripad zmluwve o dvere v zmysle usta-
novenia § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika zabez-
pedenej postipenim pohladdvky®® v zmysle usta-
novenia § 554 Obéianskeho zdkonnika. Znaky prového
a nepravého faktoringu je viak tiez mozné kombino-
vaf — prisluiné zmluva potom rozlozi riziko dobytnos-
ti (t.j- bonity, resp. vymozZitemosti) pohBaddvok tov-
nakym (resp. uréitym) dielom na firanéného agenta
i klienta; ako priklad méZe poshiZif dojednanie uréité-
ho limitu doplneného dohodou o podmienkach nastu-
pu ddsledkov nedobytnosti postipenych pohfaddvok
voéi jednej alebo druhej strane. Notifikovany (ot-
voreny) fektoring je charakteristicky t¥m, Ze posti-
penie pohladdvok sa voéi klientovym dlznikom dekla-
ruje prostrednictvom uréitej formy ozndmenia — t.j.
notifikdeion.’® Pri tzv. tichom (nenotifilkovanom)
faktoringu si zmluvne viazani vyluéne klient a fi-
nanény agent, postipenie dlZnickemu subjektu neo-
znamujd — dlZnfk potom v zmysle ustanovenia § 526
ods. 1 Obdianskeho zdkonnika druhej vety plni svojmu
pivodnému veritefovi, ktory prijaté platby previdza
na ucet finanéného agenta; to celkom zrejmym spdso-
bom preukazuje dverovit funkcin tichého faktoringu.
Tichy faktoring taktieZ nevylucéuje mozZné pochybnosti
o finanénych problémoch cedenta, ktorych vzuik méze
v obchodnych kruhoch vyvolaf notifkdcia faktoringu:
prive z uvadzaného (skutkového) dévodn niektoré ob-
chodné podmienky (vieobecné alebo §pecidlne) pria-
mo vyluéuji aplikiciu notifikovaného faktoringu. 5

o Forfaiting®™ - vychddza z franciizskeho poj-
mu forfait, o znamend pauddl alebo dohodu

“® Pogri ustanovenie § 724 a nasl. Obéianskeho zdkonnika: prikaznd zmluvvu.

4® Avsak ani pri pravom fekloringu.

50 Zikonodarca pouZiva pojem pisomné zaviazanie so postupcu v prospech postupnika.
51 Od smiluvy moZe déasindk odsthpit, len ak je to v tomto alebo inom zdkone ustanovené elebo ticastafhkmi dohodnuté; odstipenim
od zmluvy sa zmluve od zadiathu zrufuje, ok nie je privnym predpisom ustanovené alebo wcasintkmi dohodnuté inak - k odstipeniu

pozri neskdr uvidzani ¢ast tejto price.

52 PohRaddvku moino zabezpecil o postipenim pohfeddvky dlintka alebo pohladdvky tretej osoby.
%3 ¥ zmysle ustanoveniz § 526 Obé&ianskeho zdkonafka ~ posri poznémku k textu & 368.
5¢ Buscugen, H. F.: Bankgetriebsiehre, Gabler, Wiesbaden, 1991, str. 322.

55 Forfaiting vznikol v polovici 50-tych rokov - k jeho rozveju prispela predovietkym prax $vajéiarskych a anglickych bark, v si-
vislosti s rozvojom zahraniéného obchodu s rozvojovymi krajinami, najm& s vivozom investiénych celkov do tjchte mnohokrat
nestabilnych krajfn. Pre doddvky tohto druhu boli (a si} typické dihodobé platobné lehoty (dihodobé lehoty splatnosti), takze
exportné spoloénesti by mohli z viastnych zdrojov takéto nsklady len faiko uniest. Forfaitingové obchody vykondvaji bud bazky
alebo specidlne forfaitingové spolofnosti (mnohokrit ako deérske spolo€nosti bdnk, vybavené vlastnjm kapitdiom tFchto bank, ktoré
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o pauddle;* Forfaiting sa od faktoringu odli-
fuje predovietkym tym, Ze:

— v pripade forfaitingu ide o dplné prevzatie
strednodobych a dlhodobych pohlada-
vok, sploingch v dasovom rozmedzi jedné-
ho roku®” aF siestich (niekedy aj desiatich)®®
rokou;

- pri forfaitingovich operdeidch sa pravidelne
vyZaduje ruéenie [najmi bankow, najvyusi-
vanejsou formou je bankovd (dokumentdrna
alebo terminovand) zdruka}® upravuje usta-
novenie § 319 Obchodného zédkonnika a ter-
minovand bankovd zdruku ustanovenie
§ 321 ods. 1 Obchodného zdkonnika. ale-
bo iny spsoh zabezpedenia (zmenkovim
rucenim® (biancozmenky) s tym, #e nevy-
plnené naleZitosti sa vyplnia na zéklade uza-
tvorenej zmluvy o vypliovacom prdve k blan-
kozmenke [v pripade podnikatelskych sub-
jektov (banka je vidy podnikatefom) uza-
tvorenej v zdsade podla ustanovenia § 269
ods. 2 Obchodného zikonnika {a nie nickedy
nespravne podla ustanovenia § 51 Obdian-
skeho zdkonnika)] , ktord plni zabezpecdova-
ciu funkciv v pripade, ak by nastala v pred-
metnej zmluve zakotvend privna skntoénost
alebo udalost [napr.: porufenie prislugnej
pravuej (zmluvnej — t.j. 2 rdmeovej alebo os-
trej zmluvy) povinnosti povinného subjek-
tu]. alebo inym spGsobom, napr.: neodvo-
latelnym akreditivom},® pretose forfaiter
{obdoba finanéného klienta} preberd
vsetky rizika [teda nielen riziko za platob-
nd neschopnost dlznika, ale aj akékolvek po-
litické a politicko-ekonomické rizikd (napr.:
vzniknuté v ddsledku vojen, politickych ne-
pokojov a kriz, vyhldsen{ rdéznych moratdrii
a embdérg, cenovych a menovych opatreni®
a pod.)], a to bez moznosti postihu pdvodné-
ho veritela.

Aj pri forfaitingu spoéiva zékladay princip v cessii
— zmluvi o postipeni pohfaddvky vsak doraz viac na-
hrddzaji niektoré iné pravee ingtitdity, najmi z oblas-
ti zmenkového priva a priva cennych papierov; k to-
mu sa priddvaji aj niektoré dalsie prvky: predoviet-
kym zabezpecovacie a tdwverové. Uzatvoreniu prisluine
zmiuvy o postipeni pohfaddvky spravidla predchidza
forfaitingovy prislub. Privne i skutkovo je priorit-
ny vztah medzi dodivatefom (preddvajicim, zhotovi-
tefom) a odberatelom (kupujicim, objednivatefom),
ktorého predmetom md byf finanéne nédkladné plnenie
(dodévka, objednavka) — odberatel nie je schopny pla-
tit (plnif dokodnuti cenu - t.j. odplatu za poskytnuté
pluenie) priebeine, resp. zdlohovo, a preto Ziada od
doddvatela poskytnutie doddvatelského tveru. V pri-
pade, ak v8ak ani doddvatel nie je schopny dodivku
ndkladovo financoval po dlhsiu dobu vyluéne z vlast-
nych zdrojov, hfada finanéni pomoc prive u forfaifera.
Takéto rokovania spravidla prebiehaji edte pred uza-
tvorenim prislusnej doddvatelsko-odberatelske] zmlu-
vy — t.j. realizaénej zmluvy. Forfaiter nakupuje po-
hladdvky s dlhSou lehotoun splatnosti {resp. také, ktoré
vznikaji po uzatvoreni forfaitingového obchodu}. Ak
ide o forfaitingovanie doposial nevzniknutych pohla-
ddvok, plat! zdsada, Ze je moZné cedevaf aj pohla-
davku doposialf neexistujicu, ktord md venikndf az
v budiicnosti.®* Rovnako by bolo mo#né platne uza-
tvorif zmluvu o budiicej cessif a na jej prévnom zdkla-
de poskytmif zdlohovi plathu — pohladdvka by potom
bola cedovand aZ po jej vzniku.

V tejto sivislosti je nevyhnuiné upozornif na sku-
tocnost, e riefenie poniika aj zmenkové privo: dodé-
vatel vystavi v prospech forfaitera (t.j. remitenta) a na
farchu odberatela {t.j. zmenecnika) zmenkn - jej ak-
ceptdciou sa zmeneénik stdva zmenkovym dlznikom;
na zdklade vy3die uvidzaného skutkového a priavacho
stavu forfaiter ako zmenkovy veritel zfskava zmenku,
pricom doddvatelovi plati dohodnutd sumu (nemindl-
nu hodnotu cedovanej zmenkovej pohladdvky zniZend
o forfaitingovdt sadzbu). Podstatnou skutodnosfou ie,
aby v danom pripade i8lo o vlastni zmenku [teda nie

im poskytuji na realiziciu forfaitingovych obchkodov vyhodné dvery). Ak ide o forfaiting, ktory je spojeny s vysokym rizikom, tu
pdsobia bankové konzorcid {a ich spolotnosti - najmai prostrednictvom syndikovanych bankovyeh dverov).

%6 Takties 2lodin: z anglickéha forfait — pokuta, trest.

57 ¥ tejto otdzke nie je literatiira jednotnd, niekedy uvidza i &7 alebo dest mesiacov.

% U exportného forfaitingu je # néds (v nafich podmienkach) obvyklé &asové rozpitie 5 a¥ 7 rokov — samozrejme zdled na krajine,
v ktorej md dlznik svoj domicil. Porovnaj MoSna, P.: Forfaiting a jeho uplatnénf v praxi, in Aktuality finanénfho trhu [sménetné
a forfaitingové operace v praxi (taktie# in BELIAS, K. a kol.: Kurs obchodniho priva — Obchodnf zdvazky. Cenné papiry. 2. vydani,
C. H. Beck, 1999, str. 150 a 151), Securion, Praha, 1994, str. 23].

5% Ustanovenie § 313 a nasl. Obchodného zdkonnika, pricom dekumenidrnu bonkovd zdruku.

% Y zmyste prislusnych ustanoveni zdkona é. 191/1950 Zb. zmenkovy a Sekovy zékon v platnom zneni — len velmi vieobecne
dopiiame, Ze pravdepodobne najvyuZivanejiou formou je vystavenie blankozmenky.

®1 Porovnaj ustanovenie § 686 a § 687 Obchodného zdkonnfka.

2V tejto suvislosti podotykame, Ze prevaznd vicsina forfaiterov limituje prevaine len dopad rizik vypljvajicich 2 vkyvov a zmien
menovych kurzov.

5% Skutkovo ide o podmieneny obchod.




Casopis pro pravnf védu a praxi

3,/2005

tratu {cudziu zmenku}]™ - t.j. solazmenku.®® Esenci-
alny problém tu spoéiva najmi v zodpovedani otdz-
ky, ako zbavit vystaveu zmenky rizika zodpovednosti
za dobytnost (t.j. bonitu, resp. vymozZitelost) pohla-
ddvky, a dalej v podstate za zmenkovi pohladédvku,
ktord m4 maf v podstate abstraktnd povahu®{t.j. nie
kauzdlnu) a nie je svojou existenciou spdtd so zmluv-
nym (doddvatelsko-odberatelskym) zdviizkovym vzta-
hom, o ktory skutkovo ide a z ktorého md materidlne
vznikndt pohladdvka, o ktorej cedovanie v danom pri-
pade po6jde? Prekdzkou rieSenia prvého nacrtnutého
problému je samotny zdkon ¢. 191/1950 Zb. zmenkovy
a Sekovy zdkon v platnom znen{ (dalej len 257457
ktory vyluuje moZnost vystaveu zbavif sa moZnos-
ti regresného postihu za nezaplatenie zmenkovej po-
hfadavky zmeneénikom dolozkou sine obligo (obdobne
ako v nemeckom zmenkovom prive). Vychodiskom je
v tomto pripade, samozrejme pokial hovorime o zmen-
kovom pravnom vzfahu s medzindrodngm prvkom, do-
jednanie si pravneho rezimu, ktory predmetnii dolozku
nevytutuje {resp. postup podla ustanovenia § 574 Ob-
dianskeho kddexu®® — dohoda o sdpustent dihu) — for-
faiter ako zmenkovy (zmeneény) veritel potom strati
postihové pravo vodi vystaveovi zmenky a svoj narok
mdze uplatiovatl vyluéne vidi zmenednikovi (t.j. od-
beratelovi). Druhy naértnuty problém - preklenutie
abstraktnej povahy zmenkového zdvizku a jeho spoje-
nie s existenciou realizafnej zmluvy, je rovnako moz-
né pravoe relevantnym spdsobom riefif len vo vz€ahu
s cudzim prvkom volbou takého zahraniéného prava,
ktoré uvidzané pravne riefenie dovoluje.®
Forfaitingové obchody sa realizujd aj s infm ako
zmenkovym zabezpedenim - v praxi je €asto poui-
vané \iverovanie exportéra prostrednictvom pravneho
in§titite deferred poyment akreditivu;™ v danom
pripade ide viastne o dokumentdrny akreditiv,”! kto-
rého 3pecifickd zvldstnost spodiva v tom, Ze platba
nenasleduje bezprostredne po predlozeni dokumentov
uréenych v akreditivnej listine, ale je o urditi lehotu
posunutd (napr. o 60 dni po predloZeni predmetnych
dokumentov}, t.j. vo vizbe na splatnost ceny vlastného
vecného, exportérom poskytovaného, plnenia vodi svo-
jmu zahranitnému odberatefovi. Predaj takto zabez-

pecenych pohladdvok forfaiterovi umoZiuje pre klienta
ziskanie finanénych prostriedkov bezprostredne po do-
dani alebo splneni predmetnej zmluvnej povinnosti.
S ohladom na vysokd rizikovost tychto obchodov ni-
ekedy dochidza aj k dohode forfaitera a jeho klienta
o tom, ze ¢ast rizika bude niest klient — vtedy hovorime
o prevzal? podielového rizika Elientom.™ Priuza-
tvdrani forfaitingovych obchodov uz v prvotnej féze
doddvky (pri uzatvirani doddvatelsko—odberatelskych
gmldv) si forfaiter pravidelne détuje tzv. pohotovost-
ni proviziu sicasne s vystavenim prisfubun; okrem to-
ho mu prislicha aj zvlidtna odmena — forfaitingovd
sadzba, ktorad v sebe nevyhnutne zahrita:

— finanéng ekvivalent prevzatého rizika,

— odmenu za financné zabezpecenie klienta,™

— paudalizované niklady na sprdvu prevzatych
pohtadavok a tzv. viastng diskont;™

INTERCESSIA

Pod tymto pravnym pejmom je nevyhnutné rozu-
miefl prevzatie cudzieho zdvdzku, ktoré vo svojej
podstate predstavuje vystavenie sa riziku majetkovej
ujmy za zdvizok (dlh) tretej osoby. Takmer pravidel-
ne ide o potvrdenie u# existujiiceho zavizku, ktorého
idelom je zabezpecenie prisluinej obligicie (tato cha-
rakteristickd vlastnost sa najviac prejavuje pri kumu-
lativnej intercessii). V danej siivislosti je nevyhnutné
rozlifovat intercessiu:

o kumulaifvnu - upravovani prostrednictvom
ustanoveni § 533 a § 534 (i ustanovenie § 531
ods. 2) Obfianskeho zdkonnika {okrem uvidza-
ného pravneho predpisu je nevyhnutné prihlia-
daf i k ustanoveniu § 531 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika a ustanoveniu § 332 ods. 1 Obchod-
ného zdkonnika): ide o pravny inétitdt pristi-
penia k zdvdzku, pre ktory je charakteristicke,
7e k splneniu cudzieho zdvizku sa intercedent
zavizuje popri {vedla) hlavnom diZnikovi.
Podstata spoéiva v tom, Ze pévodny dlznik je
nadalej spojeny s existencion prisluinej obligd-

54 Ustanovenie § 1 a nasl. 2ikona €. 191/1950 Zb. zmenkovy a Sekovy zdkon v platnom znenf.

8% Ustanovenie § 75 a nasl. zdkona & 191/1950 Zb, zmenkovy a Sekovy zdkon v platnom zneni.

56 Teda nezdvisli na dévode (kauze) veniku zavizku (pohfaddvky).

87 V zmysle Cl. L, ustanovenia § 9 Z57 vystavitel zodpovedd za prijatie o zeplatenie zmenky. Svoju zodpovednast zo prijatie méZe
vystavitel vylidit kazdd dolozka, ktorou vylici svoju zodpovednost za zaplatenie, plati za nenapisend.

5 ¥ zmysle predmetného ustanovenia sa veritef méZe s diznikom dohodnif, Ze sa vzddva swojho prava alebo Fe dlh odpista; tdto
dohoda so musi uzetvorit pisommne. Dohode, ktorou sa nickto vaddva prdv, ktoré méiu vaniknit a2 v buddcnesti, je neplatnd.

. 8% ¥ tejto sdvislosti podotykame, Ze vyssie uvadzané pravne riefenie doporu€uji niektoré zahraniéné priruéky a monografie, napr.:
Jamrig, A. - Scruck, H.: Handbuch des Kreditgeschifts, Gabler, Wiesbaden, 1990, str. 248. Zard¥ajice je, Ze Ziadna z tychto
zahranicénych priradek a monografii viak neuvédza, aké cudzie privo sa mé pouzit!

70 7 angli¢tiny — odloZend platha.
™ Pozri ustanovenic § 689 a § 690 Obchodného zikonnika.

"2 EL14§, K. a kol.: Kurs obchodniho préva — Obchodni zdvazky. Cenné papiry. 2. vyddaf, C. H. Beck, 1989, str. 152.

73 Oznadovant aj ako provizia.

™ Forfaiter do pohfaddvky vhkladd vlastng financny kapitdl, ktory by mohol vyusif na kapitdlovom trhu aj inym spdsobom.
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Daniel Jakubovié

cie, priom popri fiom (spolu s nim) preberd
dlh taktiez dalsf prévny subjekt. V danom pri-
pade teda nedochddza k zdmene subjektov, ale
dochddza k takej zmene, Ze na zaviazanej (po-
vinnej) strane u# rozliujeme viac ddéastafkov
{dvoch a viac). Predpokladom kumulativnej in-
tercessie je dohoda intercedenta s veritefom — ak
je obsahom takejto dohody dojednanie o prist-
ipenf k dlhn a hlavng dlznfk s intercessiou ne-
sithlasi, stdva sa pristupujicim dlznikom pop-
ri hlavnom dlZznikovi, pridom obaja si zaviaza-
ni k solidérnemu plneniu.™ Ak je viak obsa-
hom dohody intercedenta s veritefom dojedna-
nie o prevzat! dihu,™ potom sa, pokial s prevza-
tim dlZznik nesihlasi, stdva intercedent rovnako
zaviazanym popri p6vodnom dlZznikovi, avsak
ich spoloénd solidarita moze byt v konkrétnych
pripadoch vefmi pochybnd. ™ Ustanovenie § 534
Obéianskeho kédexu zakotvuje pripad, kedy sa
s dlznikom dohodne dialdia oscba, e spini v6cl
veritefovi jeho zdvazok. V tomto pripade viak
nedochddza ku zmene v totoZnosti alebo pocte
subjektov na zaviazanej zmluvnej strane — sa-
motnd dohoda sa veritefa nijak nedotyka: iba
dlznik je oprdvneny dozadovaf sa, aby jemu za-
viazand osoba pristuiné plnenie poskytovala ve-
ritefovi. V obchodno-pravaych vzfahoch viak
neexistuje pochybnost o tom, ¢ je veritel po-
vieny prijaf preberatelom pomikané pinenie.™
() pristipenie k zdvizku nejde ani v pripade,
ak tretia oscha jednostrannym vyhldsenim po-
nikne veritefovi spluenie diZznikovho prévneho
zavizku. Veritel je povinny predmetné plnenie
prijat, ak s tym diznik sdhlasi a pokiaf sicasne
nie je plnenie zavizku viazané na osobné viast-
nosti diznika. Ani v tomto pripade neodchidza
k zdmene alebo zmene poctu subjektov na za-
viazanej strane (dlznickej strane): osoba, kto-
td bola pdvodne v pravnom postaveni dlznika,
v tomto pravnom postaveni zotrviva i nadalej.
Momentom (okamihom) poskytnutia pinenia zo
strany trete] osoby na fu zo zdkona prechad-
zajii veritelské prava,”™ s vynimkou pripadu, ke-
dy z povahy veci vyplyva niedo iné,

75 Pozri ustanovenie § 533 Ohéianskeho zdkonnika.
76 Vid ustanovenie § 531 ods. 2 Obéianskeho zdkonnika.

e privativnu — upravovand prostrednictvom usta-
novenia § 531 a § 532 Obdianskeho zakonnika:
ide o prévny indtitdt prevzatia dlhu, pre ktory
je charakteristické, Ze intercedent sa zavizu-
je na plnenie zAvazku namiesto hlavného
dlznika, ktorého zavizok zaniki v tom zmysle,
ze on sdm je v ddsledku intercessie zbaveny po-
vinnosti plaif. Predpokladom zdmeny v osobe
dlznika je pisomn4 dohoda intercedenta s dlZni-
kom. Na zdklade takejto dohody nastupuje in-
tercedent namiesto povodného dlZnika a sim je
zaviazany z jeho zdvizku. K perfektnosti pri-
vativne] intercessie je nevyhnutny sihlas veri-
tefa s flou ~ uskutocneny vécéi kiorémukolvek
z i¢astnikov dohody o prevzat{ dlhu. Obsah zd-
vizku sa intercessiou nemeni — na intercedenta
v zmysle ustanovenia § 531 ods. 4 Obdéianske-
ho zdkonnika prechddza aj prdvo namietok pé-
vodného dlznika. Ak viak bol dlh zabezpedeny,
zabezpedenie trvd len v tom pripade, ak osoby,
ktoré predmetné zabezpecenie poskytli, sihla-
sia 80 zmenou v osobe dlZnika,;

V tejto sivislosti len pre doplnenie uvadzame, Ze
ako tichd intercessia® sa oznaduji tie pripady, ke-
dy sa intercedent sdm od zaliotku zavizuje namies-
to osoby, ktorej sa zdudzok fekticky tgka, a to za itym
déelom, aby mu poskytol od veriteln ziskané plnenie —
v aplikaéne] prax ide najmi o pripady dojednania po-
skytnutia dveru, kedy je predmetnd dverovd suma ur-
dend osohe, ktord by sama {ak by o poskytuutie ivern
poziadala) predmetny tver od prislunej banky (v zi-
adnom pripade) nedostala.®" Analogickd situdcia moze
nastaf aj pri uzatvdrani doddvatelsko-odberatelskych
zmliv, kedy md plnenie z{skaf subjekt, ktory je pre
preddvajiceho subjektom nedéveryhodnym a pod. Co
sa tyka nadej podnikatelskej praxe, v neddvnrej minu-
losti sme poznali tento pravny indtitdt (t.j. tichd in-
tercessia) vo svojej negativnej podabe —iglo o obchod-
né vyuzivanie tzv. bielyeh kon{ [navonok bezikonni
osoba poZiadala pre podnikatela, ktor§ by predmetné
plnenie v #iadnom pripade nebol dosiahol, napr.: o po-
skytnutie dveru (obvykle o viac dverov alebo inych fi-
nanénych & obdobnych plueni) & potom {najmi)®** ako

"7 Porovnaj ustanovenie § 511 Obéianskeho zdkonnika s ustanovenim § 293 Obchodného zékonnika.

"8 V¥ zmysle ustanovenia § 332 ods. 1 Obehodného zdkonnika ak plnenie zdvizku nie je viezané na osobné vlasinosti dlgnika, je ve-
ritef povinny prijat plnenie jeho zdviizku ponidknuté trefou osobou, ok s ffm diznik sdhlasi, Siiklas diznika nie je pot'rebn'y,
ak tretin osoba za zdvdzok ruct alebo jeho splnenie ingm spbsobom zabezpecuje a dlznik svoj zduvdzok porusil.

73 ¥ zmysle ustanovenie § 332 ods. 2 Obchodného zdkonnika 6k z prdvneho vzfohu medzi diZnthom o trefou esobou nevyplijva nieco
iné, vstupuje fretie osoba splnenim dlinikovho zdvizku do prdwv veriteln, kiory je pownny jej vydat a no fdu previest vietky svoje

dékazné prostriedky.
8 7 lat. - intercessio tacita.

¥ Napr. preto, Ze by nepreukizala niektorti, bankou posndzovami skutofnost {podmienku) — finanéné partfilic, zodpavedajice
zabezpefenie, kkvidita vlastngch zdrojov, schopnost dver riadne a vEas splécat, atd.

82 Mohlo 7st aj o zastupovanie klienta na zdklade plnej moci — resp. 0 manddtnu zmiuva, prikaznd zmlave, komisiendrsku zmluvu,
kenanie bez prikazu a pod.
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konatel (resp. statutdrny orgdn pravnickej osoby, kto-
rého vlastnikom bola uvedend nedéveryhodns osoba)
bola takito osoba nezvestnd (v mnohjch pripadoch
po ase bola objavend jeho mftvola, resp. do dnesnej
doby je nezvestnd (prip. bola vyhldsend za mitvu)].®
Z pravneho pohladu je véak tichy intercedent od podi-
atku a priamo zaviezany ako hlavny obligaény
diznik.

POUKAZKA

Asigndcia® je pravne relevantnym spdsobom
upravend vylufne v rdmcl obélansko-prévnej norma-
tivnej ipravy® - ustanovenim § 535 a nasl. Obédian-
skeho zékonnfka.®® (kupeckd) poukdzku nevynima-
jie. V danom pripade tu ide o pravny vafah troch
subjektov:

— asignanta — poukazca,
- asigndta — poukdzanec (t.j. dlznik) a
— asignatdra — poukaznik;

Zékladny princip tohto prévneho ingtititu je zalo-
Zena na zdmene subjektov zdvizku. Podstata tu spodi-
va v ton, Ze poukazca prostrednictvom asigndcie:

— poveri poukaznika, aby vybral plnenie od
poukdzanca,

- splnomocni poukdzaenca, aby splnil pou-
kaznikovi na icet poukazcu,

V danom pripade teda zdkonodarca predpokladi:

e Po prvé — dohodn medsi poukazcom a poukasz-
nikom; jej hlavnym obsahovym prvkom je pou-
kaznikov sihlas, Ze si plnenie, o ktoré ide, vybe-

rie od poukdzanca. 7 pohfadu predmetu plnenia
najéastejiie ide o plnenie pefiazné, v praxi viak
mbze {5t o akékolvek zastupitelné plnenie;

o Po druhé - newyhnuind je eristencia prdv-
nehe vatahu medzi poukazeom a poukdzancom
z ktorého poukdzancovi vyplfua prdvnae povin-
nost poskytnil prislusné plnenie. Nujtypickej-
gim prikladom v tefto sdvislosti je ui existujiici
prévny vzlah medzi diZnikom a veritelom®™ ale-
bo prduny vzfah z prikazne,®® prip. monddines
zmluvy:*® v druhom wvddzanom pripede md po-
ukdzka prdunu povehu oferty predmetnej zmlu-
vy, a preio je nevyhnutné;

¢ Po tretie — aby poukdzanec prislusni poukdzku
prijal. V pripade, ak je poukdzanec poukazcovi
uZ nieo zaviazany plnif (je v privnom posta-
veni diZnickeho subjektu), asignécia je pre neho
zdviznd a je povinny ju prijaf.®® V ostatnych
pripadoch prijatie poukdzky zdvisi od jeho slo-
bodnej vile — ak poukdZzku prijme, nie je oprév-
neny po jej prijati uplatiioval iné ndmietky, ako
namietky:

— tfkajice sa platnosti predmeiného prijatia,

- vypljvagice z obsahu poukdZky® alebo

— wypljvajice z jeho vlastngeh vztahov k pou-
kaznikouwi; %

Ak poukdzanec poukifku neprijme, nevznikne mu
{poukédzancovi) povinnost plnif v6¢i poukaznikovi: ten
m4 preto povinnost bez zbytoéného adkladu informo-
val poukazcu (aby nastapil sim véei poukdzancovi
alebo sa inak zariadil). Prive na tomto veobecnom
principe bolo vybudovanych mnoho dalsich pravnych
inftitdtov, z ktorych spomenieme aspoi akreditiv,*

8% Samozrejme, nie vidy tu bol tento drasticky scendr — v mnohych pripadoch prive vizramni o festnd podnikatelia vyusivali na
svoje podnikatelské aktivity menej skdsengch (najmi viak finanéne zdvisijch ~ boli relativne slusne odmeiiovani) , ftatutdrey,
ktori museli podpisovat a realizovat za vlastnika akékolvek ttkony. Po istom @ase, ked u# boli povedzme trestne stfhani (a spdsobili
znalnld majetkovd skodu}, pozvolna nastdvali pravne skutodnosti likviddcif a konkurzov t¥chto spoloénosti; osudy |, #atutdrov® boli
rieené v rdmci trestného konania (ak medziasom nenastala pravna skutoénosf ich smrti alebo vyhldsenia za mftveho, prip. neboli
nesvesinf), priom v§znemnyg o desing podnikatelrealizoval vlastny podnikatelsky zimer prostrednictvom nového o Statutére®.

84 7 franctizskeho assigner — poukdzal, prikdzaf, pridelif.

¥ Pouri 8voBoDA, J. 2 kol.: Obtiansky zskonnik, L. diel - komentér, IV. doplnens, roz§irené a aktualizované vydanie, EUROUNION,
spol. s r.o., Bratislava, 2000, str. 455 a nasl.

% Obehodnai.

57 Typickym prikladom je povinnost poukdzanca na plrenie voéi poukazcovi; ktoré je zaloZené na pravnom ziklade platne uzatvo-
renej dverovej zmluvy {ustanovenie § 497 a nasl. OBZ) alebo kdpnej zmluvy (ustanovenie § 409 a nast. OBZ) a pod.

% Poeri pozndmku k textu &. 48,

¥ Pozri ustanovenie § 566 a nasl. Obchodného zékonnika.

90y zmysle ustanovenia § 536 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pokialje povkdzanec fo, & md plnit, us poukazcovi dling, je v6di nema
povinng poukdzke vyhoviel. Jeho zdvizok zanikne, ok nie je inak dohodnuté, iba tym, Ze spind podia poukdshky povkaznikovi. Ak sa md
poukdzkou spinit dlh poukazeu w poukaznfka, kiory s tgm sihlasil, je poukaznik povinng poukdzanca vyzval, aby pinil.

#1 V pripade, ak bola podmienen4 a pod.

2 Typickym prildadom je ndmietka zapoéitania {pozri viklad dalef).

93 Upraveny prostrednictvom ustanovenia § 682 a nasl. Obchodného zékonnika - zmluveu o etvorens akreditive sa zavizuje banka
prikazcovi, Ze ne zdklede jeho Ziadosti poskytne urditej osobe (oprévnendmu) na ddel pritazcu uréité plnenie, ak oprdvnenyj splnd do
urdilej doby uréené podmienky, a prikazco sa zavdzuje zaplatit banke odplatw.
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zmenku (8ek) t.j. cudzia zmenka, pozri pozndmkn
k textu é. 399 a inkaso.%

Na rovnakom privnom principe je zaloZend aj
poukdzka na cenné papiere.”® V danom pripade ide
o abstraktny privny zdviizok — nemusi obsahovat ne-
vyhnutne i kauzu (t.j. privny dévod svoiho vezni-
ku). V tejto sdvislosti uvidzame nasledovné odchylky
od vSeobecnej normativne]j tipravy pravneho ingtititu
poukazky:

— vystavcom poukdiky na cenné papiere
musi byt periainy tstav — t.j. banka,®

— asignant (t.j. poukazca) ¢ asignat (1.}, poukd-
zanec) méZe byt jedna a t4 istd (rovnakd)
osoba,

— predmetom plnenia modzu byf vyludne
(t.j. musia byf) cenné papiere;

Z vysiie nvadzaného teda jednoznaéne vyplyva, Ze
asigndtom (poukdzancom}) moze byt len taky subjekt,
ktory je predmetného plnenia schopny — typicky ind
banka alebo obchodnik 5 cennymi papiermi.?® Poukaz-
ka na cenné papiere méze znief na meno alebo na rad
a je prevoditelnd — sama poukdzka viak nie je cennym
papierom,®® aj ked sa mu svojou povahou v znacnej
miere priblizuje.

Na zéver tejto casti by sme efte mall spome-
nif obchodmi poukizku - ide o fin v tych pripa-
doch, kedy asignant vystavuje poukdzku ako podnika-
tel a prikazuje asignitovi, aby vydal asignatdrovi za-
stupitelnd vec: najfastejsie peniaze alebo cenné papi-
ere. Plnenie pritom nesmie byt zdvislé na vzdjomnom
{synallagmatickom)® vyplyva z ustanovenia § 560
Obdlanskeho zdkonnfka. plneni — plnenie je ale moz-
né podmienit inym spbsobom,'® nie viak uz uvidza-
nou synallagmoun. Co sa tyka prdvne] povahy zdviz-
ku vyplyvajiceho z obchodnej poukdZky, mé rovnako
abstraktnd povahu ako zévizok z poukdzky na cen-
né papiere — takisto i v pripade obchodnej poukdiky
je podmienkou veniku zdvizku poukézanca akceptdcia
prislusnej poukdzky, ktord v danom pripade mdze zni-
ef na meno alebo na rad. Slovensky prévny poriadok
obchodnii poukdzku ako osobitny obligaény prdvny
indtitit normativne neupravuje, na rozdiel napr.: od

® Najmi frata —.

priva nemeckého alebo rakiiskeho.!®? V tejto stvislosti
viak upozorfiujeme na skutodnost, Ze 1 v spominanych
prdavaych systémoch v ramci aplikaénych obchodno-
préavaych vzfahov tlohu obchodnej poukdzky, v pripa-
de, ak ide 0 pefiazné plnenie, takmer 1iplne prevzali iné
pravne ingtitity, lepsie vyhovuhicejiie podnikatelskej
praxi (vid uz spominané zmenky alebo Seky).

2. ZMENY V OBSAHU
OBCHODNO-PRAVNYCH ZAVAZKOV

Na dvod druhej ¢asti tohto ¢ldnku je nevyhnutné
uviest, ze sa budeme podrobnejSie venovat nasledov-
nym pravoym institdtom: ’

s Dohode, resp. kumulativned novdeif — usta-
novenie § 516 Obdlanskeho zdkonnika; principu
zmiuvnej (kontraktaénej) slobody v celom roz-
sahu zodpovedd moZnost icastnikov obchodno-
pravnych vztahov zmenif si prostrednictivom
vzajomného dojednania obsah pévodného zd-
vizku a nahradif ho, resp. modifikovat, nove do-
jednanymi pravami a povinnosfami prislusnych
zmluvnych strdn. V tejto sdvislosti sa hovori
o tzv. novdeideh — ktoré sui jednotnym spdso-
bom normativne upravené v rdmeci ob&iansko-
privnej normativoej ipravy. Obdiansky zdkon-
nik stricto fure'™ oznacuje i wrovnanie (tzv.
generdlne urovnanie) — pozri ustanovenie § 585
a nasl. Ob¢ianskeho zdikonnika. rozlisuje dve
pravne formy novicie:

- privatfonu novdciu — v zmysle ustanove-
nia. § 570 a nasl. Obdianskeho zdkonnika;
privativna novédcia nemen{ obsah pévodného
zdvizkuy, ale ho zruduje — doterajdia obligi-
cia je nahradend novou obligdciou a .

— kumulativnu novdciu — v zmysle ustano-
venia § 516 Obdéianskeho zédkonnika; kumu-
lativna novdcia, na rozdiel od privativnej
novicie, meni povodni obligdciu v dohod-
nutom rozsahu (nezruduje ju) — pravny dé-
vod vzniku pdvodného zdvizku trvd, pridom

8% Upravené prostrednictvom ustanovenia § 692 a nasl. Qbchodrého zékonnfka — zmluvou o inkase so zevdzuje banka obstaraf pre
prikazcw prijotie plnenio urditej pefoiney pohloddvky od urditého diinika aledo obstarat ing inkasny dkon.

98 Pozri ustanovenic § 540 a nasl. Obé&anskeho zikonnika.

97 Pogri ustanovenie § 2 2 nasl zdkona & 483/2001 Z. 2. o bankich a o zmene a doplneni niektorjch zdkonov v platnom znent

{dalej len ,zdkon o bankdch®).

%8 Pozri ustanovenie § 54 a nasl. zékona & 566/2001 Z. z. o cennjch papieroch a investiénych stuzbdch a o zmene a doplnen{

niektorgch zékonov {dalej len ,ZCP%.

99 3 pougitim vikladového pravidla argumentwm a contrario ustanovenia § 2 ods. 2 ZCP ~ predmetné sékonné ustanovenie zakotvuje
siistavu cennych papierov, a to taxativnym spdsobom (poukiZka na cenné papiere tu nefiguruje).

100 Tyy, synallagme.

101 Napr. rozvdzovacou alebo odkladacou podmienkon — pozri u¥ viackrdt spominané ustanovenie § 36 ods. 2 Obéanskeho zékonnika.

102 Napr. ustanovenie § 363 HGB.
103 Niekedy sa ako generdina novdcia.
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k nemu kumulativie pristupuje dalsi prav-
ny dévod, majici zdklad v zmluve (dohode)
o {kumulativnej) novicii. Z doteraz uvidza-
ného teda vyplyva, Ze pri privativnej novacif
privny dovod {kauza) pdvodného zivizkn
zanikd a neprikladd sa mu #adna relevan-
cia;

Nouwdcia viak prichddza do dvahy len vtedy, poki-
al v danom pripade existuje platny zdvizok (a to aj
v pripade naturdlneho zdvizku),'" uplatfiovanie prév
a povinnosti z obligatného vzfahu medzi déastnikmi
stavky (hry) alebo Zrebovania a vyhernym podnikom,
ktory prevddzkuje stdt alebo ktory bol iiradne povo-
leny (napr.: v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona
€. 194/1990 Zb. o lotéridch a inych podobaych stév-
kovych hrich v platnom znenf), nemaji podfa vislov-
ného znenia ustanovenia § 846 Obéianskeho zdkonnika
povahu naturdlnej obligdcie a st sddne vymdhatelné;
po druhé, sidna vymdhatelnost plnenia 2 naturdlne;
obligicie {podfa ustanovenia § 845 OZ) je vylddend,
comu v8ak nebrdni dobrovolné plnenie zo strany pre-
vidzkovatefa stivky, hry. To znamend, Ze dobrovolné
plnenie prdv z naturilnej obligicie zdsadne nezakla-
dd zodpovednost za bezddvodné obohatenie v zmysle
ustanovenia § 451 a nasl. Obéianskeho zakonnika, pre-
toZe v opafnom pripade by nebolo mo#né niefo me-
nif alebo modifikovat. Typickd funkeia kumulativnej
novicie spoéiva v potvrdeni doterajdieho (1.j. povod-
ného) zavizku - moZno préve preto pre fiu stardia
prdvna veda pouZivala synonymické oznaenie pla-
tobng slub.'™ Rownako z uvddzandhe dévodu moi-
ne kumulativnu noviciu povazovat za uznanie
dlhu v zmysle ustanovenia § 323 Obchodného zdkon-
nika. Prévna literatira sa v zdsade jednotne zhoduje
i v tom prdvnom ndzore, fe aj prétorsky*® a sidny
zmier'” majd podobné rysy. V aplikacnej praxi mé-
Ze niekedy vzaiknif pochybuosf, o aky druk novécie
v konkrétnej situdcif ide — zdkonodarca preto formulo-
val ustanovenie § 516 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika,
ktoré jednoznaéne stanovuje zdsadu, Ze v pripade po-
chybnosti existuje novy 2dvizok popri zdvizhu povod-
nom (doterajiom), semozrejme za predpokladu, ak sd
pre vznik nového zdvizku spinené zdkonom pofadova-
né ndlezitosti. Logicky taktieZ z povahy kumulativnej

novécie vyplyva, Ze nemd vplyv na ui existujice za-
bezpefenie pévodného zdvizku; okrem toho to uvidza
aj ustanovenie § 516 ods. 3 Obéianskeho zdkonnfka 198,
Vynimku, ktord md za dlohu zmieriiovat pripadnd ri-
gor legis'® (je viak §ir$fm pravnym pojmom v porov-
nani s rigor legis, nakofko v sebe inkorporuje vietky
pramene prava, t.j. aj sidne rozhodnutia — precedent-
né pravo) , o vSak v danom pripade nie je najvhod-
nejdie pouzit: ide totiZ vyslovne o normativny prameri
prdva v podobe zdkonal. dopadu predmetného pravi-
dla na ruditela, zakotvuje poslednd veta vy&sie uvad-
zaného zdkonného ustanovenia - podla nej je ruditel
oprdvneny proti veritefovi namietat vietko, éo by proti
nemu mohol namietat, keby nebolo dodlo ku kumula-
tivae] novécil; to viak len v tom pripade, ak k dohode
(t.j. kumulativnej novécit) doslo bez jeho sihlasu.

o Omedkaniu — omeskanie predstavuje zdrzanie
sa s plnenfm u? splatnej obligdcie; podla toho,
€1 omeskanie vaniklo porusenim prdveej povin-
nosti dlZnika alebo veritela, rozligujeme:

— omedkanie dlZnika - more debito-
ris;'*" ustanovenie § 365 az § 369 Obchod-
n¢ho zdkonaika. Podfa legdlnej definicie za-
kotvenej v ustanoveni § 365 Ohckodného
zakonnika (ide o jedind kogentni normu
pri normativnej pravnej dprave dlin{kovho
omeskania) je dl#nik v omegkani, pokial ne-
splaf riadne a véas svoj zdviizok, a to a3
do doby poskytnutia riadneho ploenia alebo
do doby zdniku zdvizky injm spdsobom ako
splnenim: v omeskani sa viak dl#nik nena-
chéddza v tom pripade, pokial neméaze splnif
svoj zdviizok v dosledku omeskania veritefa
- omeSkanie diznika teda predstavuje jeho
protipravne omefkanie s plnenim prisluine;
obligacie. ™" DlZnik sa nachddza v omeskani
vtedy, pokial nesplni svoju obligdciu riedne
a véas. Dlinik je teda povinny plnif nielen
v dobe splatnosti zdvizku, ale je poviany
plnit aj kvalitne. Predmetni podmienku pl-
nenia — t.j. riedne ¢ kvalitne, je nevyhnut-
né chipaf ake podmienku kumulativnu.:
nesplnenie len jednej nalefitosti sposobuje
omeskanie dlznika.''* V danej sivislosti je

104 Typickym prikladom naturdlnej obligicie je ustanovenie § 845 Obdanskeho zdkonnika — stdvke o hra, podla ktorého vihry zo
stdvok e hier nemoZno vymdhat; vymdhef nemoine ani pohladdvky = péziciek poskyinutich vedome do stdvky alebo hry, Také vghry
o pohladdvky nemozno gni plaine zobezpedit. Zreb sa posudzuje ako siduka alebo hra. V tejto sivisiosti je nevyhnutné upozornit na

dve skutofnosti: po prué,

195 EL1d§, K. a kol.: Kurs obchodniho préva — Obchodnf zévazky. Cenné papiry. 2. vyddni, C. H. Beck, 1969, str. 156.

1% Vid ustanovenie § 63 OSP — t.j. zinjerovacie konanie, ktors zdvis{ vilutne na slebodnej voli prisludnych zmluvaych stran.

07 Vid ustanovenie § 99 OSP - t.j. stidry wmier, o ktory sa m4 sid vidy pokiisif.

198 Zabezpedenie prav, ktorgeh sa dohoda tgka, trod nadolej. Ak viak k dohede doslo bez siblasy rucitels, méze proti veritelovi narnietat

vietko, ¢o by mohol namietat, keby dohode nebola.

9% 7 Yat. — durdost zdkona [v praxi je astejiie vyuzivany pojesa rigor furis.

10 7 1at. — cznadovand aj ako more selvendi.

1 HEYROVSKY, L.: Dejfiny a systém sikromného priva rimskeho, PFUK v Bratistave, 1936, str. 331.

12 Ty znamens, ze ak pin{ dlZnik nadas, ale vadne, alebo riadne, ale neskoro, nachidza sa v zdsade vidy v omeskani.
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relevantné samotné chovanie (sprivanie sa)
dlinika — dlZnikova nedinnost (t.j. jeho ne-
konanie — omisfvne konanie): pri¢ina nie je
relevantnd, nevyzaduje sa dlznikovo zavine-
nie, pricom rovnako je irelevantné, ¢i sa dlz-
nik ocitol v omeskani pre pri¢iny na jeho
strane alebo z inych dévodov. Vzrik omes-
kania nie je zdvisly (podmieneny) ani od tej
skutodnosti, ¢i bol dlznik veritelom na omes-
kanie (resp. na riadne 2 v¢asné plnenie) upo-
zorfiovany (upominany, vyzyvany). Prvim
a zakladnym priavnym doésledkom dlZzniko-
vho omeskania je ten désledok, Ze sa neme-
nf jeho povinnost predmetnd obligdciu ri-
adne splnif - ustanovenie § 366 Obchodné-
ho zdkonnika jednoznacne stanovuje, Ze ve-
ritel je oprdvneny na splnenf dlznfkovho zi-
vizku trvaf. Dolezitd je viak td skutoénost,
7e omeskanim dlznfka sa chsah jeho obli-
gécie modifikuje v nasledujicich smeroch:
(1) dlznik zodpovedd veritelovi za Skodu
vzniknutd v sivislosti s omeskanim (vyvola-
ni omegkanim) a (2} zaroveri v pripade, ak
je dlznik v omeskani s povinnosfou poskyt-
nif veritelovi vecné plnenie,'’ prechddza
ne neho riziko dkody ne veci; nebez-
pefenstvo vzniku takejto skody dlznik zna-
8a bez ohladu na skutoénosf, z akych pri-
¢in skoda vznikla, s vynimkou dvoch pripa-
dov, a to {a) ak skodu spdsobil veritel alebo
vlasindk veci, alebo (b) ak by §koda nastala
aj pri splneni dlZnikovej povinnosti. Diznik
je dalej povinny, pokial je v omegkani s pl-
nenim pefiaZnej obligdcie, platif veritelovi
wrok z omeskania, a to bud v dohodnutej,
alebo v zdkonnej sadzhe (vyike} ' Na nd-
hradu skody, spdsobenej veritefovi omeska-
nim dlznika s plnenim pefazného zdavizku,
sa vy&ie uvadzané froky z omeskania zapo-
Gitavajid v zmysle ustanovenia § 369 ods. 3
Obchodného zdkonnika.''® QOmeskanie diz-
nika sposobuje taktie# ten pravny ndsledok,
ze veritel je oprdvneny od zmiluvy od-
stipit. Pre tento pripad zdkon stanovuje
rézne podmienky podla toho, €i ide o po-

rudenie podstatné alebo nepodstatné. Samo- ~

zrejme, daldie podmienky a dévody k odstii-

peniu je mozné vysiovne dojednat v prislus-
nej zmluve, alebo

omefkanie veritela — more credito-
rig;"1% ustanovenie § 370 az § 372 QObchod-
ného zdkonnika. Podla legilnej definicie za-
kotvenej v ustanoveni § 370 Obchodnéhe z4-
konniks je veritel v omeskani, pokial v roz-
pore so svojimi povinnosfami vyplyvajici-
mi zo zdvizkového vz{ahu neprevezme ri-
adne (a vfas) pondkané plienie alebo ne-
poskytne spolupdscbenie nevyhnutné k to-
mu, aby diznfk mohol splnif svoj zdvizok
- veritel jé teda v omeSkanil, ak neprijme
riadne (a vias) pontdkané plnenie alebo
pokial protipravne znemozni dlZniko-
vi, aby mohol riadne (a véas} splnit svo-
ju prdvnu povinnost Veritel je viak za
uvadzanych podmienock v omeskani aj vte-
dy, ked md povinnost pinil za diZnika tre-
tia oscba.!'” Rovnako tak (ake pri omeska-
ni dlznika) v pripade omegkania veritefa sa
(rozdielne) posudzuje omeskanie podstainé
a omeskanie nepodstainé, samozrejme v pri-
amej kompardcii s oprdvnenim odstipenia
od zmluvy''®(rovnako ako Giasto@né omes-
kanie v zmysle ustanovenia § 347 Obchod-
ného zdkonnika). Prvy a najvyznamnejs
pravay nasledok omegkania veritela spodiva
v tom, Ze po dobu jeho trvanie sa v omedka-
ni nemdie ocitnuf diZnik.1® Tym sa pred-
metny zivizok modifikuje v tom smere, Ze
o dobu ome3skania veritela sa ¢as plnenia pre
dlZznika predlzuje. Naopak, dlZnik je oprav-
neny domihat sa viéi veritefovi, aby on spl-
nil svoju zévizkovi povinnost;'?° predmet-
né opravnenie viak dlZnikovi nevznikne, ak
pre osobitné okruhy pripadov ustanovuje za-
kon nieco iné. Takito situdcia nastdva v pri-
pade, ak m4d kupujict na ziklade platne uza-
tvorenej kipnej zmluvy {v zmysle ustanove-
nia § 409 2 nasl. Obchodného zdkonnika} do-
datoéne urdif niektoré znaky tovaru a neuréi
ich v stanovenej (zmluvne dohodautej) leho-
te — v takom pripade je predévajici opriv-
neny urdif ich sdm spdsobom stanovenym
prosirednictvom ustanovenia § 452 (a sa-

13 Napriktad pévinnostf dlznika vratif, dodat alebo vydat vec.

214 Pogri ustanovenie § 369 Obchodného zdkonnika,

115 v zmysle predmetného ustanovenia md veritef ndrok ne ndhradu §kody spdsobenej omeskonim so splnentm periainého zdvizky,
len pokial tdto Skode nie je krytd drokmi z omeshania.

18 7 lat. — oznacované aj ako more accipiendi.

7 Vi ustanovenie § 332 Obchodného zdékonnika. _

18 Pugri ustanovenie § 345 a nasl. Obchodného zakonnfka.

% v gmysle ustanovenia § 365 Obchodného zéikonnika in fine diZndk vak nie je v omeskand, pokial nemdZe plnit suoj zdvdzok
v disledky omeskenio veritelo. ) )

120 ¥/ zmysle ustanovenia §-371 ods. 1 Obchodného zdkonnika od veritefa, Eory je v omeskani, mdfe diinik poZedoval splnenie jehe
povinnosti, pokial zdkon neustanovuje nieco iné
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mozrejme neméze podaf Zalobu s navrhom,
aby kupujici predmetné uréenie stanovil do-
datoéne) Obchodného zdkonnfka. 2! Podob-
ne, pri dverovej zmluve uzatvorenej v zmys-
le ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného z4-
konnika, nie je moZné prostrednictvom Zalo-
by vytviraf na dl#nfka (ktory m4 ale v da-
nej siivislosti pravne postavenie veritefa) nd-
tlak, aby pozadoval poskytnutie iverovej &i-
astky v zmysle ustanovenia § 501 ods. 1
Ohbchodného zdkonnika.'* Obdobne tak na
zaklade platne uzatvorenej zmiluwvy o wloZe-
nf veci (v zmysle ustanovenia § 516 a nasl.
Obchodného zdkonnika} opatrovatel a ulozi-
tel nemdzu prostreduictvom Zaloby vytvirat
natlak na osobu, o ktorej vec sa starajd a do-
nucovaf ju, aby si predmetni vec vyzdvihla,
nakotko im ustanovenie § 525 Obchodného
zakonnika stanovuje iné pravne riefenie.!®
V désledku omegkania veritela sa obsah po-
voduého zédvizku modifikuje v tom smere,
ze difnikovi vznikd prdvo na ndhradu
Skody. Pokial je predmetom zdvizku vecné
plnenie, potom na veritefa prechddza taktiez
nebezpecenstvo vzniku $kody na veci (ana-
logickd situdcia nastdvala pri omeskani diz-
nika}; samozrejme, vynimku tvori pripad,
kedy skodu protipravnym konanim spésobil
dlznik. Na zdver len dopfiame, Ze omeskanie
veritela rovnako zakladd prdve diZnika od
zmluvy odstipif ! — samozrejme pri do-
drzanf zakonnych, resp. zmluvou ezpressis
verbis dohodnutych podmienok.

Omegkanie dlinika aj omeSkanie veritela je pre
pravou oblas{ obchodnych zévizkovych vzfahov upra-
vené autonémne, od obd¢iansko-privnej normativnej
upravy nezdvisle. Pojmovym predpokladom existen-
cie omeskania je nevyhnuine existencia obligicie —
omeskanie méze trval len v tom pripade, pokial tr-

vi samotnd obligicia. Aj v pripadoch, ak sa ocit-
ne jeden z Uéastnikov prisluiného obchodno-pravneho
vzfahu v omeskani a obligicia ndsledne (je irelevant-
né, z akého dévodu) zanikne, konéi sa tym omes-
kanie jednej alebo druhej zmluvnej strany. Uvddza-
né pravidlo sa uplatiiuje v plnom rozsahu aj pri
tov. firngch zmiluvdch.'? Obchodny kédex striktne
prostrednictvom svojho ustanovenia § 345 diferen-
cuje medzi omeSkanim podsteingm a omeika-
nim nepodstaingm: v zdujme vylidenia eventudl-
nych sporov poslednd veta vy3§ie uvidzaného ustano-
venia § 354 ods. 2 Obchodného zdkonnika stanovuje,
7e pri pochybnostiach sa predpokiadd, Ze omed-
kanie (presnejiie porudenie zmluvy) nie je podstai-
né. Podstatné omeSkanie je definované v ustanoveni
§ 345 ods. 2 Obchodného zakonnika poinerne zloZi-
tou pravnou kondtrukciou prevzatou z éldnku 25 do-
hody OSN o medzindrodnej kidpe tovarov — uréujicim
a zdkladnym kritériom je ticel zmiuvy, bez ohladu na
skutofnost, €l bol v prislu$nej zmluve vyslovne vyja-
dreny alebo ¢i je z jej obsahu zrejmy, resp. €1 vyplyva
z okolnosti, za ktorych bol prisluind zmluva uzatvo-
rend. Ak zmiuvni strana, ktord sa ocitla v omegka-
nf, mohla s pribliadnutim k spominanému déelu pri
uzatvdrand zmluvy rozumne predpokladaf {(to je ob-
jektivne hfadisko), ze druhd zmluved strana pri ta-
komto porufeni zmluvy nebude mat o plnenie zdujem,
resp. dokonca o tom vedela, potom pdjde o podstat-
né omeskanie s plnenim, a t¥m padom aj o podstat-
né porudenie prisludnej zmbuvy. Vo vetkych ostainych
pripadoch pdjde o nepodstatné {porusenie} omeskanie
(v tom zmysle aj o nepodstatné porufenie zmluvy).
Pod pojmom éiastoéné omeskanie'®® treba rozu-
miet omeskanie s éasfou splatného plnenia zdvizku,1*7
ako aj omeskanie s élastoénim plnenim, pokiaf mé byt
plnené postupne.’?®

Vadnému plneniu - ustanovenie § 324 ods. 2
Obchodného zdkonnfka:1?® pri tomto poslednom prév-
nom indtitite uvddzame len velmi strucne, Ze po-
kiol’ diZnik poskytol vadné plnenie (neplnil riadne

21 Ak md kupujdci podfa zmluvy wicit dodatodne Jorma, velbost alebo viastnosti tovaru o neurcbt tak v dohodnutej lehote, a ak nie je
lehota dohodnutd, v primeranej lehote po déjdent ¥iadosti preddvajiceho, méze ich preddvajidei sdm urdif s prihliadnutim na potreby
kupugjideeho, pokial sd mu zndme. Tjm nie su dotknuté iné ndroky preddvajiceho. Ak preddvajici vykonal urdenie sdm, musf ozndmit
podrobné ddaje o tom kupujdcemu a urdif primerand lehotu, v Forej mbZe kupujiici ozndmit preddvayicemu odchylné urdenie. AL tak
kupugict neuroli po ddjdent takéhoto ozndmenia v urdenej lehote, je urdenie ozndmené preddvajicim zdvdzné.

122 Veritel je povinng dizndkovi peiainé prostriedky poskyindt, ok ho o to dlindk v silade so zmluvou poZiadal, a to v dobe urdenej
v pofiadavke, inak bezx zbytoéného odkladu,

13 Ak ulozitel neprevezmne vec véas, méZe mu opatrovetel na to uréf primerend lehotu. Po jej mdrnom uplynuti méze opatrovate?
od zmluvy odstdpit, o ok ulofitela na to upozornd pri urdent dodatodnej leholy, je oprdvneny vec na ucet ulositela vhodngm spésobom
predaf alebo na ndklady uloZiteFa uskladnif u tretej osoby.

324 Pogri ustanovenie § 344 a nasl. Obchodného zékonnika.

325 Pogri ustanovenie § 349 ods. 3 Obchodného zdkonnika.

26 Vi ustanovenie § 347 Obckodného zdkonnika.

Y27 Typick§m prikladom je dodanie 40 kusov televizorov (zo strany preddvajiceho) namiesto dojednanyeh 80 kusov televizorov
(zdviizok zalofeny na zdklade platne uzatvorenej kiipnej zmluvy — ustanovenie § 409 a nasl. OBZ).

128 Napr.: omeskanie s Giastoénou dodévkou alebo spldtkou.

129 podla predmetného pravneho ustanovenia zdvizok zanikd tie (primérne v zmysle ustanovenia § 324 ods. 1 OBZ zanik4 tiadoym
a vlasnym spinenim veritelovi) neskorym plnenim dlinike, ibafe pred igmio plnenim zdvizok uf zanikel odsidpenim veritefa od
zmluvy.
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avias) a veritel siéasne neodstipil'™ od prislus-
nej zmluvy (t.j. titulu ploenia), obsah zdvizku sa
men{ spisobom, ktory zodpovedd ndrokom veri-
teln z vadného plnenia. § touto vieobecnou norma-
tivnou pravnon normou koreSpondujii osobitné (Spe-
cidlne) normativoe pravue tipravy (predpisy), ktoré
(2 najmi taxativoym spisobom) stanovuji, aké kon-

krétne pravoe ndroky md z vadného ploenia veritel,
Sicasne plati, #e a% do momentu (okamilu) ich vy-
rovnania sa dlznik nachddza v omeskani tfch svojich
povinnosti, ktoré mu vznikli v disledku vadného pl-
nenia (a tym pddom v désledku porufenia prisluine
priavnej povinnosti).

13 Jp irelevantud & preto, fe veritel predmetné oprivnenie nemal alebo preto, #e sfee veritel mal prive od zmluvy odstipit, ale

[vi*as} ho nevyodil
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