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Proces vytykini vad dle Umluvy OSN o smlouvich o mezindrodni koupi zbo#i

MNadéfda Rozehnalovd®™

i, Uvop

Predpokladem uplatnéni narokd vaniklych doddv-
kou zbo#i & vadami (faktickymi & prdvnimi) je {ob-
vykle) dodrzeni procesu vytykini vad. Tento proces je
narodnimi pravonimi fady upravovin rozdilné. Kompa-
rativnid literatura znd piipady, kdy prdvni fidy nevy-
#adujl dodrizeni procesu vyiykini vad, pfip. jej vyia-
duji jen ve styku obchodnim. Jiné tdpravy hovoif sice
o nutnosti dodrizeni vytykaciho procesu, upravuji jej
viak v rizné mife podrobnosti. Zejména stardi ndrod-
ni dpravy upravuji jen zdkladni rdmec chovini stran.
Detailni vjedndni prenechdvaji smlouve & obchodnim
podminkim.' Podrobnd dprava, dohodnutd ve smlou-
vé a odpovidajici konkrétnim podminkim transakee,
je vyznamnd pfedeviim ve styku mezindrodnim. Stie-
ty pravnich dprav {a tim i stiety pfedstav stran o mo2-
nych postupech), nejistoly v uréeni rozhodného priv-
niho fadu, a na druhé strané moZnosti dané stranim
upravit si samostatné tyto otdzky, to vie umociuje vy-
znam lipravy v samotné smlouvé. Samoziejmé, napo-
moci by mohly unifikované fdpravy: Nicméné, ani v pii-
padech, kdy md byt aplikovina unifikovand dprava, tj.
v nagem pipadé Umluva OSN o smlouvich o mezind-
rodni koupi zbo#i (vyhl. & 160/1991 5b.), se nevy-

hneme nutnosti smluvaé gpiesnit ¢é doplnit nékterd
ustanoveni, jejichz vyklad mige byt v praxi ndrodnich
soudd é roghodéich soudi problematicky (ve smys-
lu nejednotnosti). Samoziejmé, toto vie je nutné tam,
kde mime zdjem na procesn uchopitelném, Fiditelném
a piedvidatelném.

Cilem stati je analyzovat tpravu reklamace vad
faktickych ve vife uvedend dmluvé, upozornit na pro-
blémovid mista v dpravé a doporuéit praxi smluvnf fe-
geni rizik,

2, CHARAKTERISTIKA A APLIKACE
VIDENSKE UMLUVY

Zakladni ddaje. Umluva OSN o smlouvdch o me-
gindrodnd koupi zboii {déle jen Videnskd dmluva nebo
imluva) byla pfijata na Diplomatické konferenci ko-
nané ve dnech 10. 3.-11. 4. 1980 ve Vidni.? CSFR
ji podepsala v roce 1981 a ratifikovala v lednu 1960,
Vstup v platnost pro CR je datovén 1. 4. 1991, Po zi-
niku CSFR ulozila 30. 1. 1993 Ceskd republika listiny
o sukeesi do préiv a zdvazki CSFR, a to s tiéinnosti od
1. 1. 1993, Aktudlni stav smluvnich stitd lze nalézt
na internetové prezentaci komise QSN UNCITRAL?

* Clinek je zpracovin v rdmei projektu GA CR £ 407/04,/0062 s ndzvem ,Soufasnd vivojovd fize pravad dpravy voéjich obchod-

nich vetalil EUY.

- PI;JF. JUDr, Madeida Rozehnalovd, CSc., Katedra mezindrodnibo a evropského prdva Pravaické fakulty Masarvkovy university,

Broo

! W, Westphalen, F., Handbuch des Kaufveriragsrechts in den EG-Staaten, Kaln, 1992,

? K legistativoi historii unifikaci viz napt. Howorn, J., Documentary History of the Uniform Law for International Sales, Kluwer,
The Haag, 1080, V éeshé litoratufe existuje fada stati vinovanych této dmluve, Odkdzat lze zejména pa prace A, Kandy a L. Kopite.
Z monografickych pracd vinovangch piimo dmluve lze plipomenout Kanda, A, Kupni smlouva v mezindrodnim obchodn{m styku,

Praha, 1998

* Nejrychlejsi zpiisob pPedstavoie ndvitiva www strinek této komise. Adresa: www.uncitral.org,
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Jde o cca 64 stata, Mezi nimi je v&téina Clenskych std-
ti EU a dali stity, odkud pochdzeji z pohledu CR
vyznamni obchodni partnefi. I v piipads, kdy smluv-
nf partner nemd misto podnikdni na tdzemi smluvni-
ho stdtu, lze si pro dpravu Videfiskou dmluvy zvolit.
Umlyva je aplikovdna jak pfed soudy obecnymi, tak
pfed soudy rozhoddéimi.

Charakter. Svou povahou jde o hmotnépravni
sjednocenou tpravu. Jejim zdrojem je mezindrodni
mnohostrannd, oteviend smlouva. Otdzku zpusobu
aplikace — pfimo jen mezi subjekty naleZejici ke smluv-
nim stdtim, nebo na zdklad® odkazu kolizni normy na
prévni fadd smluvniho stdtu — fesi ¢lanek 1. Obsahuje
obé varianty. Pro CR, resp. pro jednani pied Seskymi
organy, je rozhodujici pouze varianta dle éldnku 1.1.2)
- piimé aplikace tam, kde jde o kupni smlouvu uzavie-
nou mezi subjekty majicimi misto podnikini na dzemf
smluvaich stati.

V souvislosti s aplikaci Videriské dimluvy je nutné
zminit jeji ¢ldnek 6 obsahujici princip smluvni svo-
body. V souladu s nfm je nejenom kazdé ustanoveni
umluvy dispozitivai (jazykovy vyklad &linku je nut-
né omezif na ustanoveni regulujici prava a povinnosti
stran smlouvy, nikoli na ustanoveni tykajici se rezimu
tmluvy), ale Gmluva jako celek ma rovnédg dispozitivni
povahu. Lee ji tak vyloudit. 2 judikatury je zietelné,
#e vylouceni musi byt viyslovné. Situace, kdy si strany
zvol prave smluvniho stdtu neni zpravidla povazovina
za vyloudeni amluvy, ale za ustanoveni umozirajici vy-
plnit mezery ipravy. Jind je situace kolizni volby priva
nesmluvniho stdtu, bez vyslovného vylouceni Videfiské
umiuvy. Zde se ndzory tFist{ a judikatura neni zfetelnd.
Cést literatury zastivd ndzor, ze se jednd o vyloudeni
Videriské dmluvy jako celku, ¢dst naopak hovoif jen
o vyplnéni mezer.* V kaZdém pifpadé lze doporudit
strandm, aby ve smlouvé uvedly jasnou formulaci to-
ho, ¢eho chtéji dosdhnout. (Napf. ,Tato smlouva se
neridi Umluvou OSN o smiouvdch o mezindrodnf kou-
pi zbo#i. Platnost, ndsledky neplatnosti jakoZ i ddinky
se Fdi...pravem ™)

Interpretace. Zikladni pravidla pro interpretaci
dmluvy obsahuje ¢ldnek 7 odst. 1. V souladu s nim tak
ma byt pfihlédnuto k mezindrodni povaze, zacho-
vani jednoty unifikace a dobré vife. V disledkn
zaflenéni prvého pozadavku je zFejmé, e dmluva md
byt interpretovdna autonomnéd, tj. nikoli pod vlivem
interpretacnich pravidel statu féra. Pokud jde o me-
tody interpretace, existuje shoda, #%e zdkladni meto-

dou je jazykovy a gramaticky viklad (s ohledem na
omu skuteénost, Ze Umluva byla piijata v nékolika ofi-
cidlnich jazykovych verzich®). Pokud tento neai scho-
pen pfinést uspokojivé fedeni, ndsleduje vyklad dce-
lovy a nakonec historicky, ktery bere do dvahy pii-
pravané a piijimaci prace.® Otdzka interpretace by si
zaslouZila samostatnou pozornost, na kterou zde neni
misto. Jak ukazuje analyza rozhodovini soudid v na-
mi sledované otdzce, nelze v Zadném pFipadé hovotit
o jednotné interpretaci. Samozfejme, vysledkem je ne-
jednotna aplikace této unifikované épravy. Nicméné,
cesty sjednocovéni stancvisek zde jsou na rozdil od
napf. komunitdrnich akti ddny jen neformalnimi sna-
hami akademickych center a QOSN.”

Aplikaéni test. V jiném svém ¢lanku jsme navrhli
aplikacéni test, ze kterého je mozZné vychazet pro ové-
fenf toho, zda Videfiska dmluva na konkrétnf smlouvu
dopadé &i ne. Zde uvedeme jen kratké shrnuti zdvéri.
V detailech odkazujeme na diivéjs staf.® Umluva je
pied Ceskymi soudy & rozhodcl aplikovana pfi dodr-
zeni nasledujicich podminek:

a) Jednd se o smlouvu se znaky uvedenymi v ¢ldn-
cich 30 a 53. Soufasné smlouva, resp. obchod
na zakladé ni realizovany, nemd znaky uvedené
v éldnku 2 a 3.

b) Jednd se o mezindrodaf kupni smlouvu. Mezina-
rodni prvek musi byt zndm. Je ddn tehdy, kdy
strany majf misto podnikdn{ na dzemi ruznych
lenskych stata (€. 1.1.a) nebho norma mezingd-
rodniho préva soukromého odkazuje na smluvni
stdt (6. 1.1.h).

¢) Strany nevylouéily aplikaci imluvy (¢l. 6).

d) Jsou naplnény podminky ¢lankd 90, 92,93 a 94
{vztah k jinym mezindrodnim smlouvim, nee-
xistence teritoridlni vyhrad, éasovd pfsobnost,
atd.).

Aplikaéni pfednost Videniské dumluvy je tak deter-
minovana pfedmétem dpravy a svou plisobnosti ¢aso-
vou, resp. teritoridlni.

3. ZBOZI § VADAMI A ROZHODUJICT
OKAMZIK

Nutnost realizace reklamaéniko procesu jako pfed-
pokladu pro uplatnéni nirokd dle ¢lanku 45 se t§kd

4 SCHLECHTRIEM, P., SCHWENZER, 1., Commentary on The UN Convertion on the International Sale of Goods, Oxford University

Press, New York, 2005, s. 82 a ndsl.

5 Pro tento typ vykladu lze vyuzit pouze textu v angliéting, francouzSting, Tusting, arab$ting, Spanslsting a &ndting. A to pfesto,

Ze Fada daldfch pfekladi byla konzultovdna s experty OSN.
® SCHLECHTRIEM, P., SCHWENZER, 1., ¢. d. 4, 5. 101 a ndsl.

" K otdzce interpretace v ceskd literatufe napf. T¥E, V., in: RozEERALOVA, N., TYE, V., Byropsky justiéni prostor v civilnich

otdzkich, MU, Broo, 2003, 5. 375 4 nisl,

3 RozernaLovA, N., Aplikace unifikovaného hmotného préva upravujiciho mezinérodni kupnf smlouvu, Casopis pro préavni védu

a praxi, 2003, €. 1, s. 22 a nasl.

254




Uskal{ reklamac{ pti dovozu a vivozu zhozi

Nadézda Rozehnalova

jen ,vad zboZi“. Nikoli vad plnéni obecné. Ne zcela
jasn4 pozice je u ,vad dokumentt“. C4st literatury
se piikiani k vyuZiti analogie dle ¢ldnku 39. Jinf auto-
i nepovazujl za nutné pro uplatnéaf ndroku realizovat
reklamaéni refim. V takto ne zcela jednoznadéné situaci
je vidy vhodné oznamit zjisténcou vadu v dokumentaci
dfive, ne# bude pfistoupeno k uplatnéni ndroku.®

Vady zboZf jsou vymezeny v ¢ldnku 35. Zikladn{
poZadavek na pfedmét dodivky je obsazen v odstav-
¢l prvém - proddvajici musi dodat zbozi odpovidajic
smlouvé, Za vady jsou povaZoviny vady mnoZstevnd,
vady v jakosti, vady v proveden{ a vady v baleni &
jiném pozadavku tykajicim se baleni, kieré vyzZaduje
smlouva. Pinéni aliud spadd dle pfevazujicich ndzo-
rl do dosahu ¢ldnku 35 (nikol do dosahu élanku 30
upravujiciho povinnost dodat).!® V disledku toho jde
o dodéanf vadné, nikoli nedoddni, resp. prodlen{ v dodé-
ni zbo#i. Je tak nutné i pro plnéni aliud pfedpoklidat
dopad ¢ldnka 38 & nédsl. Pfipomenout je ovéem vhod-
né cldnek 40, ktery prévé v piipadé plnéni aliud mé
silnou pozici.

Odstavec druhy se uplatni pro piipady, kdy neby-
io zbozi dle odstavee prvého v uréitém aspekiu viibec
nebo dostatecné specifikovdno. V tam taxativné vy-
mezenych pifpadech je zboZi povaZovdno za bezvad-
né a odpovidajici smlouvé. Na tento odstavec navazu-
je dprava v odstavci tfetim. Ta obsahuje osvobozujici
okolnosti pro proddvajiciho {(neodpovidd za vady dle
odstavee druhého, o kterych kupujici v dobé uzavien{
smiouvy v&dél nebo nemohl nevédét).

Doba rozhodnd pro existenci ¢i neexistenci vady je
déna v ¢lanku 36: okamzik pfechodu nebezpedi {(ur-
¢eny dohodou, obchodnimi zvyklostmi, obchodnimi
terminy typu INCOTERMS nebo Videiiskou dmlu-
vou v Clinku 67,68). Po uplynuti této doby odpovi-
dd za vadu v piipadg, kdy je tato disledkem poruge-
ni povinnosti proddvajictho, véetné porudeni dohodnu-
tych zaruk.

4. ANALYZA REKLAMACNIHO PROCESU

Propojeni élankt 38 a 39. Ziklad dpravy rekla-
madniho procesu vad faktickych pfedstavuji dlanky 38
a 39. Jen zddnlivé jde o pravidla, kterd jsou jednotné
interpretovdna. Rozdilnd judikatura ukazuje na pra-
vy opak.'? Videfiskd dimluva sama nepracuje s pojmy
nsvada zjevna® a ,vada skrytd®. Zatimco z jazyko-
vého znéni élinku 39 Ize dedukovat tyto dva typy vad,
s rozliSovdnim obou typit vad bézné pracuje i literatu-

ra, neni judikatura v rozliovini az tak jednoznalnd.
V éem spoéiva problém? Clének 39 obsahuje dvé ity
pro oznameni vad: prvou, vizic se pofitkem svého
béhu na okam#ik, kdy byla vada objevena, nebo mé-
la byt objevena; druhou, poéinajici bézet ckamzikem
fyzického pfedini a kondici uplynutim dvou let.

Vzhledem k nespornosti vazby ¢lanks 38 a 39 ize
dovodit, Ze prvd lhiita se viZe zejména na proces a po-
vinnost aktivniho pfisobeni (kontroly & jejtho zajigtént
uvedenych v él. 38) kupujictho ve vazbé na vadu, kie-
rd takto mize ¢i md byt objevena. Druhd se vdZe na
povahu vady, kterd zplsobi, Ze se tato projevi pozdé-
ji a neni tak mozné ji zjistit pii procesu kontroly dle
clanku 38. Spolupfisobeni kupujiciho pro jeji objeveni
neni nutné.

Vazba ,,postupu dle éldnku 38% 5 ,,skuteénost
objeveni“ vady mize zpiisobovat u konkrétniho typu
zhozi a dodavky, jak ukazuji nékterd rozhodnutl, pro-
blémy. Literatura poukazuje na to, Ze ¢4st judikatury
pfedpokiddd, ze proces kontroly je procesem pokracu-
jieim, a to az do vyéerpani doby, do které je projeveni
se vady pravné relevantni (tj. uplynuti lhity uvedené
v éldnku 39 odst. 2). Jind édst naopak predpoklads, ze
proces dle cldnku 38 je jedunordzovym procesem, kie-
r¥ se vycerpd provedenim kontroly v dobé predvidans
clankem 38, 1j. v t8sné vazbé na doddni,'?

Vyse uvedené rozdilné ndzory maji vliv na fadu
otdzek, o nichz budeme hovofit.

Proces reklamace vad zjisténych & zjistitel-
nych pii kontrole vazici se k dodavece (tj. vad
zjevnych) se rozpadd do dvou etap odlifenych tvpem
éinnosti a dobou. V obou pripadech jde z pohledu
Videfiské dmluvy o procesy, v nichZ piisobi aktivne
kupujici.

Kontrola gbozi. Otdzky, které zde piichizejl do
dvahy lze krdtce vymezit jako: kdo, jak, kdy, kde.

Kdo. Povinnosti kontroly zbozi je zatizen kupuji-
ci. Nejde o povinnost, jejimZ nedodrZenfm by vznikly
prodavajicimu naroky dle ¢ldnku 61 a nasl. Tento typ
povinnosti je vztazen k ndrokim samotaého kupuji-
ciho. Nepfimo ovliviiuje jeho moznost veniiet ndroky
viidi proddvajicimu dle €lankd 45 a ndsl. (dodatedné
plnéni, oprava, odstoupeni, sleva z kupni ceny, ndhra-
da 3kody). Je zdkladem pro splnéni oznamovaci po-
vinnosti (viz ddle). NepFimym ovlivnénim rozumime
to, Ze nesplnéni povinnosti kontroly ¢i nedbalé spinéni
nezpiisobuje ~ jsou-li dodrZeny ndlezitost: ¢lanku 39 -
zanik prav kupujiciho.

® ExDERLEIN, F., MASKOW, D., International Sales Law, Oceana Publications, 1992, s. 120. Honwrorp, I., c.d. 2, 5.280.

Y EnperLEn, F., Maskow, D, c.d. 9, 5. 117.

! Dnes existuje fada elektronickyck i tradiénich databizi. V této préci byl vyuzito databdze UNILEX (BowELL, M, J., UNILEX,
NY, Transnational Publisher, 1995 véetné dopliiki} a CLOUT (Case Law on UNCITRAL texts, hitp://www.un.or.at/uncitral).
Doporudit lze rovnéz databizi http://www.cisg.law.pace.edu véetné jejich narodnich odno#i. Ceskd databdze rozhodnuti neexistuje.

2 AnpERSEN, C. B., Reasonable Time in Article 39 (1) of the CISG - Is Article 39 (1) Truly a Uniform Provision?, in htép://cis-

gw3.law.pace.edu/cisg/biblio/andersen.html, s. 9.
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Jak. Videfiska tmluva nema 7ddné specifické poZa-
davky na zplisob provedeni kontroly. Zde je vhodné
misto pro ujedndni sminvni. Strany tak mohou:

— ponechat kontrolu na fvaze povinného bez ja-
kéhokoli spolupfisobeni osoby tfet{ ¢ proddvaji-
ciho (coz jei zdkladni pozice Videfiské dmluvy),

- dohodnout proces, pti némz bude s polupi-
sobit prodavajici,

— dohodnout proces realizovany tfeti osobou
(napi. specializovanou kontrolni spoleénosti).
V tomto piipadé je nutné ve smlouvé samé do-
hodnout postaveni této spoleénosti, pougité me-
tody, jaké vlastnosti budou pfezkoumdny, co
bude visledkem éinnosti této spolecnosti a ja-
kou pozici bude mit vysledek této éinnosti v pii-
padé, kdy se strana rozhodne sviij ndrok pfed-
logit soudu. Na mezindrodnim trhu existuje fa-
da spolecnosti. Casto kombinui{ tento typ ken-
trolnich sluzeb se siuzbami speditérskymi, po-
jistovacimi & dalgimi. V piipadé mezindrodné

renomovanych spoleénosti je existujici pisem-

ny visledek kontrolni ¢innosti povazovin za vy-
znamny dikaz o stavu zbo#i i bez toho, Ze by
takto bylo uvedeno v kupni smlouvé. Je oviem
skuteénosti, Ze tento piipad vyuZiti renomova-
nych spolednosti je zajimavy pro piipady vlad-
nich zakézek & pro velké firmy a hodnotové zaji-
mavé zakizky. V zadném pFipadé nejsou vzhie-
dem k finanéni naroénosti zajimavé pro drobné
kontrakty.’® Pokud neni smtuvné nic dohodnu-
to, je nutné vzit do dvahy pii realizaci kontro-
ly také praktiky zavedené mezi stranami a ob-
chodni zvyklosti (&L 9).

Kdy a kde. Umluva nefixuje dobu provedeni kon-
troly, ani nejzazsf lhity, do niZ mé byt kontrola prove-
dena. Uréeni doby je propojeno (vyslovné & nevyslov-
né) s uréenim mista (a navdzano na dobu oznimeni).
Kupujic! je povinen realizovat kontrotu:

— dle okolnosti v dobé co nejkratsi (€l. 38 odst. 1).
Vyznamné je zde spojeni dvou vyjddfeni —
,v dob& co nejkratsi“ a ,dle okolnosti
co nejkratdi®. Toto spojeni pfedpoklddd in-
terpretaci v zdvislosti na podminkich konkrét-
ni transakce.!* Ke zpoZdéni miZe dojit pouze
tendy, dojde-li k tomu v disledku objektivnich
a obecnych skutednost{ typu generdlni stavka.'®

— je-li souédst! pieprava zboii, potom miZe byt
kontrola posunuta ma dobu po dojiti zboZ do
mista uréent (¢l. 38 odst. 2). '

— pokud je zboZ behem piepravy smérovdno do
finého mista uréeni, aniz mél kupuifci moznost
si jej prohlédnout, piiéem# proddvajict vEdel ne-
bo mal védét o takovéto zméng, miize byt pro-
hlidka odloZena az do doby, kdy zbo dojde do
nového mista urden{ {&l. 38 odst. 3).

Ustanoven! pFinaél fadu otdzek. Piedeviim, ,kdy*®
(z jiného pohledu ,na kterém mist&“) zacind plynout
»doba dle okolnost! co nejkratsi.”

Zaditek behu lhiity je vAzdn na povinnost dodat
(viz ¢lanek 31 Videnské umluvy). U podminek fypu
ex works ¢ franco zévod prodévajictho, kdy smlouva
nezahrnuje piepravu, zadéind bézet pfeddnim v zdvo-
d& prodévajiciho. Nicméné i zde bude zdleZet na fa-
dé okolnost{ typu moznost prohlidky jednotiivych ku-
st nebo jen moZnost konstatovani dplnosti doddvky
apod. Naopak je tomu u podminek DDP, DDU & fran-
co zdvod kupujiciho. Lisit se tak mize misto kontro-
ly, misto dodan{ a misto urceni. Pokud jde o situaci,
kdy napf. neni doddn ndvod & nenf realizovdna do-
hodnuté instruktds, nezaéind dle komentafd ani bézet
thiita k prohlidce. V piipadé pFedéasnych doddvek za-
&n4 doba béfet rovnéz as od data sjednané dod4vky.'®
Dalifm spornym momentem je urdeni délky doby, tj.
interpretace terminu ,,doba dle okolnosti co nej-
kratii“. 7 jazykového vykladu jednoznaéné vyplyva
flexibilita této doby podminénd konkrétnimi okolnost-
mi transakce. Do tivahy je moZné vzit fadu okolnosti
typu druh zbo#i, druh baleni, pfedpoklddanor metodu
& zphsob kontroly a jejich ndro¢nost & daldi, pro da-
nou doddvku specifické okolnosti. StéZi lze napitklad
piedpoklddat, Zze bude kontrolovin kazdy jednotlivy
kus velkoobjemové doddvky. V rozhodnutich se tak ob-
jevuji i zvaZent toho, jak fetnd je vada a zda v daném
pfipadé by bylo mozné alespofi pfi namdtkové kontrole
zjistit vady. Spoleénym prvkem viech vykladi je ne-
spornost zdvislosti doby na konkrétnich podminkach
transakce. Nicméné se v rozhodnutich objevuje daldi
zazgnamenany faktor, kterj znamend narudeni jedno-
ty interpretace. Je to fakt, Ze tendence ke zkracovdni
& prodluzovéni doby se lisi i v zdvislosti na ndrod-
fich soudech. Jak zaznélo i v jednom z nize uvedenych
rozhodnuti, zejména némecké soudy jevi tendence ke
zkracovani doby.

Rozhodnuti 11 95 123/357 Obergericht des Kan-
tons Luzern. V piipadé doddvky medicinského zafizend,
které podliéhalo dalgimu prodeji a jehoz prohlidka probéhla
deset dnd poe dodéni, bylo konstatovénoe, Ze deba je vzhle-
dem k okoinostemn pfipadu dostadujicf. Rovnéz ozndmeni
cca jeden mésic poté bylo shleddno za piimé&fené. Soud zde

12 3on namétkové lze poukdzat na SGS Group sabfvajicl se kontrolou & monitoringem ve spojeni s obchodem a pfepravou surovin,
zemédélskych produktd, ropy a ropagch produkti, spotfebniho zboZf a primyslového zaffzeni. Sit pobodek je narodné umisténa.

i EnpeRLEW, F., Masgow, D, ¢ d. 9, s. 117.

15 Branca, BONELL, M., Commentary on the International Sales Law, Giuffre, Milano, 1987, s. 298.

16 QoHLECHTRIEM, P., SOAWENZER, 1., c. d. 4, s. 455.
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vyslovné hodnotil mezindrodn! judikatura a poukdzal na
extrémni rozdily mezi restriktivnim némeckym pifstupem

a mnohem liberdlnéjsim americkym a nizozemskym pfistu-
pem. (Clout A/CN9/SER.C/ABSTRACTS/14)

Rozhodnuti 22 O 107/93 Landgericht Hannover.
Soud se zabyval otdzkou povahy defekiu obuvi a ckamziku,
kdy mél byt objeven. V daném piipadé bylo kupujicim Sest
mésica po doddvee ozndmeno, ze dodand obuv nem4 viast-
nosti vyzadované smlouvou. Soud rozhodl, Ze vada byla na-
tolik zjevnd, Ze ji mohl kupujici snadno odhalit kontrolou
realizovanou ihned po dodéni. Rovnéz obsah zpravy nebyl
v daném piipadé dostacugici. Kupujici mél precizné popsat
vadu. {UNILEX D.1993-25.1.}

Rozhodnuti 2 C 395/93 Amtsgericht Riedlingen.
Doba 20 dnfi, bez ohledu na to, Ze bylo obdobi vinoénich
prazdnin, je u vad Sunky nedostacujicl. Navic vady byly
lehce zjistitelné Kupujicf ji mél prohlédnout do t# dnd & do
daldfeh t¥ dnt oznamit vady. (UNILEX D.1894-25)

Rozhodnuti 31 O 231/94 Landgericht Diissel-
dorf. Zde se jednalo o motory, kieré mély byt nejprve na-
montovany a teprve potom spustény. Po spugtén{ se proka-
zala vada. Soud uvedl, ze ¢lanek 38 je obvykle akademiky
interpretovan jako povinnost kupujictho pfezkoumat kvali-
tu zboZ{ béhem nékolika pracovnich dnd. Tam, kde si mus{
nejprve kupujicf namontovat motery a pak je musi piezkou-
mat to vyzaduje vice Casu. V daném pfipadé oviem Ihita
&byt mésict po druhé doddvee byla nedostacujici. Lhita by-
la roziifena, i vzhledem k tomu, e po zjisténi vady nedodlo
k ozndmeni, ale namisto toho kupuiic{ odeslal motory nej-
prve na univerzitu k pfezkoumdni. (UNILEX D. 1394-16)

Objevily se i pokusy o zdkladni vymezeni doby,
kterd by potom byla zkracovana. & roz§ifovina v zdvis-
losti na existenci & neexistenci dalgich okolnosti.!”

Problematika smluv se zabudovancu pfepravou
zboZi je upravena v odst. 2 — odsun na dobu dodéni do
mista uréeni. ,,Doba dle okolnosti co nejkratsi“ je na-
vazana na okamiik, kdy zbozi dojde do mista urdeni.
Zde je tieba upozornit na dskall vztahu INCOTERMS
a Videfiské imluvy. INCOTERMS v zésadé s mistem
uréeni nepracuji. Pracuji s mistem doddni, které se
miliZe liit od mista uréeni-¢i s nim midZe splyvat. To
opét zdvisi na typu dodaci podminky. Li& se napf.
u podminek FCA, FAS, FOB, CFR, CIF, CPT, CIP.

Odstavec 3 upravuje moZnost daldfho posunu do-
by prohlidky vzhledem k pfesmérovani dodavky. T zde
existuje riziko rozdilného vnimédni podminek, za ja-
kych je moZné vyuzit této mo#nosti. Nife uvedeny pfi-
pad zohledfiuje Fadu souvisejicich otazek.

Rozhodnuti 1 U 69/92 Oberlandesgericht Saar-
briicken. V pfijet! objedndvky prodivajici odkizal na své
obchodni podminky uvedené na zadni strané. Dle nich méla
byt reklamace uéinéna do 8 dni po dodéni. Proddvajici mal
védomost o tom, Ze zboZi bude dile doddvino spotiebite-
Iim. Po dodani zbozi kupujici odepiel zaplatit kupnf cenu
mimo jiné kvili nedostatklm zhozi, které byly postupné
zjistovany na ziklad® reklamaci spotfebiteld. Proddvajici
podal navrh na zahdjenf #zenf a ziddal plnoua vihradu kupn{
ceny. Tvrdil, Ze kupujici nereklamoval v souladu s ¢&l. 38
a 39. ZhoZf neprohlédl a reklamoval aZ po cca tfech mési-

17 ANDERSEN, C. B.,c. d. 12, 5. 8.

cich. Kupujici naopak tvrdil, Ze nehyio mozné zhoZi zkont-
rolovat, nebot bylo zabaleno ve foliich. Dale die él. 38 odst. 3
bylo zboZi osvobozeno od kontroly, protoZe byle zndmo, Ze
bude déle prodévano tietim osobdm. Déle poukdzal na exis-
tenci zvyklosti, dle niZ v tomto pfipadé neni nutné ockam#ité
prezkoumdni zbozi.

Soud rozhodl, Ze kupujici je povinen uhradit kupni ce-
nu. Uved! fadu divedid. Mimo jiné poukézal na nenaplnén{
clénku 38 odst. 1 (nedostateéns specifikace vad, neprovede-
ni kontroly) a 39 odst. 1. Rovnéz uved!, #e se nelze odvold-
vat na €l. 44, protoze kupujici nepfedlozil dikaz o existenci
postadujictho omiuvného divodu.

Soud rovnéz poukézal na to, Ze vady zbozi byly opako-
vatelné a snadno odhalitelné. Nebylo tudiz nutné prohlizet
viechny dvefe, ale staily jen vzorky. Timto soud reago-
val na némitku, Ze dvefe byly ve foliich a vady byly té&zko
odhaliteiné.

Soud odepfiel aplikaci 38 odst. 3. Soud se domnival, ze
jde o situace bezprostfednich naslednych obchodd. Nikoli
o situaci, kdy je zbo#{ ihned distribuovano ddle nebo o pii-
pad, kdy je zboii skladovano ve vlastnim skladu bez toho,
#e je znamo kdy a komu bude déle expedovano.

Pokud &lo o konkrétni obchodni zvyklost, soud uvedl,
#e mu jeji existence nebyla prokdzana. Soucasné uvedl, Ze se
neni moZné na ni odvoldvat, nebof existuje viyslovné ustano-
veni 0 dobé reklamace obsazené v obchodnich podminkéch.
Bes zdtvodnéni ponechal soud otdzku vztahu obchodnich
podminek k élanku 38 a 39. (UNILEX D.1993-2.1.)

Dalsi rozhodnuti pfisné pozadovala, aby se pro na-
plnéni podminek odstavce 3 jednalo o piipady, kdy
zbozi jde p¥imo od prodavajictho ke koneénému zé-
kaznikovi bez skladovdn{ v prostorich proddvajictho,
nebo se dokonce jednalo o zprostiedkovatelsky obchod.
Jind rozhodnuti neaplikovala tento ¢lanek, protoZe jen
{ast zdsitky odpovidala pozadavkim odstavee 3.

Qznameni vady. Ozndmenf vad, které byly nebo
mély byt zjistény postupem dle ¢lanku 38, upravuje
odst. 1 &idnku 39. Kridtce Ize opét nade zdjmové otdz-
ky uvést jako: kdy, jak, s jakymi dsledky.

Kdy. Ozndmenf ma byt realizovano v ,,dobé pfi-
métené poté co zjistil nebo mél zjistit pova-
hu vady®. Lhiita uvedend v ¢linku 39 je podminé-
na dobou uvedenou v &lanku 38. Interpretace terminu
,doba pfimé&rena® patif k zdsadnfm interpretaénim
problémim Videfiské dmluvy. Obecné lingvisticky ob-
sahuje tento termin prvky subjektivni (mira je ddna
konkrétnim pifpadem a konkrétnim ocfekdvinim zi-
¢astnénych) i objektivai (piiméfenost musi byt srov-
ndna i s jinou mnoZinou piipadi, jediné tak je zajistén
pozadavek jednotného vanimani). Jde o typicky flexi-
bilni termin napliujici se interpretacné az v konkrét-
nim piipadé. C. B. Andersen ve své stati zabyvajici
se touto problematikou analyzovala judikaturu soudu
nékterych smluvnich stdtd a judikaturu nékterych roz-
hodéich soudii. V zdvEru své price konstatovala spi-
§e nejednotu v interpretaci, tendence v nékterych ze-
mich interpretaéné se pfiklénét k pozici proddvajiciho
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(Némecko), jinde k pozici kupujiciho (Francie). Uved-
la rovnéz urcité faktory ovliviiujicf konstatovang délky
v konkrétnim piipadé: dohoda stran (. 6), obchodni
zvyklosti &i praktiky (¢1. 9), rychlost komunikace mezi
stranami, typ ndroku, ktery chce strana uplatnit jako
nésledek poruseni, povaha zboi, typ smlouvy. '8

Jak. Obsah oznadmeni vymezuje cesky preklad ter-
minem ,,povaka vad®. Tento preklad odpovidi anglické
verzi (,nature of the lack of the eonformity®). Litera-
tura uvddi, Ze obecnd vyjadenf typu ,zbo# Je vadné®
»2b0# nend v souladu se smlouvou, ,zbo# je nizéf kva-
Lity* jsou nedostaduiici. Pokud m4 zbo# vice vad, musi
byt uvedeny viechny. Opomenout neni mozné i dal-
8 tidaje, které vyplyvail = jingch &lankd. Konkrétns
v piipad8, kdy m3 zdjem kupujici o opravn zbosf dle
¢lanku 45, musi byt toto uvedeno jiz v ozndment.

Rozhodnuti 17 HKO 3726/89 Landgericht Miin-
chen. Ozndmeni obsahujici termin »boor workmanship
and improper fitting of goods® je nedostadujicl. (UNILEX,
D 1989-2)

Rozhodnuti 15/96 % Kantonsgericht Nidwal-
den. Uziti terminfi jako wwrong parts®, ,full of bre-
akages” nespecifikuje dostateind povahu vad. (Clout
A/CN9/SER.C/ABSTRACTS/18)

Rozhodnuti I U 703/97-143 Oberlandesgericht
Saarbriicken. Uveden! vady jako ,miserable state of
the flowers* neni dostacujicim vymeszeni vady. {Clout,
A/CN9/SER.C/ABSTRACTS/26)

Zminit je tfeba v této souvislosti i &ldnek 27 upra-
vujici v pifpadé, kde se strany nedohodly jinak nebo
ze zvyklosti ¢i praktik nevyplyvé néco jiného, pieno-
st ozndment a neseni rizika pii pfenosu. Pokud osoba
zale zpravu prostfedky pfimefenymi okolnostem, mé
prdvo se obsahu dovoldvat, i kdyz napi. zprava nedojde
do mista uréeni nebo dojde opozdéné apod.

S jakymi dasledky. Jiz na jiném misté Jjsmae ho-

vofili o tom, Ze v pipadé vad zbosi je povinnost ozn4- -

mit vadu propojena na ztritu ndroki dle clinku 45,
Samozfejmé za podminky, e nenf aplikovin &dnek 40
nebo €ldnek 44 (viz déle).

Pro piipad vad, kieré nelze zjistit postupem
uvedenym v ¢ldnku 38 (obvykle uvddénych ja-
ko vady skryté) a soudasné i jako nejzazsi hiitu pro
ozndment vady (nejde-li o situace kryté zdrukou) ob-
sahuje &dnek 39 odstavec 2:1°

— pocdtek behu Ihity (skuteéné preddni zboz,
nikoli napf. pfedani cennych papiri. Totéz pla-

18 AnpmrsEN, C. B., ¢. 4. 12.
!® ¥iz roghodnuti 8 U 1667/97 Oberlandesgericht Jena, 1908,

t{ pro preddni zboZi prvému piepravci tam, kde
smlouva obsahuje p¥epravu.).

— konec béhu lhitty (dva roky od okamiiku sku-
teéného pfedanf zhoz).?°

~ povahu lhity (jednd se o lhitu prekluzivni,
soudce k nf pfiblizi ex officio. Lhitta nemiize byt
pierudena ani zastavena.)

V souladu s jiZ zminénym c¢lankem 27 musi byt
ozndmenf odesidno tak, aby pfi normalnim fungovani
pfepravy bylo doruéeno prodévajicimu ve v¥de uve-
dené lhité. Uvedend dvouletd Ihiita se vaze také na
zmirnén{ nastedkd neozndmeni dle &linku 44 {viz di-
le). Jde o nejzazif termin pro prominut{ neozndmeni.
Diisledkem nespinéni povinnosti ozndmit ve viSe uve-
dené Thiité je zdnik ndroki dle &linkn 45. Zénik neni
mozné ztotonit s promléenim ndroku v soudu. Na tu-
to problematiku dopadd budto Umiuva o promléeni pii
mezindrodni koupi zbozi nebo narodni pravnf téd.

Obsahem ozndmeni je popis vady. Smyslem ysta-
noveni je zajistit, aby prodavajici byl schopen porozu-
mét tomu, v éem vid{ kupujici vadu a byl schopen pii-
jmout adekvitni opat¥eni na zjisténi a eventudlni dalg
kroky. Nestaci ozndment typu ,zbosf nent v porddku®,
»2bo# je vadné“ Pokud jde o formu, nema timluva
Z4dné specifické pozadavky.

Zaruka, Vztah zdruky a odpovédnosti za vady na
zdkladgé ustanoveni dmluvy mize byt v konkréinim
piipadé riizné interpretovdn. Nelze tak absolutizovat
tvrzeni, fe pokud si strany dohodnou zdruku, neuplat-
ni se cldnek 39 odst. 2. V konkrétnim piipadé je di-
lezité znéni ziruky. Respektive, zda se jedna o zaruku
vyluéujici uplatnéni clanku 39 odst. 2 nebo jen o zmé-
nu nékterych otdzek obsazenych v ¢lénku 39 odst. 2.
Vyklad bude ¢inén z pohledu élanku 8.

5. VYZNAM CLANKU 40 A 44

Nékolikrdt v textu byl zmfnén vyznam &ankd 40
a 44, které obsahujf zmirnéni pifsnosti v ndsledcich pii
nedodrient reklamaéniho procesu. Co je podstaton to-
hoto zmirnénf? Za normdlnich okolnosti v piipadech,
kdy nedodr#i kupujict reklamaéni proces, ztréci niro-
ky dle &ldnku 45 a ndsl. Ne viak za podminek, danych
¢lénkem 44 (omluvitelnost toho, pro¢ nereklamoval,
a omezeni ndrokit jen na nékteré) a élankem 40 (za-

Cesky prodavajicl ndrokoval kupni cenu za doddvku ryb. Nemecky kupujici odmitl platit, nebot ryby byly infikoviny. Vanes! proti-
ndvrh na ndkradu gkody, protoze jeho vlastni ryby byly zdsilkoun infikoviny. Soud konstatoval, #e kupujici neprovedl v&as kentrolu
dle &lénku 38. Soud odmitl argument, Ze se Jedualo o skrytou vadu. Dle ndzorn soudu mal prohlidku zafidit v dobé dle okelnosti co
nejkratsl. Rovnéz soud konstatoval, ze se kupujici nemé! spoléhat na certifikit vydany veterindfem pro vyvoz zhosf.

Rovné% konstatoval, 5e ozndmeéni nésledujici étyH tydny poté, co byla vada objevena je nedostatujicf. Dostacujfci by byla doba

8 dnit( Clout A/CN9/SER.C/ABSTRACTS/26).

2 Videfiskd tmluva neupravizje pocitdni héhu lhit. Pokud nebude mozné tuto mezery vyplnit na zdkladé obecnych zdsad, & za
pomocf praktik zavedengeh mez stranami nebo obchodnich zvyklosti, bude nutné se obritit na nirodni pravni ¥4d.
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chovdn{ ndrokd tam, kde proddvajici o vadé vedsal
nemohl nevédét a neinformoval kupujicihe).

Clanek 40. Proddvajici se nemiize dovoldvat ne-
dodrzeni reklamaéniho postupu na strand kupujiciko,
pokud o vadé védél nebo nemohl nevédét, a tuto sku-
teénost nesdélil kupujicimu. Interpretaéni terminy pfi-
nadi pfedeviim termin ,nemohl nevedat” (tedy ,mél
védét“ a bylo jeho chybou, e nevédal). Ditkazn{ bie-
meno nese kupujici. Zajimavé poznatky pfindai ju-
dikatura.

Rozhodnuti 7 HO 78/95 Landgericht Trier. Vi-
no obsahovalo 9% vody & bylo ndsledné znieno ptisluiny-
mi orgdny statu. Ndklady zniceni nesl kupujici. Své naroky
zapofetl proti ndroku proddvajiciho, ktery se doméhal za-
placeni kupni ceny. Dle rozhodnut! soudu, kupujici neztra-
til svéj ndrok na nihradu gkody, 1 kdy# zboii nezkontrolo-
val postupem dle {linku 38 na neexistenci vady. V daném
piipadé si totiz proddvajicf muse! byt védom nedostatki.
{(Clout A/CN%/SER.C/ABSTRACTS/12}

Rozhodnuti 300336 Rechtbank Roermond, Ne-
therlands. Kupujici ozndmil v kratké dobé po dodév-
ce vadu zbozi (syr). Niemén® neoznidmil povahu vady,
tzn. Ze syr je zamofen (infested}. V rozhodnuii zaznd-
lo, Ze kupujici musi prokdzat, Ze prodédvajici védél ne-
bo nemoh! nevédét to, Ze syr byl zamofen v dobé, kdy
byl zmrazen (€l. 40}. Pokud bude schopen toto proké-
zat, md ndrok na pozadovanou slevu z kupnf ceny. {Clout
A/CN9/SER.C/ABSTRACTS/T)

Rozhodnuti Oberlandesgericht Miinchen 7
U 4427/97. Aplikace ¢ldnku 39 odst. 1 neni vyloude-
na aplikaci ¢lanku 46 tam, kde by proddvajici pfehlédnul
zjevné defekty, kieré by mohly byt odhaleny p#i bésné pro-
hlidee. (Clout A/CN9/SER.C/ABSTRACTS/20}

Rozhodnuti Arbitration Institute of the Stock-
holm Chamber of Commerce, 5. 6. 1998. V rozhodéim
ndlezu zaznélo, Ze {lanek 40 se aplikuje dle vétdiny send-
th tam, kde prodévajici védomé ignoruje skutecnosti, které
byly zfetelné smérem k nesouladu dodaného zbo#i s poZa-
dovanym. (Clout A/CN9/SER.C/ABSTRACTS/21)

Clanek 44. Dalsi zmirnénf pinas dének 44. Z nd-
mi sledovanych ustanoveni dopadd jen na ¢lanek 39
odst. 1 (neozndmen{ vady v pfiméfené dobé poté, co
byla nebo méla byt zjisténa). Nedopads tedy na si-
tuace dle odstavce druhého, tedy situace po uplynuti
dvouleté lhiity. Co je podstatou zmirnéni? V pfipa-

dech, kdy kupujici z omluvitelnych diivodh (reasona- -

ble reason) nezaslal ozndmeni, ziistdvd mu zachovin
nérok na sniZeni kupni ceny a ndrok na nihradu gko-
dy s vyjimkou uglého zisku.

Centrem diskusi zde samozfejmé je otdzka toho, co
t0 je omluvitelny diivod. Pfedstavit si lze snad sitnaci
ptipodobiiujici se okolnostem vy3sf moci (pEirodni ka-
tastrofy, generdlni stivky apod.), vyloucit viak nelze
ani okolnosti subjektivnf povahy typu nemoc, §patné
chovani pravniho zdstupce, ktery jiZ stranu nezastupu-

2! SCHLECETRIEM, P., SCEWENZER, L., c. d. 4, s. 5i4.

je apod. Anebo jak ukazuje jedno z rozhodnuti i vlastni
pozici obchodnika. Samozfejmé také bude zdviset na
déice zmeskdni.?!

Rozhodnuti Oberlandesgericht Koblenz 2
U 580/96. Situace, kdy uvadd{ prodavajici, #e nemohl
piezkouset zboZi, protoZe pfislusné zafizeni bylo v rekon-
strukci, nenf omluvitelnym divodem dle éldnku 44. (Clout
A/CN9/SER.C/ABSTRACTS/26)

Rozhodnuti Oberlandesgericht Miinchen 7
U 3758/94. Pii rozhodovéni o pouziti élinku 44 soud
zvazil i povahu podnikin{ kupujiciho, které vyZaduje rychlé
rozhodovéanf a promptni jednédn{. Pokud se vezmou do tiva-
hu relevantnf okelnosti, je snazd prominout lhiitu k ozné-
meni vad ebchodnikovi, ktery ma mens zkuSenosti s mezi-
narodnim obchodem, nez profesionédlovi,

6. DOPORUCENI PRO FORMULACNI
PRAXI®

Na zdkladé vyie uvedeného Ize konstatovat:

a) konstrukce éldnkd 38 a 39 umoziuje rozdilnon
interpretaci,

b) terminy uZivané v é&ldnku 38 a 39 jsou vysoce
flexibilnd. Jejich vyklad zdvisi na konkrétnfch
okolnostech pfipadu. Realitou je rovaéz oviiv-
néni soudd ndrodni legislativou ¢ judikaturou.
Nelze vyloudit ani uplatnéni prakiik a obchod-
nich zvyklosti,

¢) dotéend ustanoveni dmluvy majl dispogitivai
povahu. Lze se od nich odchylit, pfip. s nimi
ize pracovat a pfetvifet je tak, aby odpovidaly
konkrétnf transakei,

d) 1 pfes pozadavky na jednotnou interpretaci
v ¢lanku 7 odst. 1, neexistuje mechanismus pro
prosazeni poZadavku jednotné interpretace.

Strandm lze doporuéit, aby v konkrétnich zni-
mych podminkich obchodni transakce smluvné upra-
vily problematiku vytykani vad. Miniméné je vhodné
smluvné upravit ustanovenf o kontrole zbozi a o ozna-
meni vad.

Pokud jde o ustanoveni o kontrole zho#f, je
vhodné:

1. zpfesnit okam#Zik, kdy md byt provedena kont-

rola zbo#i,

2. kdo, resp. za piftomnosti koho mé byt provede-

na kontrola,

3. zptsob kontroly, jak m4 byt provedena a jaké
vady majf byt uplatnénymi postupy zjiztény,

2 Doporudeni pro kontraksaéni praxi ize nalézt i na strinkich hti{p://cisgw3law.pace.edu/cisg/contracts.htni pod nizvem , Guide

for Managers and Counsels®.
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4. privoi déinky neproveden{ kontroly & neprove- 1. v zdiviglosti pa regulované transakel uvést ka-
deni koniroly dohodnutym zpisobem, lenddfné podet duni, do nich® m4 bit vada oznd-
5. diikaz o kontrole {certifilkdt, zdpis). mena,
2. upravit formu czndment,
Pokud jde o ustanoveni t¥kajicf se povinnosti oznd- 3. v zdvislosti na typu zbo# je vhodné také
mit vadu ¢i povahu vady: sbracovat® s koncem lhiity.
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