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1. UVODEM*

Pro idrovefi tvorby prava nenf rozhodujiei jen le-
gislativnd technika (hraje slugebnou roli), ale to, jak
ge v prave dafi vyjadrit dosazend kompromisni poli-
tickd feseni. Kritika nedostatki v tomto sméru je na
misté, ale moc toho nezméni. Ti, kdo zdkony schvalu-
i, sleduji zcela jiny cil ne? je legislativni dokonalost.
Neni tfeba sloZitych vyzkumi, stadi ukdzat na ndvrh
zikona o ochrang proti hluku, ktery obsahoval usta-
noveni vyluéuji prevadéni nemocnic na obchodni spo-
leénosti nebo na zdkon & 440/2003 Sb., o paklidini
se surovymi diamanty, ¢ podminkich jejich dovozu,
vyvozu a iranzitu, ktery obsahuje zcela nesouviseji-
cf a obsihlou novelu (legislativaiho éerného pasazé-
ra) zdkona o vefejnych zakdzkdch. Stejné tak vice zd-
visi na skuteéné realizovatelnosti pfijatého pravaoiho
piedpisu, jeho trvalosti, nez na tom, zde je dokona-
le zpracovin. Pouze v piipadé dodriovini prava md
smysl usilovat o jeho vysokou legislativné technickou

frovei. Legislativnf ,neplechy” nebo piimo zvérstva®
vyvoldvaji otdzku, kdo by mohl, a zda viibec, Posla-
necké snémovné (Sendt se dosud choval jinak®} v tom-
to fddéni zabranit. Kromé tprav jednacich fdda, kterd
by omezily moZnosti poslaneckého pietvifeni vlddnich
ndvrhi zdkoni, se jako jeden z moznych protagonisti
jevi 1 Ustavni soud, Pofitaji s tim i Legislativni pravi-
dla viddy (&l. 2 odst. 2).

2, USTAVNI SOUD A TVORBA PRAVA

Piisobeni Ustavniho soudu je v tomto sméru mno-
hostranné. Je vymezeno vyslovné v § 68 odst. 2 zd-
kona o Ustavnim soudu {(dile ,ZUS*) a v obecné ro-
viné je obsaieno v ustanovenich dstavniho pofidku,
ze kterych lze dovozovat slozky pojmu pravniho stitu,
Ustavni soud tak:

— kontroluje kompetence normotvorngch orging.

* Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Katedra dstavaiho priva a pelitologie Privoické falmlty Masarykovy univerzity, Brno

! PHi zpracovinf tohoto pRspivku byly vyndity pasdge » vystoupeni na mezindrodnim symposie , Aktudlnf otdeky tvorby priva
v Ceské republice, Polské republice a $lovenské republice”, Praha 20.- 30. 11, 2004,

?* Cim fingm je skutefnost, 3o souéist! nivrhu zdkona, kterfm se méni nikteré zdkony v souvislosti & prijetim spravntho tdu je
samotny text spravidho Fadu, tedy zdkona, na jehof schvileni tento zikon svou existentd zdvisi,

? Sendtofi pHali 8 vistitnym oznadenim ,pHlepek” a ,vmetek®, pro populisticky piilepek pak popik®. Jen pro zajimavost uvidim,
ge poprvé se sendt tohoto prohfesku dopustil 20. 7. 2006 na 7. schizi 4. funkéniho obdobi. Zde se té2 objevil ndvrh, aby byl takovi

postup napaden 1 Ustavniho soudu (zendtor Simonovsky).
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Zejména oblast zmocnéni k vyddni providécich
piedpisi, popi. obecné zdvaznych vyhlasek (vy-
znamny zdsah do dstavn{ koncepee),

— kontroluje jejich postup, ktery musf byt v sou-
ladu s dstavnim pofadkem (v pfipadeé tvorby
zékona} a se zakonem (v pifpadé tvorby podzd-
konnych predpisi)?,

— kontroluje obsah prdvnich pfedpisd z hlediska
dodrZen{ tstavnich principlt a zdkonnych poza-
davkid u podzikonnych predpisti (secundum et
intra legem),

— svor judikaturou jiz dopfedu vymezuje ré-
mec pifstl normotvorby. Legislativni orga-

r, podinaje legislativnimi odbory ministers-
tev a konde snémovnami Parlamentu, pfizpt-
sobuji své podindni jeho judikatufe. Nenasli by-
chom mnoho piipadi, kdy nebyla jeho judika-
tura respektovana®,

— svou judikaturou piispiva k vyjasnéni problémil
tvorby prava, vyklida sporné otdzky,® pojmy,
kompetence, stanovi standardy a pravidla hod-
nocent.

Je oviem tfeba vidét, Ze na takto vymezené le-

gislativaf plisobeni Ustavniho soudu pusobi v raznych
smérech celd fada faktord:

—~ jeho pozice je nyni ovlivnéna pfistoupenim
k EU. Jak se méni moZnosti koatrolovanych
orgint, tak se v tomto pfipadd méni i mos-

ci komunitdrniho & evropského priva, takze
moznosti Ustavnfho soudu se omezujl na po-
souzen{ zachovani procedurdlnich & kompetendé-
nich ndlezitosti normotvorby, nikoli jiZ viastai-
ho obsahu pravaiho pfedpisu, popf. obsahu jen
v tom rozszhu, ktery je ndrodnimu zdkonodére
ponechdn.” Nevyu#it{ tohoto prostoru v zdimu
respektovéni dstavy véak nyni prohlisil Spolko-
v¥ dstavni soud za nevstavai,®

Ustavni soud rozhoduje, aniz by byl ome-
zen ekonomickymi tdvahami jako resorty nebo
Parlament.® Nemusi hledat rozpoctové zdro-
je, ze kterych by byly kryty disledky je-
ho rozhodnuti.l® Je oviem rozdil, rozhoduje-li
Ustavni soud o veFejnych subjektivnick pravech
nebo provadi abstraktni kontroly dstavnosti zé-
konidl. Jen zédsti je tato problematika FeSena
z hlediska tzv. political question, tedy doktriny
hledajici meze soudniho rozhodovéni, !

Ustavn{ soud rozhoduje v uréitém case a sloze-
ni. Qkolnosti i sloZen{ (a tim nédzor) se mohou
zménit, coZz miZe vést k jinédmu privaimu né-
zoru, jak g tim i poéitd procesni tprava takové
zmény v § 13 ZUS.1? Materialni kritéria pro ur-
¢eni, zda jiZ nazrila doba pro takovou zménu,
viak pravo mize poskytnou sté#i.’® Ani Ustay-
ni soud tak nepredstavuje néco neménného, byt
jeho piistup k pravu je jiny nez u ¢lenti Parla-
mentu,

moznosti Ustavniho soudu vstupovat do proble-

nosti orgdnu kontrolujiciho (pfezkumného}, ne-
bot vyraznd &dst nafeho prdva je transpozi-

matiky tvorby prdva jsou pfitom vyrazné ome-
zené, Ustavni soud nemiZe v pravnim stdté ak-

* To je podle mého nézory diivod, proé neméme zikon o tvorbé pravnich predpisi. Jakékoli jeko porudeni by mohlo vést ke zrugen{
podzdkonného pFedpisu takte pFijatého, cof nikdo nehodld riskovat. O jaké problémy by se mohlo jednat, naznadil ndvrh na zrufen{
skupiny sendtorll na zrudeni vyhldsky Ministersiva financl & 487/2001 3b. {zamitnut ndlezem & 512/2004 8b.), kde bylo namitdno
porudenf § 23 odst. 2 ZP, nebot ndvrh vyhidsky nebyl projedndni s daliimi odborovymi organizacemi a organizacemi zamdstnavateld.

5 Ke zndmjm piipadim nerespektovangch nélezdi pat¥ napf. nélez ¢ 98/2001 Sh. {omezeni financovini politickych stran - viz
gdkon ¢ 170/2001 Sh., nilez & 349/2002 (nezdvislost soudt - viz zdkon ¢. 192/2002 8b.}, ndlezy ¢. 243/1999 a &. 233/1999 Sb.
ohledné dalsiho platu soudct (viz zékony ¢ 416/2001 Sb., ¢. 427/2003 Sb.. &. 590/2004 Sb.). .

% Naposled ndlez ¢. 283/2005 5b., PL s 13/05 z 22. 6. 2005, kde zdvazné vyloZit obsah pojmu ,volebnf zdkon*.

" Samosfejme ani Ustavni soud nem4 patent na moudrost. Je vEak poslednim v fads, kdo v CR rozhoduje, a to v prava plati, Z hile-
diska kontroly prava ES/EU pfedstavuje urcity prilom pravé vydany rozsudek Velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd priva
z 30. 6. 2005 ve véci ,Bosphorus Airways® v. Ireland (viz http: ,’/press coe.int/cp/2005/362a(2005).htm}, ve kterém je konstatovina,
ze v pipadech ochrany prév zakotvenyth v Evropské dmluvé ,zdjem na mezma.rodm spolupraci by byl pfevizen rolf Umluvy jako
*ustavniho néstroje evropského vefejného pofadku' na poli lidskych prav.©

¢ Blize k rozsudku 2 BvR 2236/04 18, 7. 2005 viz FiLip, J.: BVerfG - eurozatykaé ano, ale prévnéstatné transponovany. Prévni
zpravodaj, roé. 2005, ¢. 9, s, 12-186.

¥ Blize k témto otdzkim z pohledu vefejnoprivniho soudnictvi viz KrAUsE, P.: Haushaltwirksame Entscheidungspraxis der Ge-
richte, In: Freiheit und Verantwortung im Verfassungsstaat. Hrsg. Rithers, B., Stern, K. C. H. Beck, Miinchen 1284, s. 209-226.
0 Srov. napk. wévery k normativai povaze pozndmek pod &arou u v nélezu II. Us 485/98_(Sb.n.u., gv. 16, & 173), kde Ustavni soud
vyhovil stéZovateli {mésto StFibro), ktery ramital, ¢ podle § 20 odst. 6 pism. g) zdkona CNR & 387/1992 Sb., o dani dadicks, dani
darovaci a dani z pievedu nemovitosti, ve znéni zikona ¢, 72 /1994 8b., jsou prevody bytd, gard & ateliéri podie gvldfinich predpisi
ad této dand osvobozeny. Obdobné ndlez I. US 22/89 (Sb.n.u., sv. 17, £. 14). Ohdobné je to v pifpadech restituénich ndlezd, pfl
rozhodovini o sdkonech z oblasti seciflniho pojigténi, zdravotaictvl (lékaiské body), vazebnich vecech apod.

11 gtdle vice je viak tato koncepce nahloddvana, takie soudy zadinaji tesit nejen spory, nybri i problémy, které by mély byt Fefeny
jinde a jinymi prosifedky (typicky oblast socidlniho stdtu, zdravotaictvi).

12 podrobné Fiuip/HoLLANDER/ StMiCER: Zdkon o Ustavnim soudu. Komentsf, C. H. Beck, Praha 2001, s. 53-67.

3 Napt. v SRN jiz pres 50 let cekaji, a# se zméni doba pro odstranénf 5% uzaviraei klauzule ve volebnim zikons.U nds
jsme dospéli k zivéru, Ze se doba zménila ani ne béhem jednoho roku v piipad& mdlezu ¢ 233/199¢ Sb. (vyddn 15. z4¥{ 199%9)
a €. 320/2000 8b. . 321/2000 Sb. (vydén 3. cervence 2000) z hlediska hodnocen{ dstavnosti odnéti daléthe platu soudcim.
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tivné a iniciativné vstupovat do probihajicich
diskusi. Teprve tehdy, kdyZ se na néj obriti
opraviény navrhovatel, miZe se k dané otdzce
vyjadiit. 14

Problémi spjatych s rolf Ustavniho soudu pii tvor-
bé priva je tedy nepiehledné mnozstvi. Nejde jen o tri-
partici, kterou vislovaé uvadi § 68 odst. 2 ZUS (kom-
petence, procedura a obsah). Proto neni od véci po-
kusit se podat urfity piehled téchto problémi. Jako
predmét zkoumdani beru judikaturu Ustavniho soudu,
pfifemz podotykim, Ze v 1éto souvislosti ma vyznam
nejen zkoumani rationis decidendi konkrétniho nédlezu,
nybrz asto zdroje poznani nazorti a pisobeni Ustav-
niho soudu nachdzime v tom, co je tzv. mimochodem
tecené (obiter dictum). Odiivodnéni nalezit Ustavni-
ho soudu tak plni nejen a) funkci sebekontroly soudu,
ktery si tak ovéfuje své zdvéry, nybrz ddvaji b) i vy-
svétleni pro jiné soudy, dile ¢) pro iéastniky Fizeni, d)
pro Evropsky soud pro lidskd prdva v piipadg jejich
napadeni a v nepostedni Fadé d) i pro orginy legislati-
vy a exekutivy (€l. 2 odst. 2 Legislativaich pravidel).

3. USTAVNI S0UD A KOMPETENCE
NORMOTVORNYCH ORGANU

Pokud jde o zdkladni problém pravotvorné kompe-
tence, je tieba zdaraznit, Ze pokud by nedoslo k roz-
padu feskoslovenské federace, tato otdzka by pfedsta-
vovala podstatnou souédst rozhodovaci naplné Ustav-
niho soudu. Re$eni takovych kompetenénich otdzek je
jednim z davodi vezniku 1istavniho soudnictvi vibec.
Pro nas Ustavai soud je v této oblasti stile otevienou
otdzkou problém samostatné a pfenesené pisobnosti
obcf & krafl z hlediska mo#nosti vyddvdni obecné za-
vaznych vyhlddek, i kdyz novy zdkon o obcich diky
vyhradé samostatné pusobnosti (§ 8) jiz z velké ¢dsti
problémy odstranil, coZ se projevilo i ve statistikidch
poétll zruSenych obecné zévaznych vyhlddek od roku
20011,

Velkd pozornost byla vénovina v judikatuie
zmocnénim k vydavdni provddécich pfedpisii vlddou
a ministerstvy.1® V této souvislosti povazuji za potieb-
né zdlraznit, Ze Gstaval zdklad odvozené préavotvorby
jé v &. 79 odst. 3 Ustavy CR oproti sousednim statim
vymezen dosti poviechné, proto je vyznam judikatury
o to vétdl, i kdyz 2 hlediska samotné teorie judikatu-
ra mo¢ nového nepfinddl. Z judikatury lez dovodit, Ze
za Ustavni principy podzdkonné normotvorby Ustavn{
soud povaZuje tyto zdsady:

a) podzdkonny pfedpis musi byt vyddn opravné-
nym subjektem,

b) podzikonny pfedpis nesmi zasahovat do vé-
¢f vyhrazenych zdkonu. Podzdkonny piedpis se
viak musi vidy pohybovat v megzich zdkona,
které jsou bud vyslovné vymezeny, anebo vy-
plyvajl ze smyslu a tidelu zdkona. Na zdkladé
zakonného zmocnéni mé provadéci pfedpis kon-
kretizovat problematiku upravenou v ziklad-
nich rysech jiZz samotnym zdkonem, ale nikdy
nesmi jit mimo zdkon (nalez ¢. 410/2¢01 Sb.),

¢) musi byt zfejma vile zdkonoddrce k Gpravé nad
zakonny standard,

d} kazdi povinnost nemus{ byt stanovena ziko-
“nem, nebot pozadavek, aby jakékoliv povinnost
byla stanovena pfimo a vyhradné zikonem, by
szieuné vedl k absurdnim disledkim, o to k po-
prent smyslu sekunddrnd normotvorby, jelikoZ
pojmovon soucdsti kaZdé prdvnd normy je vyme-
zend uréityeh prdv o povinnost! edresdiv normy“
(srov. ndlez ¢. 410/2001 Sh.),

e) ke stanoveni povinnosti podzakonnych pFedpi-
sem je tfeba vyslovného zmocnénf nebo zmoc-
néni, kteréd vyplyvd ze smysiu a Géeln zdkona
(ndlez ¢. 476/2004 Sb.),

) &l ™ odst. 3 sttavy je treba interpretovai
restriktivng, co? znamend, Ze zmocnéni k vy-
ddvini podzdkonnych prdvnich piedpisi mu-
si byt konkrétni, jednoznainé a jasné (ndlez
. 231/2000 Sh.).

Prvnf dvé zdsady jsou zcela samozfejmé, tieti md
ur€ity vyznam v piipadé nafizeni viddy, v piipadé
zmocnéni k vydini ministerské vyhldgky tuto vili
zjiisti kazdy, kdo umi ¢&ist, étvrtd zdsada plyne pii-
mo z ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Néco nového teprve pfi-
nesl ndlez ¢ 568/2004 Sh., ktery zaujal stanovisko
k dlouho diskutované otdzce moznosti rufeni vyhla-
ek, u kterych odpadlo zdkonné zmocnéni. Zde Ustavnd
soud konstatoval, %e 1 po zrudeni piisludnych zmoc-
flovacich ustanoveni provadéci pfedpis tvoil nadaile
splatnow, z druhé strany viak stéZ bez dalitho aplike-
vatelnow, if. dfinnou, souddst prdvniho fddu. “ Vyhlis-
ka é. 19/1991 Sb., o kterou v daném piipadé §lo, proto
byla podle Ustavniho soudu a# do formalnfho zruseni
vyhlagkou é. 405/2003 8b. sice platnfm pravnim pfed-
pisem, oviem piedpisem, ktery ,uzhledem k absenci
materidginich podminek daldtho normativnihe plsobent
(absence zdkonného zmocnéni, materie upravend nad
zdkonng rozsah atd.) nebyl piedpisem dcinngm a apli-

14 Napf. po dlouhou dobu byla spornou problematika Fefenif rozdilit v tom; na fem se Poslanecki snémovna usnesla, a co poté
postoupila Sendtu jako schvileny ndvrh sdkona. Teprve po 10 letech dlskusx_se_tato ota.z'ka’stala nz zdkladé ndvrhu skupiny sendtord
ptedmétem rozhodovani (nales PL US 23/04 z 14. 7. 2005). Obdobné k pojmu ,volebnf zikon“ nilez & 28372005 Sb.

15 Obrat v tomto sméru piedstavuje zamitavy nélez £. 129/__20_(_].1__511_5 {Sb.naw, sv. 21, nélez ¢, 52).
16 Zeiména nilezy & 271/1995 Sb., & 231/2000 $b., & 96/2001 Sb., &'410/2001 Sb., & 528/2002 Sb., &. 476/2604 Shb., . 512/2004 Sb.

a & 568/2004 Sb.}.
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kovatelngm, tf. takovgm, kiery by byl zpiisobily vyvo-
ldvat v reclité prévni ddinky. “ V této souvislosti do-
spél Ustavnf soud k zajimavému ndzory, podle které-
ho zédkonodarce ani nemize vydat zmocnéni k zrogeni
podzdkonného pfedpisu, protofe jde o svébytnou mo-
censkou sféru exekutivy, kterd neni v takovém piipadé
vazéna na zdkonoddrce, nebot vyddva na zdklads &l. 79
odst. 3 Ustavy akt bez vécného obsahu,” ktery by mo-
hl ovlivnit zdkonoddrce prostym zdkonem, Otézka zni,
zda v takovém piipadé by mohl zrugit provadaci pied-
pis sdm.'® Koneénd Ustavnf soud vyjadfil ndzor, ze
»0y bylo porufentm principu délby meoci, kdyby prislus-
nou pravini dpravu obsafenou v provddécim prduvnim
predpisu ménil primo zdkonoddree. “*° Disledky toho-
to néalezu lze zatim obtizné posoudit, nelze viak popfit,
ze Ustavni soud poukazuje na aktudlni problematika
sekunddrni pravotvorby, kterd zadina byt posledni do-
bou opét zddraziiovéna i v odborné literatufe. 20

4. USTAVNI SOUD A PROCEDURALNI
OTAZKY NORMOTVORBY

Ustavni soud pokraduje v trendu disledného odli-
Sovéni procedurdlnich a kompetenénich aspektti prave-
tvorby (nélez €. 512/2004 Sb.}). Problém v tomto smé-
ru piedstavuje hodnoceni tohoto poZadavku v pifpadé
obecné zdvaznych vyhlisek, kde v podstaté dstavni za-
chytné body ve srovnani se zdkonoddrnym procesem

cenf istavnosti je tieba vychdzet z dstavnich kautel,
kdeito v piipadé hodnoceni zdkonnosti (¢oz je u obec-
né zdvaznych vyhliek pravidlem) je tieba vychézet
z pozadavki, které jsou stanoveny zdkonem.

Otédzka, zda byl prdvni pfedpis pfijat a vyddn
listavné piedepsanym zplisobem (§ 68 odst. 2 ZUS)
piedstavuje obecné dvoji problém. Je vyloudeno, aby
se ji soud zabyval v pfipadé, Ze pfezkoumévd tstav-
nost prédveiho pfedpisu, ktery nebyl pfijat za d¢innos-
ti platné Ustavy CR.2! Naopak v piipadé piezkou-
mdvani dstavnosti novelizujiciho prdvidho pfedpisu se
Ustavni soud mize omezit pouze na otizku, zda byl
piijat a vyddn v mezich dstavné stanovené kompeten-
ce a Ustavné pfedepsanym zplsobem (blize sub 7.3.).
Obsahové hodnot{ istavnost z hlediska novelizovaného
pFedpisu.

Z této oblasti moZno poukdzat zejména na nale-
zy & 30/1998 Sb., kde se Ustavni soud zabyval vy-
kladem poéitani lhity k vriceni zdikona prezidentem.
Tim vyiedil jednu spornou otdzku tstavniho priva,
nebotf to az na vyjimky svd pravidia pro poéitini
gasu nemd.” V ndlezu ¢. 476/2002 Sb. se Ustavaf
soud zabyval 1istavnost! opakovaného hlasovan{ o tém-
7e navrhu zdkona v Poslanecké snémovné.?® V ndlezu
¢. 83/2003 Sb. se zabyval obskurnf praxi ndmitek pro-
ti vysledku hlasovdni v Poslanecké snémovné, kdy je
moiné zvritit visledek klasovdni zejména tim, Ze se joj
mohou zicastnit dodateéné pTibyvai postanci.

Ustaval soud nemiie vstupovat do zdkonoddr-

ného procesu. MiiZe pouze hodnotit jeho pribéeh
a vysledky.? Je otdzkou, zda se nejednd o mezeru

nelze najit. Proto se domnivam, e § 68 odst. 2 ZUS
je tfeba v tomto sméru vyklddat tak, Ze pil hodno-

17 7de si Ustavni soud odporuje, nebof tradiéné zdiraziuje vazbu vyroku nilezu na odivodnén{ a zdiiraziuje vézanost tzv, nosnymi
divody nélezu. Nepochybn# toté plati o vyreku, podle kterého se vyhldska sruguje. T zde je tfeba uznat, Ze bez znalosti toho, co se
zrufuje, by se mohlo jednat o akt bez obsalu. Dotéeni pracovnici toto zruseni jisté jako akt bez obsahu nevnimali. Poznamendvim,
Ze podie zrugené vyhlasky byli zaméstnavatelé v hornictvi povinni poskytovat ze svich prostiedil odstupné ve vy3i 1 a3 14ndsobku
priimérného mésiéniho vidéliu, ackoliv zdkonné meze poskytovdni odstupného upravoval v dobé existence vyhlagky § 60a zdkonfku
préce tak, Ze zaméstnanci nale#{ odstupné pouse pii skonfenf pracovniho poméru, a to ve vy&E dvojassobku primérného vidatku.
V kolektivni smlouvé, popiipadé ve vnitfnim pfedpisu lze toto odstupné zvysit o dalsf ndsobky primérného vydalku.

1% Dosud to bylo v praxi beiné. .

1% Nenf jasné, zda tim Ustavni soud reaguje negativné na trvajici diskusi v SRN, kde je praxe, pii které zékon pitmo méni usta-
novenf providécich pfedpisi s t/m, Ze stanovi, Ze tato ustanoven{ mohou byt nadéle ménéna orginem exekutivy. BliZe Studenroth,
5.: Einflufinahme des Bundestages auf Erlaf, Inhalt und Bestand von Rechtsverordnungen. Die &ffentliche Verwaltung, rof. 1995,
¢. 13, Mimochodem z ndlezu plyne, Ze zdkonikem: prdce byly takové zmény v litce upravené ve vyhlisce & 19/1991 Sbh. provédeny.
* Napf. Tupor, PH.: Secondary Legislation: Second Class or Crucial? Statute Law Review, roé. 2000, €. 3, 5. 149-162 a zejména
vOoN BOGDANDY, A.: Gubernative Rechtsetzung. Tébingen 2000, ktery otevien® hovo¥ o prekonané teorii o rozhodujici roli parla-
mentu a o novém pojeti pravotvorby s centrdln roli vlddy pod vlivem tvorby prava v EU. Autor zde zdiiraziiuje étyfi nové okolnosti:
tlprava tvorby préva neni tvofena dichotomii zdkon — nafizenf, nybri systémem rozdilng niroénych a potencidlné pracovné déle-
nych regimi, ¢} pravotvarba neni jednostranny vrechnostensky akt, njbri vysledek obsihljch kooperativnich procesit, kde se podilf
mnokstvi aktért, d) zdkladni prdva a prave stdtni organizace netvofi oddélené normové komplexy. Podle jeho ndzoru ji# zkoumané
pariamenty svou centrlni roli pozbyly (SRN, GB, Francie, Itélie, Spandlsko).

2! Resp. do 29. kvétna 1998, kdy jedté nebyl A&inny tstavn{ zdkon & 110/1988 Sh., o bezpeénosti CR. Nehodnotf se tak procedura
a vyddpf zdkons Federdlnim shromsisdénim nebo CNR. ’

22 K této otdzce bize Fizip, J.: Prezidentské volby v roce 2003 a poéitdni fasu v tstavnim pravu. Casopis pro prévnf védu a praxi,
roé. 2003, ¢ 1, 8. 59-62. Ve svych disledcich sice vede ndlez k zdvéru, e CR pfedstavovand svimi nejvyssimi orgny existuje jen
v pracovni dobg, nicménd problém vykladu byl odstranén.

23 Podrobn& k této problematice Firie, J.: Opakované hlasovini snémovny jako fistavnf problém aneb parlamentni vét§ina nemize
vie, co ji jednaci Fad vyslovné nezakazuje. Casopis pro privnf védu a praxi, roé. 2001, €. 4, s. 341-347; t¥% aantor: Nezmanitelrost
sn&movnich usneseni aneb ndvaznost vyZzaduje zdvaznost. Parlamentn{ zpravodaj, rod. 2001, & 12, s. 6-8.

2 Viz Sb.n.u., sv. 25, usnesenf &. 3. K tomu téz Fuip, J.: Ustavni soud a fefenf spordl v zdkonod4rném pracesu. Pravoi zpravodaj,
rof. 2002, &. 1, s. 9-10.
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v nadf pravoi ipravé.®® Dosud je tomu tak, Ze subjekty
zakonoddrného procesu a parlamentniho préva vitbec
sice maji fadu dstavné zarudenych prév,?® aviak o je-
Jich ochrané se zpravidla rozhoduje na ziklade toho, ze
se proti rozhodnutf odvolajf k plénu snémovny, kterd
rozhodne vétdinou hlasi. To nemusi byt vidy zdrukou,
Ze porufeni prava bude napraveno.

V roce 2003 vznikla otdzka jind, totiz zda mi-
7e Ustavni soud zasdhnout v piipadé, kdy se send-
tofi domnivaji, %e se Poslaneckd snémovna usnesla ji-
nak, nez plyne z usnesent, které bylo Sendtu doruce-
no (dan z pifjmi, sluzebni pomér policisti).?” Kromé
Upravy ve stykovém zdkong, kterd by mohla uréit, co
miiZe jedna komora ve vztahu k druhé v piipadé od-
halenf chyby, je zde Ustavn{ soud, ktery by posoudil,
zda byl zdkon piijat tistavné pfedepsanym postupem
a zda byl schvilen skuteény text zdkona. Mize jit bud
o abstraktni kontrolu na ndvrh skupiny poslanci nebo
sendtori,* mohlo by ale jit i o akcesoricky ndvrh pod-
le § 74 ZUS v pFipads, ze by doglo k aplikaci vadného
textu. Neflo by viak o FeSenf sporu mezi komarami.
K tomu nemd Ustavni soud kompetenci. Muselo by se
jednat o steiny piipad, jako napi. v pifpads zdkona
o mimosoudnich rehabilitacich, kde doglo k pochyben{
pHi publikaci se vznikem ndsledné skody.?® Je otdz-
kou, zda se Ustavni soud miize zabyvat napf. otdz-
kou chyb v rdmci usndseni se Poslanecké snémovny,
kdyZ v ,pochybeném® znénf schvalil text i Sendt, a tim
vlastné piebil pochybeni Poslanecké snémovny. Vznik-
ne problém, zda obé komory hlasovaly ¢ tomtés textu
zdkona a zda byl vlastné schvilen. 1 zde viak stoji otdz-
ka — z jakych podkladd by Ustavni soud vychazel .3
Dosud vychdzi z tésnopisecké zpravy o schiizi, coz od-
poruje zdsaddm reglementového préva. Tésnopiseckd
eprava je z pravnihoe hlediska pouhou informac!, za-
timeco ,zépis o schiizi® je Gfednim dokumentem s di-
kazn{ silou.

5. USTAVNI 50UD A USTAVNOST,
POPR. ZAKONNOST PRAVNICH
PREDPISU

Vzhledem k tomu, #e poZadavek respektovial hi-
erarchické vystavby prdvniho fadu patii k zdkladnim
pozadavlim na tvorbu préva, je tieba jej v této sou-
vislostl rovnéz uvést. PovaZuji za potfebmé zminit jen
dva zajimavé aspekty rozhodovdni o dstavnosti ve
vztahu k zdkonodarci.

5.1. DOKTRINA ,VE SVEM UHRNU*

Prvnim z nich je zvlastni doktrina — ,,ve svém thr-
nu nedstavni situace®, kterou si Ustavnf soud vytvo-
fil pro hodnocen{ nékterych slozitych pifpadi. Poprvé
tak Ustavn{ soud postupoval v ndlezu é. 64/2001 Sh,
(istavnost novelizace zdkona o volbich do Parfamen-
tu), kde dospél k zdvéru, ze ,v projednduvané véci, zugj-
Seni poctu volebnich krajit na 35 (§ 27 véte proni),
stanoveni nefnizétho poctu manddtd v kragi na 4 (§ 48
odst. 4) a zplisob vypoctu podild a piikazovdni mandd-
tu pomoet upravené d’Hondtovy formule (§ 50 odst. 1,
2, 3) predstavuje ve svém thrny lakovou koncentra-
ct integracnich prokd, jef ve sugch disledcich vede jiz
k opufténi kontinua, jedté zpisobilého zeznamenduat
alespori “privrdceni® k modelu pomérného zastoupeni®.
Ustavai soud rusf uvedend ustanoven{ nikoli jako jed-
notlivé nedstavni, nvbrz jako ,ve svém dhrnu® ned-
stavni, coZ je néco zcela odlisného. Nechdvé proto na
zakonodérci, aby pfi nové dpravé postupoval tak, aby
smys] Ustavnitho poZadavku na ,pomérné zastoupe-
ni* zlstal zachovdn. Obdobny postup lze pozorovat
v nalezu €. 349/2002 Sb. (nezdvislost soudl v zékons
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudeich).

%5 Obdobné tomu bylo v pfipadé volebniho scudnictvi na podatku $0. let. Nynf jif mokou sprévni soudy vstupovat do registratni
fdze voleb v jejich pribehu, takde nenf tfeba volby opakovat. V piipadé voleb do Sendtu v roce 1996 by tak jinak muselo dojit

k opakovani voleb ve vétsing volebnich obvodi.

¢ Sporné je, zda je mo#no je povazovat za zakladn{ préva podle &l. 87 odst. 1 pfsm. d} Ustavy CR.
27 Obecnd k této problematice stov. FiLip, J.: Pozndmky k problematice oprav nesrovaalosti v usnesenich snémoven. Casopis pro

pravni védu a praxi, roé. 2003, é. 4.

2 Ndlez PI. US 23/04 ze dne 14. 7. 2005, kterym bylo v této véci precedenéné rozkodnuto.

% Vig ndlez 1. US 245/98 (Sb.n.u,, sv. 15, & 128. Pochybenf pii opravé tiskové chyhy {(provadi spolkovy kanclér) fesil i rakousky
Ustavni soud dviir v posledni dob& dvakréis s tim, e navrhovateltm vyhoval.

0 Ve Spojengch stdtech se fesent rozchidzel. Bud rozhoduje text zapsaného nédvrhu zdkona (the enrofled bitl rule) USA (Kongres —
Field v. Clark 1891), Kalifornie, Connecticut, Mississippi. Ditkaz protokolem neni piipustén. V jingch stditech jako napf. Arkansas,
Colorado, Minois, Indiana, Kansas, Louisiana, Michigan, Minnesota, je gapsany ndvrh zdkona je prima facie dikazem, ale mize
byt zpochybnén ceston protokold a zdpisit stdtniho tajemnika. Ve stdtech Florida, Idaho, Jowa, Montana ~ rovnéz evidentni (prima
facie) dikaz, ale v pFipadé, Ze protokol neni v souladu s poadavky distavy. Ve stité Maine protokol lze pouiit pouze v pifpads, ze
névrh zékona nenf kompletni, ve stdté Maryland je pfednost _déna spife protokolu a ve st4ta Georgia se soud miiZe cestou protokolu
pfesvEdéit, zda ndveh byl p¥ijat. Blize Mason's Manual of Legisiative Procedure. 2. vyd., 8t. Paul, Minn. 1990, s. 471-473,
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5.8. NATLAK NA ZAKONODARCE

Jiny postup, ktery Ustaval soud volil, spodival ve
stupfiovén{ natlaku na zdkonodérce. Tak napf. Ustavai
soud postupoval v piipadé dpravy spravniho soudnic-
tvi, kdy se nejdifv snazil o tistavné konformni vyklad,
ani% by cokoli rusil, pak zrusil uréitd ustanoveni (§ 250f
0.8.F., § 248 odst. 2 pism. e) 0.s.F.} a nakonec nilezem
¢. 276/2001 Sb. zrudil celou V. &dst 0.s.F.

6. USTAVNI SOUD A VYMEZENT
OBSAHU PRAVNICH PREDPISU

6.1. ﬁgTAVNI’ SQUD JAKQ NEGATIKNf
ZAKONODARCE A PRESAHY TETO
KONCEPCE

Ustavni{ soud je jen negativn{ zdkonodarce,*
oviem i v ,negativnich® ndlezech vymezuje mozné hra-
nice pii§ti normotvorby. Ne vidy pouze konstatuje, Ze
jde o véc demokratického zakonoddrce, jak danou pro-
blematiku vymez{ jako napf. v piipadé ndjemného,
postaven{ spoleéenstvl viastnfkii bytovych jednotelk™
nebo v pipads dichodd.3* Styl psani ndlezi Ustavai-
ho soudu v tomto sméru neni jednotny. V néktervch
nalezech Ustavni soud pisobi jen jako kontrolor a pou-
ze Tudl a odivodiuje zrudeni®, jindy providi obsdh-
1é vy¥klady a naznaduje budouci tikely zdkonodarce.®
Zejména obiter dicta v oduvodnénich jsou smérni-
el pro zdkonodirce, jak by mohl v urditych piipa-
dech postupovat. Judikaty Ustavniho soudu jsou rov-
né% vyznamnym argumentaénim néstrojem p#i fefeni
spornych otdzek — napf. projedndvini ndvrhu zdkona
o regulaci nijemného. RovnéZ tak jsou ndvodem pro
advokdty. "

Vrcholu tento soudni aktivismus dosihl v nélezu

¢. 98/2004 Sh. (provéfovdni obhdjel v tresinim ii-
zen{ pro prici s utajovanymi skutecnostmi), kde slo-
vy svého pfedsedy P. Rychetského jako projev sma-
hy po sebeomezeni vygeneroval tzv. aditivni vyrok.®®
T kdyz ndvrh na zrufeni ¢asti zdkona o ochrané uta-
jovanych skuteénosti zamitl, p¥ipojil do vyroku vétu
tohoto znéni: ,Provéfovdni obhdjed v trestnim fizend
za déelem seznamovdnt se s ufajovanymi skutednostmi
bezpecnostni provérkou Ndrodnim bezpednostnim dfa-
dem je v rozpory s ¢l 37 odst. 3, ¢l. 88 odst. 2, ¢l 40
odst. & Listiny zdkladnich prdv a svobod a s él. 6 odst. 3
pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskijch priv a zékled-
nich svobod.” Tim se snaZi reagovat na zndmy pro-
blém domnélé bezobsaZnosti vyroku ,ndvrh se zami-
t4%.%° Ustavaf soud sice naddle zdiiraziiuje, e se v fadé
svych rozhodnuti vyjadiil k interpretaci él. 89 odst. 2
Ustavy, nejnovéji zejména v nalezu &, 834/2003 Sh., dle
ného? ,zavazny neni jen vyrok nilezu, ale i odiivod-
néni, resp. ty jeho édsti, jez obsahuji 'nosné‘ divody.”
U zamftavych ndlezd to viak vidi jako problém a proto
zkousl toto fefeni. Bylo by viak namisté, aby vylozil,
zda se jesté citf vzan § 70 odst. 2 ZUS.

Tento novitorsky pokus oviem lze pfekousnout ve
srovnani se snahou Ustavniho soudu v dobé pied skon-
¢enim jeho prvniho obdaobi, kdy se pokusil piimo sta-
novit pravidla pro podévini dstavnich stiZnosti svym
usnesenfm &. 32/2003 Sb., kde zcela zménil pravidla
pro poddvani dstavnich stiZznosti v pFipadé mimoidd-
nych opravnych prostiedkil. Zde vystupoval jako oby-
¢ejny zdkonoddrce. To bylo zase zménéno az zakonem
¢. 83/2004 Sb.*0

6.2. USTAVNE KONFORMJyf VYKLAD
PRAVNICH PEEDPIST

Vyznamnou otdzkon je tzv. dstavné konformni vy-
klad {&. 121/1998 Sb., sv. 8, ¢. 88, sv. 24, ¢. 179) v pfi-

31 Tento ndzor nenf vieobecnd sdilen. Proti se vyslovili zejména V. Mikule a V. Slddedek.

32 Pokud stét bude poskytovat adresné prspévky na socidlai ndjemné, je rovnéz véci zakonoddrce, aby zajistil, Ze tylo pifspévky
skutefné pfijdou tam, kam budou uréeny, tj. do rakou pronajimateld.” {nilez & 528/2002 Sb).

38 ..spoledenstvi viastnikii jedrotek ziskalo pravni subjektivitu {v oblasti, kterd je souéésti predmétu jeho ¢innosti}, nezhytnon pro
fadné zabezpefent kolu spoledenstvi, jakoz 1 smyslu a ddelu jeho venika. Takova dprava je bezpochyby v dispozici demokratického
za,k{)nodarce “ (ndlez € 103/2001 8b.}.

4 Jakkoli by mohl Ustavni soud.sympatizovat s ndzorem navrhovatele, 3e by méla skupina talesné postizengch pozwa.t stejnych
vyhod jako okruh 'stavovskych® dichodct, musi konstatovat, Ze je pouze véci zikonoddrce, zda urcité skupiné stanovi vice vyhod
nez jiné, pokud piitom nepostupuje libovolng” {niles & 40/2003 Sh.}.

% 7 mnoha piikladii ndfez & 31/1996 Sb. k soudni kontroie voleb.

36 Napt. ndles & 528/2002 Sb. - n&jemné, nilez & 34972002 Sb. - nezévislost soudcdl, ndlez ¢. 296/2995 Sbh. — pravo politic-
kfch stran, & 276/2001 Sb. — dprava spravnfho soudnictvi, & 322/2001 Sb. — ochrana utajovanych skuteénosti - nezdvisly or-
gdn kontroly a dalif problémy ochrany a prdva na vikon povolanl nélezy k volebnfm principtim - & 88/1997, ¢. 243/1999 Sb,,
€. 64/2001 Sb. a & 140/2005 Sb. Posledné uvedeny ndlez je na dvahy de lege ferende nejbohatdl. K tomu podrobne Fiip, J.:
Podnéty Ustavniho soudu k nové ipravé volebniho soudnictvi. Préval gpravodaj, roé. 2005, & 6.

37 Napt. zrudeni vyluky soudniho pfezkumu piestupkového fizeni podle § 83 odst. 1 pfestupkového zdkona v nalezu & 52/2001 Sb.
bezprosttedné vyvolalo odivodndni ndlezu & 2/2060 Sb., které v podstaté jen stafilo opsat.

38 iz RycHETSKY, P.: Ustavni soud po prvém roce druhé dekddy. Sendt, ro. 2004, &. 4, s. 5. Je zajimavé, fe tento krok je hodnocen
jako sebeomezendi, zatimco literatura jej hodnoti jako nedstavni postup a exces. Blize SLADECEK, V.: Ustavni soud a ieho vliv na
tvorbu prava. In: Zévaznost rozhodnuti dstavnich soudd. Plzefi 2004, 5. 55-56.

3 Obdobné niles & 239/2005 Sb., kde je toto zdiiraznéni ,nosnych divodi® blite odivodnéno.

0 Blfze k tomu kriticky Fruie, J.: Desdtd novelizace zdkona o Ustavnim soudu CR aneb Geskd a evropsks tistavni stiznost. Prévni
zpravodaj, roC. 2004, &, 3, 5. 1-2.
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padé vicero moznosti vykladu. To jiz ale nenf problém
spojeny bezprostiedné s tvorbou prdva, nebot tikolem
legislativni techniky je naopak vzniku takovych situaci
zabrdnit. Nékde oviem jde jen o problém chybného vi-
kladu napf. soudi v pfedchozi fizi. Takovéto rozhod-
nuti je sice zamitavé, ¢asto se jim vSak navrhovateli
ve skutecnosti vyhovuje. To je éasto nepiekonatelny
problém pro naj tisk. 4!

Vyklad pravaich pfedpisd, pfedeviim jejich kom-
petenénich a procedurdlnich ustanoveni muZe rovnéz
bezprostifedné ovlivitovat tvorbu priva. Lze uvést pFi-
klad vykiadu ustanoveni &l. 50 Ustavy CR (nalez
€. 30/1998 Sh.}, ¢l. 45 a &L, 46 (nélez . 476/2002 Sh.)
nebo poimu ,volebni zdkon® v ¢l. 40 Ustawy CR {nélez
PL US 13/05 z 22. 6. 2005).4

7. USTAVNI SOUD A DODRZOVANT
PRAVIDEL LEGISLATIVNI TECHNIKY

Legistativni pravidla vl4dy sice pro Ustavni sond
nejsou zdvazna,*® jiny pithodny pramen legislativni
techniky u nds zatim nenajdeme. Proto by je mél
dodriovat napf. z hlediska citace pravnich piedpisi.
Odkazy na Legislativni pravidla jsou zcela vyjimed-
né, nicméné napf. v nédlezu ¢&. 528/2002 Sb. Ustavni
soud jako jeden z nedostatkid pfezkoumdavaného pfed-
pisu oznadil obchidzen{ pFipominkového #{zenf cenovym
rozhodnutim.

Podle Legislativnich pravidel  jednacich t4d1 sna-
moven je tradiéni souddsti legislativni techniky hod-
nocen{ finanénich a jinych (napi. administrativnich)
dopadu navrhovaného predpisu (viz vy$e sub 2}). Pro
Ustavni soud nic takového stanoveno neni, ackoli né-
kterd jeho rozhodnuti mohou mit obrovsky dopad jak
z hiediska dspor, tak vydajd stdtu.®

V ndsledujicim vykladu jsem se pokusil vybrat ale-
spoil nékteré podstatné problémy, s nimiz se Ustavni
soud pfi svém rozhodovani setkdvd, popf. kteréd sdm
produkuje.

7.1. CO TO JE PRAVNI PREDPIS A PRAMEN
PRAVA

Zékladni otdzkou legislativy obecn# je vymezeni
toho, co je pradvnim pfedpisem a pramenem prava. Zde
se Ustavni soud vyrazné cdchylil od nauky i dosavad-
ni praxe, kdyZ byl nucen zabjvat se vykladem toho,
ra jaké pravni akty se vlastné ¢€l. 87 odst. 1 pism. b)
Ustavy CR vztahuje.”® Dospél k zdvéru, e pro urdeni,
zda se jednd o prdvni pfedpis nejsou rozhodujici jen
znaky obsahové (abstraktnost — tfida jednani, obec-
ny charakter — ne individudlni subjekt, trvalost v case
— opakovatelnost aplikace atd.), popf. formélni (ng-
zev, pravof sila, publikace atd.), nybrz i znaky funkei-
ondlni. Proto je pravnim piedpisem jakkoli oznateny
prdvai akt (zde cenové rozhodnuti), pokud prakticky
plni funkei pravatho predpisu a reguluje chovani sub-
jekti pravnich vztahi.To viak neznamend, Ze ndjaké
rozhodnuti, které nespliiuje pozadavky na pravni pied-
pis, také skuteéné pravnim pfedpisem je. Podle mého
nazoru je tieba roglifovat pravé pravni pfedpisy vyhla-
§ované ve Shirce zdkond a , prdun? predpisy“ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy CR. Timto postupem
je zaruéeno, ze pravni akt s vy3e uvedenymi vlastnosti
se nedostane mimo dosah kontrolni piisobnosti Ustav-
ntho soudu jen proto, Ze byl jinak oznaden z hlediska
své pravni formy nebo e byl publikovdn mimo Shirku
zakontl. Zde neni rozhodujici forma, nybri obsahové,
popt. funkeciondlnf znaky normativniho aktu. Oznade-
ni pfedpisu je piitom z hlediska kontroly Gstavnosti
nepodstatné, nebot ¢l. 79 odst. 3 Ustavy CR je nepfe-
depisuje {a contr. ¢l. 78).

Poznamendvdm, Ze za pramen prava byla uznd-
na i kolektivni smlouva vystho stupné (ndlez
€. 199/2003 Sb.)*", nepsané prévnf zdsady (nalez
£ 30/1998 Sb.) nebo zdsady plynouci z obecného
obéanského zakoniku z roku 1811 (IIL US 77/97 —
Sh.n.u., sv. 8, &. 94).

1 Napf. zamitavy nalez ¢. 584/2004 Sb. k odn#tf daldiho platu &lendm NKTU, kde tisk psal o tom, ze Ustavni soud jejich naroky
odmit}, ackoli opak je pravdou, byt se tak stalo formou zamitnuti pravé v disledku volby dstavné konformniko v§kladu namisto
-zrudeni napadeného ustanoveni zikona.

12 Blize Fruip, J.: Posiup pi% schoalovdnd volebniho zdkona™ podle ¢l 40 Usmvy CR. Casopis pro prévni védu a praxi, roc. 2005,
& 1. Ve prospech vykladu Ustavnfho seudu viz Kyserna, J.: Volebni zdkony. K vgkladu pojmu volebni zdkon v legislativni prazi
Senqgtu. Parlamentni zpravodaj, roé. 2001, é. 1.

43 Je s podivem, Ze v nalezu IIL US 671/02 (Sb.n.u., sv. 28, & 10) obligatornost ditvodové zpravy k zdkonu Ustavni soud dovozuje
z Legisiativnich pravidel, a nikoli ze zdkona o jednacim fédu Poslanecké snémovny.

# ¥ ndlezech III US 224/98 (Sba., sv. 15, & 98) a TIL. US 263/01 (Sh.n.u., sv. 24, & 186) byla Legislativni pravidla vzata
.§ odkazem pa postup Nejvysiiho soudu za zdklad vikladu systematiky prévniho predpisu. Obdobné se na né Ustavri soud odvolal
v souvislosti s problematikou pozndmek pod éarou (viz pozn. €. 64).

4% Napf. kdyby zrusil zdkon & 361/2003 Sb. obsahujici vyrazné zvyieni platil a daldich ndroki pFislugniki bezpednostnich sbhort,
coz se ale nestalo (nélez Pi Us 23/04 = 14. 7. 2005}. Opacné nalezy k pezndmkim pod éaron v pifpadé dané z pfevodu nemovitosti
u byt — viz niZe sub 7.5.

4% Ndlez . 167/2000 Sb. (zdravotrické body) a & 528/2002 Sb. (cenovému vyméru o najemném).

7 Blize napt. BARINKOVA, M., DOBROVIGOVA, G.: Pramene priva a kelektivne zmluvy. Pravoy obzor, roé. 1993, €. 5. % judikatury
zejména nélez . 193/2003 Sb., kde rozebird problematika kolektivnich smluv vyssiho stupné z hlediska jejick generalniho charakieru
{zavazuji 1 ty, kteii se jejich uzavirdnf nedéastnili).
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7.2. GO TO JE PRAVNI USTANOVENT

Jiz v nalezu &. 91/1994 Sbh. {(hanobeni preziden-
ta) Ustavni soud konstatoval, e &l 87 Ustavy nel-
ze interpretoval ve smyslu ryze formélni hierarchiza-
ce prava, rozlifujicl paragrafy, élinky, odstavce apod..
»Jednotiivim ustanovenim® neni prosté jen forméini
celek ¢ formélni jednotka prévniho textu, ale kazdd
Cést prédvniho textu, kierd — bez ohledu na svou for-
maélni podobu - jednotlivé ustanovuje, ,tj. vyjadfuje -
byt v jednotlivych, tj. diléich otizkich — uréity pravoi
stav, ktery je pfesto materidlné-pravnim celkem s ur-
¢itym zfejmym smyslem.

Naopak pii odmitnuti ndvrhu na zruSeni slova
srasove®,*® se bylo fedeno, #e predpoklad, 7e ,kazdé
siovo pravafl normy samo o sob& je ’jednotlivim usta-
novenim’ (zdkona), je viak obecné krajng problema-
ticky, nebotf pojmem ’jednotlivé ustanoveni® je tieba
rozumét zpravidla takovou ¢dst zdkona, kterd (mimo
jiné) vyjadfuje celistvou a samostatnou, normativnég
uréujicl a zdvaznou dispozici, jejimz naplnénim je dén
{uréen nebo spoluuréen) prdvni normou pfedvidany
nésledek. Legislativnl praxe dava tomu vyraz tim, Ze
obvykle takovdto ustanoven{ fadi do jednotlivych pa-
ragrafl, odstavedl i samostatnych vét, bez ohledu na
to vBak musi jit o myslenkové samostatnon ¢dst, kte-
rd teprve jako takovd mize byt posuzovdna hledisky
a podminkami vyplyvajieimi z ustanoveni l. 87 odst. 1
pism. a) dstavniho zdkona €. 1/1893 Sb.“ Podie to-
hoto usneseni sice nelze vyloudit, Ze samotny zdkon-
iy znak (v posuzované véci inkriminované adjektivum
»rasové®) mife zalozit protidstavnost ustanoveni, je-
ho# je ¢dsti; ndpravu takového stavi v8ak nelze zjednat
tim, Ze se takovyio =znak z prdvni normy cestou nile-
gu Ustavniho soudu vypusti (zrudf), aniz by samotné
ustanoveni zikona, k némuz takovyto znak pfindlez,
bylo jakkoli dotéeno.

Tento pravni ndzor (pouhé usnesent) byl viak vza-
péti prekondn.?® Jinak také postupoval Ustavnf soud
v piipad® vypusténi subjektd prdvni normy - napi.
siova ,soudelim® v zdkonech o odnéti dalstho platu.
Slozité&jsi to bylo u legislativnd zkratky ,pfedstavitel®
u névrhu dlendt NKU na zrugeni odnéti daléfho platu.
Zrudeni navrzené Gisti § 1 zdkona & 308/1999 Sb. by

ge tak nutn® tykalo nejen nékolika &lenu Nejvyssiho
kontrelniho dfadu, nybrz viech dalsich subjektd, které
spadaji pod legislativni zkratku , pfedstavitel®, ¢j. po-
slanct a sendtori Parlamentu, ¢lentt vlddy, preziden-
ta republiky, zbyvajicich ¢lent, viceprezidenta a pre-
zidenta Nejvyssiho kontrolniho dfadu, souded Ustav-
nfho soudu a clendl, mistopfedsedy a pfedsedy Rady
pro rozhlasové a televizai vysildni, kteff nejpozdaji ke
dni 2. 12. 1999 tyto podminky splnili. Protoze ndvrh
byl zamitnut, nebylo nutné tento problém fesit. Tak se
stalo v ndlezu PL. US 43/04 z 12. 8. 2005.5°

7.8. NOVELA A JEJI PRAVNI EXISTENCE

Ustavni soud po urditém vahéni uznal, ze novela
zdkona nemé samostatnou existenci. Proto v pfipadé,
kdy névrh sméfuje nikoli proti platnému znéni noveli-
zovaného zdkona, ve znéni zdkona novelizujiciho, po-
vaZuje takovy névrh za zjevné neopodstainény, nebot
sméfuje nikoli proti zikonu, ktery je novelizovdn, ny-
brz proti zdkonu novelizujicimu.®! Ustanoveni noveli-
zujiciho zdkona se viak stavajl soucdsti zdkona noveli-
zovaného, odkud jedingé mohou byt v pfipade zjigténé
netstavnosti odstranéna. Sametné jejich zrudent v zé-
kond novelizujicim by tuto funkei kontroly dstavnos-
ti nemohlo splnit. Pouze novelizovany zdkon obsahuje
z hlediska legislativné technického napadend ustano-
veni a jeding v tomto zdkoné mohou byt z pravntho
t4du odstranéna. Tato vada ndvrhu je Ustavaim sou-
dem povaZovdna za vadu neodstranitelnou. Pokud by
navrhovatelé nové formulovali petit svého ndvrhu v té-
to édsti, podali by ve skuteénosti zcela novy ndvrh,
ktery by sméfoval proti jinému zédkonu, totiz novelizo-
vanému zakonu.

Samozfejmé v piipadé piezkurnu kompetence k vy-
dani nebo dodrieni procedury je situace jind. V tako-
vém pifpadé je pfedmétem kontroly nikoli zdkon nove-
lizovany, nybrz zdkon novelizuji, a Ustavaf soud v pii-
padé vyhovén{ navrhu zruéi novelu jako celek.5?

Zcela specidinim problémem je otdzka ,0Zivovani®
¢i resuscitace® jiz zrusenych ustanoveni. S tim se po-
tykaji viechny tdstavni soudy, malokters tistava® tuto
problematiku fesf vyslovné. U nés se dlouhou debu
zdalo, #e je véc k vieobecné spokojenosti vyfeSena,

* Usnesenf Pl U$ 16/94 (Sbu., sv. 2, & 14} — ndvrh na zrufeni ustanoveni &l. I zdk. & 116,/94 Sh., jim# byle novelizovino
ustanoveni § 3 zdk. €. 87/91 Sb., a to v odstavel 2, v &dsti zndiicl ,rasové®.

1 Nilez £ 80/1995 Sb. (Sh.r.u., sv. 3, & 19) — k pojmu ,lesopark®.

% Ustavni soud ve vjroku dovysvétlil, e zrufenf § 2 zak. & 427/2003 Sb., ve znénf zékona &. 626,/2004 Sb., se netyks viech
20800, uvedenych v § 1 tohoto zdkona, nybrz pouze soudel wvedenych v § 1 plsm. i). Ustanoveni s §irdim rozsahem proto plati d4i,
nevztahuje se jiZ ale na soudce.

*! Srov, usneseni PL. U8 25/2000 {Sb.nu., sv. 19, usn. & 27), nilez & 128/2001 Sb., ndlez & 95/2002 Sh., néles & 4/2003 Sb.,
z posledni doby usnesen{ PL. US 58/04 (nepublikovdno).

2 Viz ndlez €. 30/1998 Sh. — nerespektovini veta prezidenta, néles &. 476/2002 Sb. - opakované hlasovani o témie nivrhu zdkona
a nepostoupen{ plivodné schvileného textu Sendtu, ndlez & 283/2005 Sh. — nepostoupeni Sendtu ndvrhu zikona, ktery obsahoval
novelizaci ,,volebntho zdkona®.

5% Piitel V. Mikule sprivné upfesiiuje, Ze by se spfe mohlo hovoiit jiz o exhumaci.

5% Jako napf. rakouskd v & 140 odst. 6 ve znéni novely z roky 1929, portugalska v ¢l. 282. V {akovém piipadé se disledky zrugeni
zpeiné projevi na posuzovdni pipadu, kter§ dal ke zrufenf novejiich nstanoveni podnét. Bude proto fefen podle ustanovent, kters
byla zrudenymi ustanovenimi zrufena za podminky, Ze i ona nejsou protidstavai.
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v ndlezu & 278/2004 Sb. v3ak znovu nabyla na ak-
tudlnosti. Zde Ustavni soud zrusil s odkladem ke dni
31. prosince 2004 ¢ist druhou z#kona & 229/2001 Sb.,
nazvanou ,,Zména obéanského zikoniku ¢l. IT¥. Kon-
statoval sice, Ze v fizeni o kontrole norem vystupu-
je jako negativni zdkonoddrce, oprivnény v pfipads
vyhovéni ndvrhu napadeny prévni predpis toliko de-
rogovat (viz nilez ¢. 95/2002 Sb.). Proto také zruge-
nim napadeného pfedpisu miZe dojit vyhradné k je-
ho ,vyfazeni® z pravniho fadu Ceské republiky, a ni-
koliv k faktickému konstituovdni nové dpravy formou
»0Zivani® pfedpisu jiz dfive zruSeného. Pro avedeny
piipad vsak Ustavni soud toto pravidlo nepousil s po-
ukazem na ndlez & 8/1995 Sb.5® Zrugenim derogaéntho
ustanoveni (&dsti druhé ¢l II. zdkona & 229/2001 §b.)
se obnovi stav zaloZeny ustanovenimi § 879¢, § 879d
a § 87% QbéZ. Tato skuteénost by oviem méla za né-
stedek vznik znaéné pravni nejistoty nejenom v pra-
vech subjektdl, na které se vztahoval reZim § 879¢ az
§ 879¢ ObéZ, ale i u prav tietich osob. Proto Ustavni
soud odloZil tifinnost zrudeni napadeného ustanoveni
zdkona €. 229/2001 Sh. do 31.12.2004, aby tak poskytl
Parlamentu Ceské republiky dostatecné dloukou dobu
k pfijeti ptiméfené pravni dpravy. Nezdd se, ze by po
tomto vysvétleni byla situace jasngjsi. To koneéné pro-
kazuje i pokus vlady Fedit tuto situaci cestou ndvrhu
zvld§tniho zdkona. %8

Jesté vétd pochybnosti (z hlediska legislativy
oviem) vyvold ndlez PL US 13/05 z 22. 6. 2005, kte-
rym byla zruSena novela zdkona o stietu zdjmi. Zde se
Ustavni soud nechoval jen jako negativni zakonoddrce.
Pominul alespoil vysvétleni, proé rudi novelu samot-
nym dstnim vyhlddenim nélezu, nikoli az jeho publika-
¢l ve Sbirce zdkond, a jaké to md dusledky. Tim porusil
povinnosti kazdého zdkonodérce, nejen negativniho.5?
Vznikla nejasnd situace ohledné privniho stavu v ob-
lasti dpravy stfetu zdjmi nejen od 1. 3. 2005 do
22. 6. 2005, nybrz i od 23. 6. 2005 do 30. 6. 2005 (povin-

nost ¢lentd Parlamentu poddvat ozndmeni o pifjmech
a darech). Pokud dospél k zdviru, Ze &lo o zdkon podle
¢l 40 ﬁstavy CR. bylo tfeba ofekdvat vysvitlen:, proé
se zabyva rusenim zakona, kdyZz jeho navrh tim, 7e byl
28. 1. 2005 Sendtem {podie Ustavaiho soudu constitu-
tione artis) zamftnut, podle "L'Jsta.vy R viibec nemoht
vzniknout. Jednd se tudi o nulitni akt (nebo byle roz-
hodruti Sendtu z 28. 1. 2005 bez vyznamu?), nicméné
se s nim nakiddalo jako s platnym a vyvolal fadu prav-
nfch distedkit.® To se ale nestalo. Kdyz uz se Ustavni
soud rozhodl, Ze v tomto nalezu bude vystupovat spige
jako aktivni dstavoddrce neZ jen negativn{ zdkonoddr-
ce, mél diisledky svého rozhodnut! podrobné vysvétlit
v nélezu samotném.

7.4. VYHLASOVANI PRAVNICH PREDPISU

VyhidSeni prdvniho pfedpisu piedstavuje v prav-
nim stété poslednf fazi prdvotvorného procesu. V tom-
to sméru se Ustavani soud zabyval Ustavnosti nepubli-
kovanych pfedpisi® a piezioumdval i predpisy z re-
sortnich véstniki.®® Jinak vSak Ustavn{ soud zdfiraz-
fiuje, Ze ve vazbé na zdkon o Shirce zdkond je vyhldgeni
privnich pfedpist vydévanych ministerstvy podmin-
kou jejich platnosti, takZe nelze nez tuto upravu obsa-
#enou v roviné prava jednoduchého {rozuméj obycej-
ného) podfadit pod ramec plynouei z pojmu pravniho
stdtu (&l. 1 odst. 1 Ustavy), a to v dané souvislosti pod
ustavni povinnost statu vefejné vyhlasit a informadné
tak zpiistupnit pravni fdd. Splnéni této povinnosti je
nezbytnym pfedpokladem vynucovini priva, spjaté-
ho s uplatiiovdnim zisady neznalost priava neomlouvs
(ndlez €. 512/2004 Sh.).

Vyznamny byl v této oblasti zejména ndlez I US
245/98 (Sb.n.u., sv. 15. & 128), kterym bylo uznéno, e
chybné vyhlaSeni textu pradvniho pfedpisu je nespriv-
nym tfednim postupem a proto miiZe zpisobit skodu
podle €l. 36 odst. 3 Listiny.

58V uvedeném nilezu Ustavni soud zrusil bod 198 zékona & 292/1993 Sb., kterym byl zménén a doplnén trestnf Fid. Bod 198
uvedeného zdkona vypustil z trestniho fadu ustanoveni § 324, ktery upravoval rozhodovani o zméné zplisobu vykonu trestu. Zminéni
derogace derogacniho ustanoveni bodu 198 zékona ¢. 292/1993 8b., pry méla za ndsledek ,rehabilitaci” ustanoveni § 324 trestnfho
F4du, které je jeho soucasti az do téchto dndi. Tento ndzor Ustavniho soudu je velmi sporng — srov. diivodovou zpravu k Tiskn & 809
(Poslaneckd snémovna. 4. vol. obdebi), kterym chigla vldda na problematické rozhodnusf reagovat. K tomu VepraL, J.: K privaim
#¢inkiim derogaéniho ndlezu US. Prévni zpravodaj, roé. 2605, . &, s. 15.

56 V1idnf névrh na vyslovné tefeni této situace neprodel hned v 1. étenf v Poslanecké snémovné.

57 ¥ jednom se svym mnoha odlisnych stanovisek soudce Ustavniho soudu P. Varvafovsky vyslovil ne tak zcela samozieimy poiada-
vek, totiz ze Ustaval soud by pfi svém rozhodevini neméi nikdy opustit princip efektivity a mél by tedy vidy byt schopen domyslet
ddsledky a smysl svého rozhodnuti (Sb.n.u., sv. 20, 5. 152). V p¥ipadé ndlezu € 278/2004 Sh. byla napf. zcela pominuta proble-
matické strinka rozporu s pravidly vefejné podpory podle komunitdrniho priva, které se nis zdkonoddrce takto ,exhumovanou®
tipravou dopousti. To je téZ dived, pro¢ rakousks dstava umoziiuje, aby Ustavni soudni dviir zvézil, zda je ofiveni zrufend dpravy
pEfpustné, V piipadé Tisku ¢. 809 jde o jeden z mdla pFipadi, kdy ditvodovd zpréva vyslovné polemizuje se sprivnosti argumentace
Ustaveihe soudu. ’

8 Stejné jako v pipad# nicotnfch sprévnich akti, které spravni soudy rovnés 2 divodu pravnf jistoty rusi, bylo nepochybné tteba
tento fakt pfinejmensim deklarovat ve formé zrudovaciho nilezu.

5 Jiz v ndlezu 1V. 1S 42/94 potvrdil dstavnost zdsad pro vedeni ddetnictvi, které nebyly vyhli%eny ve Sbirce zdkond, nebof to
nebylo podle § 8 odst. 1 pism. b) zékona & 131/1989 8b., o Sbirce nebylo tieba. Tento zivér potvrdil v roce 1999 i Evropsky soud
pro lidskd prava ve véci Spadek, s.r.o. v. The Czech Republic (Applicatior no. 26449/95).

50 Zejména nilezy ¢. 167/2000 Sb. ~ Véstnik Ministerstva zdravotnictvi a nédlez & 528/2002 §b. - Cenovy véstnik.
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7.5. JINE OTAZKY LEGISLATIVNI TECHNIKY

V judikitech Ustavniho soudu narazime na mnoz-
stvi dalsich problémi legistativaf techniky, jejichz roz-
bor viak pfesahuje omezené moZnosti tohoto pFi-
spévku. Proto alespoil zmifiuji takové zdsadni otdz-
ky, jako jsou srozumitelnost, urcitost a jednoznad-
nost pravaich pfedpisd, retroaktivita a ochrana
nabytych prav,®® pravni jistota,®* nadpisy prdv-
nich piedpist,® pozndmky pod éarou v prévnich
piedpisech,® legdlni definice a jejich vyznam,®® pfe-
chodnd ustanoveni,’” legisvakanéni lhiita,®® vyhaslé
pravni pfedpisy a hodnocenf dstavnosti ultraaktiv-
nich prdvnich pfedpisty,*® jednorszové pravni predpi-
sy a obecnost privni dpravy,”™ omyl pii pfijeti z&-
kona a moznosti jeho nipravy v Hzeni pred Ustav-
nim soudem, odklad vykonatelnosti nalezii Ustavafho
soudu, vizanost zakonodirce judikaturou Ustavniho
soudu a prost¥edky jejiho prekonani, prace Ustavniho
soudu s divodovymi zpravami a pHpravaymi pracemi
k navrhiim zdkont, moznosti Ustavniho soudu pfi kon-

trole dstavnich zdkon(,™ kritiku éernych legislativnich
jezded™ atd.

8. ZAVEREM

Jiz tento struény pohled prokazuje vyznam Ustav-
niho soudu nejen jako orgdnu statu povéfeného soudni
kontrolou dstavnosti, nybrz i jako vyznamného éinite-
le pfi utvafeni legislativni kultury v CR.™ Nékteré je-
ho nélezy jsou soufasné prameny prdva, kazdy z nich
je pak prostiedek k rozvoji pravni kultury a legisia-
tivonil techniky. Nebylo mo#né ani jen zminit vBechna
vyznamnd rozhodnuti Ustavniho soudu v této souvis-
losti. Stejné tak je obtizné hledat kritéria pro urdent,
které rozhodnuti vlastné vyznamné je, Nélezy v resti-
tufnich vécech se Casto t¥kaly jen jednotlivee, nicméne
fungovaly jako Kahn-Keynesiv investi¢ni multipliki-
tor v ekonomice a ovlivaily stovky daldich rozhodnuti
obecnych soudd a pozemkovych dfadl dasto déinnaji
ne# zakonodarstvi samo. FotéZz mozno fici o nalezech

8L ¥ této souvislosti plati, Ze kazdy musf zadit v sebe. Rovnéz oddvodnéni ndlezl by mélo tento poZadavek Splnovat aby bylo
moZno pochopit, pro¢ viasingé Ustavni soud néco rusi. Jinak lze vidy pEipominat ,lustitelsk{“ nilez rakouského Ustavniho soudnfho
dvora (tzv. Denksporterkenntaiss), ktery v roce 1994 konstatoval (G 135/93 VIGH), Ze prévni pFedpis je v kadopddn& v rozporu
s principem pravniho stdtu, kdyz ,k zjisténi jeho smyslu jsou zapotfebi (vonniten) subtilni dstavndpravni znalosti, kvalifikovand
pravnickd zpilisobilost a zkuenost, stejné jako archiviiski pile®, popi. kdyZ k jeho pochopeni jsou zapotfebi ,,mimofidné metodické
schopnosti a urdité potéSeni z lusiéni hiavolami®.

%2 Poznamensvim, e z hiediska Ustavaiho soudu je otdzka retroaktivity problémem abstrakini kontroly dstavrosti pravaich pfedpi-
st (§ 64 az 71 ZUS), zatimeo ochrana nabytyck ie zdlezitosti Fizeni o Ustavnich stiznostech z hlediska zdsaha do dstavné zarudenych
zékladnich prév a svobod (§ 72 az 84 ZUS).

%3 Zejména se jednd o ochranu plitcd dand pred providéni zmen dafiovich predpist v pribéhu zdaiiovaciho obdobi. K tomu napf.
ndlez & 145/2002 Sb. nebo jiZ jinak kriticky zminény ndlez €. 278/2004 Sh. Zvldgtni problém by piedstavovalo Svejkovské fedeni
uéinnosti sluzebniho zdkona z roku 2002.

% Zde odkazuji na blizéf rozbor FILIP, J.: Problematika nadpist z hlediska legislativni techniky. C‘asopis pro praval teorii a praxi.
Roé. 1995, & 1, 5. 176-183. Ide zejména o otevienou otdzku, v jakém rozsahu a zda vibec mize Ustavni soud hodnotit samotné
nadpisy prévmch piedpist. Domnivim se, fe samostatng to nelze. Stavim zde na tradiéni poudce, Ze ,rubrica non est lex® na kterou
se zapomind. Opaing napi. KNAPP, V. a kol.: Teoretické problémy tvorby feskoslovenského prava. Praha 1983, s. 208. V nélezu
Pl U8 5/92 Ustavni soud CSFR vyslovil soulad § 260 a § 261 ,vietnd nadpisu“ s vyjmenovanymi tdstavnimi pFedpisy, nicméng
k vlastnimu problému se nevyjadFil.

%5 7 nedostatku mista odkezuji na FiLip, J.: Pezndmky pod ¢arou jako problém legislativy a judikatury. Pravaf zpravodaj, rod. 1999,
nulté dislo, s. 7-8. (P#loha Privni rozhledy, roé. 1999, €. 10).

% Napf. ndlez & 96/2000 Sh. (definice ,sousednl pozemek a stavby na neém®), moznost jejich vyuziti z hlediska jejick umisténi
v pozndmee pod arou (nélez IE US 515/01 — Sh.n.u., sv. 30, & 79).

57 Napf. nalez ¢. 168/1995 Sb. (zmény ve vykonu povoldnd antorizovanych architektdi a autorizovanych infenyri a technikd innych
ve vystavbé) a ¢. 40/2003 §b. (zvyhodnéné postaveni ,stavovskych“diichedcl s postavenim skupiny t&lesné postizenych pojisténci).
8 Nepfimo v ndlezu &. 4/2003 Sh. (zména postaveni cirkvi a ndbozenskych spolefnostf), déle ndlez &. 131/1994 Sh. (Gi¢innost nove-
lizovaného a novelizujfctho zdkona). Otdzkou pro Ustavei soud bylo ghodnoceni dstavnosti nove zavedené terminologie, podle které
»Tento zdkon nebgvd «dinnosti pronfm dnem kelenddiniho mésice ndsledugictho po jeho vyhldsent.  Zhruba 2/3 zdveredngch usta-
noveni tohote druhu obsahujf termin ,kalenddiniho, zatimco zbyvajici 1/3 hovoii jen o prvnim dnu mésice, takZe urfeni poditku
néinnosti je nejasné.

8 Zejména nilez €. 78/2001 Sb. (hodroceni dstavnosti jiZ zrueného zdkona), jehoz problematicnost vynikd jiz proto, Ze na rozdil
od pfedvileiného Ustavnikoe soudu zenf Ustavni soud omezen v hodnoceni pFedpisi z hlediska doby jejich pfijeti.

" K tomu zejména TRYZNA, J.: Pozadavek vieobecnosti zdkont 2 hlediska dstavniho pofddku CR. Paviiékova pocta. 2004, s. 4225,
™ ¥ tomu blize HOLLANDER, P.: Materidln{ ohnisko tstavy a diskrece gstavodarce. Pravnik, roé. 2005, ¢. 4, zejm. 5. 324n.

" K tomu nilez & 95 /2002 Sb., kde byla bez spéchu kritizovdna technika propojovanf novelizace vzdjemné nesouvisejicich z4-
konti. , Takouy postup totiZ neodpovidd zdkladnim principim prévntho stdtu, mezi kieré paifi zdsade predvidatelnosti zdkona, jeho
srozumifelnosti a zdsada jeho vnitind bezrozpornosti. Jestlize {ofiZ jednim zdkonem (ve formdinim smysiu) je zasahovdne do materie
upravovené nékolike zdkony jingmi o tyto zdkony spolu nejsou obsehové a systemeticky provdzdny, venikd nezifdko znacné nepre-
hledng prdvnf stav, ktery princip predvidatelnosti, srozumitelnosti o vnitind bezrozpornosti zdkona jiZ nerespektuje.” Jednalo se tak
o kritiku této nepfijatelné praxe, kterd je typickd pro poslaneckou zdkonotvorbu. Ani argumentace v odivodnéni tohato ndlezu viak
neni prosta vad. K tomu kriticky Kyssra, J.: Dvoukomorové systémy. Praha 2G04, 5. 477.

™2 Pozadavky na tvorbu priva formulované a vyklidané tstavnimi soudy jsou také pravidelnoun souddsil uéebnic legislativy.
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% jingch oblasti {trestni privo, dafiové privo, volebni v téfo roli dobfe citil a aby nemél sklony k sebevédo-
prévo). Ustavni soud tak vystupuje jak se nékdy po  mému podvihdvini rdkoskou nebo naopak k podifimo-
kantovsku #ikd jako praeceptor furis. Je rovné® véel  vénf za katedrou.

odborné kritiky a komentdid jeho rozhodnuti, aby se
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