Stétnd rads a komunitérni pravni fad

Renand Denoix de Saint-Marc

UVODNIK

Statni rada a komunitarni pravai fad

Renaud Denoix de Samt—Marc™®

Stdtni rada je v soucasném chapdni svého vyzna-
mu velmi starou instituci. Jejl historie, jeji nezdvis-
fost, zpusob priiimani do zameéstandni, pravidla chovéni
a pracovni postupy tvoif silu jejtho postaveni a umoz-
nuji prizpisobit se viem situacim, jako napifklad ma-
sivnimu, rychlému a rostoucimu vpidu komunitdrné
ho priva. Nelze fici, Ze toto piizpusobeni bylo snadné.
Statnf rada nebyla zvykld podfizovat se jakékoli jiné
soudni instituci, ani dovolovat zdsadam své judikatury
a pravidlim vefejného prava pochézejicim od ni samé,
aby ustupovaly pfed normami, které pfisly odjinud.
Komunitdrnf disciplina se viak prosadila a komuni-
tdrni préavni ¥4d dnes tvoif souédst nadl kaZdodenni
skuteénosti.

S rostoucim pfekryvinim mezi francouzskym a ko-
munitirnim pravaim fidem je Stdtri rada, kterd je
nejvy8sim sprévnim soudcem a pravnim poradcem vla-
dy, stdle cfast&ji konfrontovdna s prévnimi problémy
souvisejicimi s pifsludnosti Francie k Evropskému spo-
le¢enstvi a Evropské unii. Od ustaveni Evropského
hospodatského spoledenstvi se evropské sjednocovani
a jeho pravni ddsledky stdle vice projevuji v kazdo-
dennf praci Stdtni rady.

Diky svému privilegovanému postaveni na kfizo-
vatee francouzského a komunitdrntho prava hraje Stat-
ni rada jednu z hlavnich roli jak v oblasti uplatiiovdni
norem komunitirntho priva, tak v oblasti vypracové-
van{ vaitrostatnich pravnich norem, k jejichz formulo-
vani ddva stdle vice podnét komunitdrni prévo.

Budu se postupné vénevat tloze Stdtni rady roz-
hodujici ve spornych vécech spravnich a jejimu poslani
poradnimu s ochledem na komunitdrn{ prévni fad.

I. STATNI RADA ROZHODUJICT
VE SPORNYCH VECECH SPRAVNICH
A KOMUNITARNI PRAVNI RAD

Zikladni charakteristika komunitarniho prdva spo-

¢iva v tom, Ze tu nejde o pravo statim cizi, ale o vnit-

rostétnf pradvo kazdého élenského statu. Z toho v prvaf
fadé vyplyvi, %e komunitdrni prdvni norma vychize-
jici bud’ ze smlouvy, nebo z mafizenif se antomaticky
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viazuje do pozitivoiho prava kazdého ¢lenského stétu:
to je zdsada okamzité i€innosti. Dile bude komu-
nitaraf pravni norma sama o sobt zaklddat préva a po-
vinnosti pro soukromé osoby: pak se mluvi o zdsadé
pfimé ufinnosti. Komunitdrni pravo koneéné vauti
svou autoritu viem ndrodnim pravnim normam podle
zésady pfednosti komunitiarniho prava.

Stdtni rada, rozhodujict ve spornych vécech sprav-
nich, delila takovym zdsaddm s uréitou zdrienkivosti,
kterd se Casem setfela, aviak naddle udriuje jisty ne-
soulad ndzori s Evropskym soudnim dvorem {ESD).

A) SHODY A NESHODY, KTERE SE SETRELY

1) Zdsada primé déinnosti kemunitdrntho prdave

Tato zdsada byla §iroce rozvinuta v judikatuie
ESD, ktery ji co mozZna nejjasnéji potvrdil ve svém
zdsadnim rozsudku Costa ¢/ ENEL™ =z 13. Cervence
1964, kde soudil, Ze ,na rozdil od béZngch mezindrod-
nich smluv ustavile smlouva o BEHS vlastni prdvni rdd
integrovany de prduniho systému élenskgch stdtd hned
od jejiho vatupu v plotnost a tento prévni rid se ukld-
dd soudnim orgdnim clenskijch stéte®. Stejné tak, po-
kud jde o zasadu pfimého ucinku, soudi ESD ve
svém rozsudkun wvan Gend en Loos z 5. tnora 1963,
Ze ,jeliko? komunitdrnd prdve nezdvist na zdkonoddr-
stut clenskych stdtd, stejné jako zoklddd povinnosti pro
soukromé osoby, je také urdeno, aby wylvdfelo prdva
vstupujici do jejich prduvniho ulastnictvi; kieré musi
yndtrostding soudy chrinit®,

Vefejnd moe ¢lenskych stiti m4 tedy povinnost
uplatiiovat komunitdrni pravo bez transformace, bez
piikazu, ba dokonce bez zvefejnéni v Ufednim vést-

" niku (v roli Shirky zdkond) v rdmci stdtu, pokud jde

o nafizenf a smérnice,

Stdtni rada zde souhlasila s dodrzovanfm koncep-
ce ESD o pfimé dfinnosti komunitdrniho prava, kdyz
ve svém rozhodnuti Syndicat viticole des Hautes Gra-
ves de Bordeauz et autres z 22. prosince 1978 soudila,
Ze naflzeni ,se hned od svého zvefejnént infegruje do
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unitrostétnihe prdve dlenskijeh stdtd®, ,a zavazuje tok
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prisluing francouzsky 1fad, aby se postaral o jeho vy-
kon na dzem?{ Francouzskeé republiky. ©

V disledku toho komunitdrni pravo, vychézejici ze
smluv a naffzeni, pifmo zaklddi priva a povinnosti
mezi soukromymi osohami, stejné jake mezi soukromy-
mi osobami a stdtem, jehoZ jsou stdtnimi pfislusniky.

2) Vyluénost vykladu komunitirnihe prdva

Rozdily ve vnimédni komunitdrntho pridva mezi
Statni radou a ESD se dlounho projevovaly pii aplikaci
¢ldnku 234 smlouvy o Evropském spoledenstvi (byva-
1y clanek 177). ‘Tento ¢linek, ktery uréuje piislusnost
ESD pro rozhodovan{ v prejudiénich otdzkich o vikla-
du komunitdrntho préva, stanovi, ze ,jekmile je takovd
otdzka wanesena pied soudem nékterého élenského std-
tu, tento soud muie poiddat ESD, aby o této otdzee
rozhodl, domnivd-li se, Ze takové rozhodnutf je nezbyt-
né, aby mohl vynést svij rozsudek. Je-li takovd oidz-
ka vznesena ve véci dosud nerozhodnuté (pFi litispen-
denci) pied ndrodnim soudem, jeho# rozhodnuti pod-
le ynitrostdiniho prdve nepodléhajl opravngm prostied-
kim, je tento soud povinen obrdtit se na ESD s 3ddosti
o prejudicnt viklod. “ ESD vyklidal tento éldnek v tom
smyslu, #e rou svrchované soudy ¢lenskych stitd mu-
si automaticky polozit prejudiéni otdzku, jakmile se
v argumentaci jedné ze spornych stran vyskytne popi-
rani platnosti nebo nesouhlas s vykladem ustanoveni
smlouvy, nafizeni nebo smérnice.

Statni rada zase rozvinula klasickou teorii jas-
ného aktu: éldnek 234 ji uklidd poloZeni prejudiéni
otdzky pouze v piipadé, ze jde o cidzku zdvaZnou. Jas-
ny akt, to znamend ,akt, klerg nevyvoldvd jakoukoli
pochybnost v rozumné objasnéném pojet(”, miize bt
narodnim soudcem pfimo uplatnén. Bylo to rozhod-
nuti ve véci Socidté des péiroles Shell-Berre et autres
z 19. éervna 1964, v kterédm Stdtni rada polozila zdklad
této restriktivni koncepce uplatnéni prejudicéni otdzky,
kdyz scudila, Ze je povinna obrétit se na ESD ,pouze
¥ pFipadé, e existuje pochybnost o smysiu. nebe do-
sahu jedné & nékolika doloZek smlouwy, ddinngch pii
rozhodovdnd zdsadniho sporu, a Ze na tomio problému
zdvist vysledek sporu. “ Striktni uplatfiovan{ této teorie
Statni radou, kterd v obdobi mezi roky 1964 a 1974
poloZila jen jedinou prejudicnf otdzku, vyvolalo meszi
Stataf radou a ESD hluboky nesoulad.

Tento nesoulad se nasledné oslabil, protoZe ve svém
rozsudku Cilfit z 6. Fijna 1982 ESD pfipustil, Ze ¢l4-
nek 234 smlouvy ,md bt vykldddn v tomn smysiu, Ze
surchovanig soud je povinen, jakmile siofi pred otdzkou
z oblasti komunitdrntho prdve. podrobit se povinnos-
ti povéieni BSD, ledaZe by konstatoval, Ze vznesend
otdzke nend relevaning, nebo Ze prislusné komunitdrng
ustanovent jiZ bylo predmétem vgkladu ESD, nebo e
‘sprdvné uplatnéni komunitdrntho prdve se samo na-
bizi tak samozieimé, Fe neponechdvd misto jakymkoli
pochybnosterm. “
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Za této situace se mohla Statani rada v relativng
uméfeném rytmu periodicky obracet na ESD s preju-
diénimi otdzkami, mezi aimiz byly i nékteré velmi z4-
vaZné, jako napfikiad rozhodnutf z 6. listopadu 2002 ve
vécl Caize Bangue contre Ministére de Uéconomie et
de Uindustrie, tykajici se platnosti francouzského zi-
konoddrstvi o vyplaté depozitnich G&td a vista. Tato
otdzka byla pfedmétem rozsudku ESD z 5. Fijna 2004.
ESD rozhodl, Ze francouzské pravui Uprava, kterd za-
kazuje vyplatu depozitnich 1¢td a vista, neni v sonladu
8 evropskym pravem.

Je tfeba ostatné upozornit, Ze vlelklest prejudic-
nfho Fizen! pfed ESD (asi 2 roky) je vdinou brzdou
prejudiéniho rekursu.

3} Problém prednosti bomunitdrniho prdve

Ve svém vySe zminéném rozsudku Costa ¢/ ENEL
ESD formélné potvrdi zdsadu piednosti komunitdrni-
ho priva na zdkladé i dopliiujicich argumenti. Po-
tfebu preduosti komunitdrniho priava vyvozuje nejprve
z pozadavku dodrzovani okamzité icinnosti. Kdyby se
¢lenské stity mohly tomuto poZadavku vyhnout po-
moci zékonoddrného aktu, ktery by mohl byt posta-
ven proti komunitdrnim textGm, nebyla by pak tato
zdsada dodrzovdna. ESD se ddle domnivi, Ze udéleni
pravomoci Evropskym spoledenstvim odpovidd defini-
tivafmu omezeni svrchovanych prav élenskych stdtd,
proti némuz by nemél pfevdzit jednostranny akt ne-
sluéitelny s pojmem Spoledenstvi. ESD koneéné sou-
di, Ze jeden komunitdrni prdvni #id znamens jednot-
ny zplsob uplatiovin{ komunitdrniho préva. ,Prdvu
vznikliémy Ze smilouvy, protode vzedlo ze ziditniho pi-
vodniho pramene, by tedy z divodu jeho pivodni spe-
cifické povahy nemohl bijt pred soudem namitdn joky-
koli unitrostdind text, aniZ by ztratilo svlf komunitdrnd
charakier o aniz by byl zpochybnén prdvnt zdkiad Spo-
lefenstvi samého. * (Costa ¢/ ENEL) Tato zdsada byla
ESD znovu potvrzena, zvldsté rozsudkem §4 Simmen-
thal z 9. bfezna 1978: , Komunitdrnd j)rdvo md obso-
luint a kogenini charakter; pro pfisluiné ndrodni insti-
tuce v s0b€ zahrnuje zdkaz ze zdkona uplatriovat jaky-
koli ndrodni predpis neslucitelng se smlouvou a popri-
padé povinnest prijmeut veskerd opatfeni vhodnd pro
usnadnént realizace plného ddinku komunitdrndho prd-
va. Normy komunitdrniho prdva se must uplatriovat ze
zdkona, ve stejnou chvili @ se stejngmi déinky na celém
dzemi Spoledenstul. ©

Stédtni rada projevila jistou zdrzenlivost v pii-
znani takového dosahu zdsadé pfednosti komunitédr-
niho prava.

Sprdavni judikatura se po dlouhou dobu opirala
0 Matterovy doktrinu (zévéry Generslntho prokuri-
tora Mattera z 22. prosince 1931, Kasaéni séud, ob-
tanské kolegium), podle niZ mé mezindrodni dmluva
pfednost pfed ustanovenimi dfivéjilho zdkona, které
jsou s nf v rozporu. Statni rada se totiz domnivala, Ze
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¢lének 55 ’{:Tstavy (»Smlouvy nebo dohody ratifikova-
né ¢i schudlené v souladu s normami maji okamzikem
suého zvefeinént vydst silu nad zdkony, s vihradoy pro
kogdou dohodu &1 smlowvy, Ze je uplatiiuge 1 druhd stra-
na.“) ji opraviiuje zajidfovat pfednost mezindrodnich
hodnut{ Crodissant ze 7. Cervence 1978 soudila Stdtni
rada, Ze ustanoveni zdkona by nemsla pfevdzit nad
ustanovenimi dmluvy ,kterd jsou novéjst a kterd ma-
gt podle éldnku 55 ﬁstavy ze 4. fina 1958 vyssi silu,
ne je sila zdkona. “ Stétnil rada se tak driela své judi-
katury v pfipadu Dame veuve Sadok Ali {rozhodnuti
z 15. bfezna 1972), v nf# vyloudila aplikaci zékona, aby
dala pfednost pozdéisi mezindrodni normé.

Statni rada naopak odmitala potvrdit pfe-
vahu mezinarodnibo a komunitdrntho prava
nad pozd&jfim narodnim zdkonem s odivodné-
nim, Ze tento krok by ji na jedné strand piividél ke
kontrole dstavnosti zakouna, coZ je pravomoc vyhraze-
né Ustavni radé, a na druhé strané k omezovan{ vile
zakonodarce. Toto stanovisko je piitomno implicitné
v jejim rozhodnuti Syndicat général des fabricants de
semoules de France 2 1. biezna 1968, pozdéji explicitng
vyjadieno v rozhodnuti Union démocratique du travail
z 22. Hjna 1979: ... ndurhy opirajici se o tvrzent, Ze
(tento) dekret by mohl Wjt v rozporu /s mezindrodn{
smiouvou/, nuiné smévugi k tomu, aby sprdund soudce
posuzoval dstavnost ustanoveni zdkona o jejich soulad
s touto smiouvow; tyto ndvrhy tedy nemohou byt pri-
jaty.“ Mimo odmitnuti providét kentrolu dstavnosti
zikonfi nevykondvala Staini rada ani kontrolu
jejich souladu s mezindrodnimi smlouvami, ne-
bof odmitala, Ze by ji pFisluielo ovéfovat soulad zd-
kona s mezindrodn{ fimluvou. Kolem této judikatury
vytvofila pravid nauka teorii ,zdkone - §tftu® sprav-
nf soudce neprovidi kontrolu souladu normy piijaté
na zakladé zdkona s normami tstavni hodnoty, ne-
bo s normami vzeslymi z mezindrodniho priva, véetné
odvozeného komunitdrniho prava. Zakon tedy vytvaii
,» &t “proti takové kontrole sprévnim soudcem.

Po svém obratu v rozhodnut{ Nicolo se judikatu-
ra Statni rady vyznadéuje jistym sbliZenim s judikatu-
rou ESD. :

Zatimco Kasacni soud (nejvyssi obecny soud*) sou-
dil uz ve svém rozsudku Société des Cafés Jacques Va-
bre z 24. kvétna 1975, ze smlouva o Evropském spole-
censtvi ma plednost i pfed pozdéjiim zdkonem, Stat-
nf rada (nejvy3sl spravai soud”) se drzela svého poje-
t{ prednosti pozdé&jitho ndrodniho zdkona aZ do roku
1989. Tento obrat v roghodovdni Stdtni rady je te-
dy znamkou zaddtku sbiiZovani s judikaturou ESD jak
v pojeti pfednosti komunitarniho prava pied zdkony,
tak ve vztahu ke smérnicim nepfenesenym ¢i Spatné
pfenesenym do nérodniho pravaiho fadu. Do té doby
byla Statni rada osamocend ve srovnidni s Kasatnim

* pozn. piekl.

soudem, s ostatnimi nejvyssimi evropskymi soudy, ba
dokonce s Ustavn{ radou.

Od rozhodnut{ Nicolo, vyneseného 2§. fijna 1989,
neodmitd jiz Stdtni rada pFezkoumdvat soulad poz-
dé&jsiho francouzského zdkona s komunitdrnim prdvem.
Piijaté fefeni vychazi piimo z élanku 55 {jstavy, proto-
Ze Statnf rada tak rozhoduje na zdkladé francouzského
prava a nikoli na zdkladé specifiénosti komunitdrniho
préava. Stdtni rada jiZ nyni soublasf, Ze je soudcem pod-
le élanku 55 Ijsta.vy, kdyZ se domniva, Ze zdkon, ktery
neuznivd smiouvi, je nutné zakonem, ktery byl pfijat
s poruSenim zasady dané timto ¢linkem. Provedenim
kontroly souladn s mezindrodni smlouvou tak Statnt
rada ve svém rozhodunuti Nicolo potvrdila zdsa-
du pfednosti mezindrodni dmluvy nad narod-
nimi zdkony, jsou-li jeji ustanoveni dostateéné jasna,
piesnd a bezpodmineéna.

V linii této judikatury upfesni Stdtni rada své sta-
novisko, Ze megzindrodni normy, iejichZ sila je vy3s,
ne? sila 1 pozdéjl prijatych zdékon(, nejsou pouze nor-
my zahrnuté ve smlouvé, ale rovnéz normy odvozené-
ho komunitdrniho prava. Rozhodnuti Boisdet z 24. z4-
# 1990 tak roziifuje zdsadu pfednosti mezindrodniho
priva nad vnitrostdtnim prdvem na komunitarni nafi{-
zeni. Stejné tak bude Stdtni rada soudit ¢ komunitdr-
nich rozhodnutich a smérnicich.

Pokud jde o misto nepfenesenych nebo Spatné pre-
nesenych smérnic piinddf judikatura vice rozlieni, jak
na strang ESD, tak i Stdtni rady.

4} Prablém primého ddinky nepfenesengch ¢i Spainé
prenesenych smérnic

ESD rogsifil teorii pfimého déinku na rozhodnuti
uréené clenskym stdtim (rozsudek Franz Grad = 6. Hi-
na 1970), pak na kombinovani ustanoveni smlouvy
a smérnice (rozsudek Spa spolecnost SACE ¢/ Ministe-
re des finances italien ze 17 prosince 18970}, Trvaje na
této-logice pifmého Wéinku komunitérnich aktd dogel
ESD az k potvrzen{ pfimého ddinku prosté smérnice ve
svém zasadnim rozsudku van Duyn ¢/ Home Office ze
4. prosince 1974, kdyz soudil, #e smérnice ,zaklddd ve
prospéch soukromich osob prdva, kterd mohou uplai-
nit pFed soudem v élenském stdté o kterd ndrodnf soudy
mausi chrdanit, “ Zatimco ¢ldnek 249 smlouvy o ES sta-
novi, Ze ,smérnice zavezuje kaZdy clensky stdt, jemus
je urcéena, pokud jde o vysledek, jehoz md byt dosage-
no, i kdyZ ponechdvd ndrodnim instifucim pravomoc,
pokud jde o formu a prostiedky®.

Po urditém vahdni se Soudnf dviir, aby vzal v dva-
hu pravaf povahu smérnice - techniky nep#fmého zdko-
noddarstvi vyzadujici pfeneseni do vnitrostdtnfho pré-
va, postard nicméné o upfesnéni, ze smérnice zpoéitku
nevyvoldvd ani prava, ani povinnosti mezi soukromy-
mi osobami, protoze jei Uéinky se dotykajl soukro-
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mych osob jen prostfednictvim provddécich opatfen{
piijatych tim kterym élenskym stdtem (rozsudek Mi-
nistére public ¢/ Ratti z 5.dubna 1979). Naopak, aby
byt smérnici ddn 1iéinek poZadovany kombinovanymi
ustanovenimi élankdi 249 a 10 smlouvy o ES (povin-
nost zakonné spoluprice ¢lenskych statd)}, neplnéni
vykonu smérnice, to znamend jej{ nepfenesen{ v da-
né 1hité & nespravné pfeneseni, umozituje nirodnimu
soudci uplatnit ji pffmo proti neplnicimu stitu. Pod-
minky, za nichZ se lze na smérnici p¥fmo odvolat pro-
ti statu, ktery by ji byl nepfenesl €1 pienesl 3patng,
byly uvedeny ESD v jeho rozsudku Spa SACE ¢/ Mi-
nistére des finances italien ze 17. prosince 1970, kdy?
ESD soudil, #e smérnice m4 byt jasnd, dostateéné pies-
nd a bezpodmineénd, to znamend nebyt ,,doprovdzena
jokoukoli vghradou stdtd, Ze podridi jeji zavedend néja-
kému aktu vnitrostdiniho prdva, nebo zdsahu instituc?
Spolecenstui.

Statni rada zase dlouho odmitala pfiznat smérni-
ci takovy tdinek, kdyz jinak rozliovala podle povahy
normy — zakonodarné, nafizovaci & individudlni, proti
niZ je uplatnéno odvoldni se na smérnici. Teprve ve
svém roghodnuti SA Rothmans International France
et SA Philip Morris France z 28. dnora 1992 pfipus-

tila rada, Ze ma byt uplatnéna pfednost cili smérnice’

pfed pozdgji {pe smérnici) piijatym zdkonem, a roz-
gitila tak judikaturu Nicolo na piipady komunitdrnich
smeérnic nepfenesenych ¢i §patné pfenesenych.

Pokud jde o nafizovaci akty, soudi Stdtni rada, ze
se zalujici (stézovatel) mize opfft o smérnici proti na-
Fizovacim opatfenim pfijatym pro jeji pfeneseni (roz-
hodnuti z 28. zaff 1984 Confédération nationale des
sociétés de protection des andmauz de France et des
poys d'ezpression frencaise el aquires), nebo proti ves-
kerym ndslednym nafizovacim opatfenim (rozhodnuti
ze 7. prosince 1984 Fédération des sociétés de protec-
tion de la nature). Rada rovnéz p¥ipustila, aby mohly
byt vzneseny namitky proti zakonnosti nérodnt pravni
dpravy, pokud fato nestanovila opatfeni, které smér-
nice piedpisuje (rozhodnuti z 30. ¥jna 1996, S4 ca-
binet Revert et Badelon). Stdtni rada jinak kritizuje
spravnai orgdn, Ze odmital zrusit iipravu nesluéitelnou
s ¢ily smérnice (rozhodnuti z 3. dnora 1989 Alitalia).
Toto rozhodnut! nabyvd resmirného vyznamu, jakmile
miZe kazdd spornd strana Zidat pfedsedu vlddy, aby
zrudil nebo zménil nafizovaci normu, kterd je podle
ni v rozporu s komunitdrnfm privem, a potom, podle
okalnost{, vznést pfed Stdtni radu implicitni & expli-
citnf rozhodnut{ o zamftnuti své stiZnosti.

Pokud jde o individudlni rozhodnutf, odmftla Stit-
nf rada pimo kontrolovat sluciteinost individualntho
aktu ve vztahu k smérnici. Tato judikatura, zvand
Cohn-Bendit (rozhodmiti Minisire de ['Intérieur c/
Cohn-Bendit z 22. prosince 1978), je v zdsadé stale
v platnosti, ale jefi dosah byl znaéné zmenden judi-
katurou uvedenou vyde: stéfovatel se _mﬁie opflt pro-
ti individudlnfmu rozhodnut{ o vyhradu nezdkonnosti
nafizovaciho aktu a trvat na jeho nesluéitelnosti s ci-
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Iy smérnice. Stézovatel je tak legitimovén, aby se od-
voldval na nesoulad ndrodnich nafizovacich opatfeni
se smérnici, pfijatych pro jejl pieneseni {rozhodnu-
i % 28. 4% 1984 Confédération nationale des socié-
tés de protection des animauz de France et des pays
d’ezpression frangaise ef autres), nebo proti jakym-
koli naslednym nafizovacim opatfenim {rozhodnuti ze
7. prosince 1984 Fédération des sociétés de protecti-
on de la nature). Je tomu tak i v pfipadg, Ze norma,
vkladajici se mezi smérnici a individudlni rozhodnuti,
je zakon neslucitelny s cily smérnice.

Rozéifen této formy namitini neslucitelnosti na-
rodniho prava je v kontextu s logikou, ji% Stdtn{ rada
prokazuje vili pfiznat komunitdrnimu préavu plooprav-
né misto wvnitf hierarchie francouzskych norem.

Ackoli zdrzenlivost prvnich desetilet! od zalozeni
Evropskych spoledenstvi vystiidalo pfijimdni impii-
kaci z povahy komunitdrniho priva, zlstivd neméné
oblasti, kde jisty nesoulad mezi Stdtni radou a ESD
pretrvava.

B} JABLKA SVARU PRETRVAVAJICH
MEZI STATNT RADOU A ESD

1) Dosah zdsady prednosti: problém dstavnich norem

V linii svého rozsudku Costa ¢/ ENEL potvezuji-
ciho obecnou pfevahu komunitdrniho prava nad pré-
vem narodnim potvrdil ESD piednost komunitdrnich
norem pied dstavnimi ustanovenimi Clenskych stiti.
Stdtni rada se nicméné tohoto pojeti hierarchie norem
nedrZela rozvinutim judikatury, ktera pfedpoklada vy-
slovnou pfednost istavniho bloku.

ESD potvrzuje pfednost komunitdrnich norem
pied narodnfmi dstavnimi normami

Jeliko? rozsudek Costa ustanovil zdsadu, Ze komu-
nitdrnimu prava by z ddvedu jeho pivodni specifické
povahy nemohl bijt pred soudem namitdn jokykoli vnit-
rostdini text, aniZ by ztratilo svidj komunitdrnd charak-
ter a aniZ by byl zpochybnén prdun{ zdkled Spolecensivi
samého®, udélil jim ESD uw# v roce 1964 implicitna
pfevahu komunitdrnimu privaimu fadu pFfed ndrod-
nimi dstavnimi normami. O Sest let pozdéji ESD vy-
slovi toto stanovisko v rozsudku Internationale Hon-
delsgesellschaft ze 17. prosince 1970, kdyz usoudi, ze
»oduoldvdnd se na djmu bud na zdkladnich prdvech, jak
jsou formulovdny Ustavou nékterého élenského stdtu,
nebo na zdsaddch ndrodni dstavnd struktury, by se ne-
mélo dotknout platnosti jakéhokoli ektu Spolecenstui,
nebo jeho ddinky na dzemd tohoto stdtu® ESD neu-
stdle rozvijel tuto judikaturu {zvl4sté rozsudky Com-
mission des Communautés Buropéennes ¢/ République
Ttalienne z 13. Servence 1972, SA Simmenthalz 9. bfez-
na 1978 a Zuckerfabrik z 21. dinora 1991) a dospél aZ
k tvrzeni, Ze se komunitdrni smérnice miZe postavit
proti uplatnéni ndrodnich dstavnich ustanoveni (roz-
sudek Tanja Kreilz 11. ledna 2000).

Toto pojet! v sob# zahrnuje logicky pfedpokiad, ze
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kazdému narodnimu soudci je svéfeno poslini vyloudit
normu vnitrostadtniho prdva dokonce i istavni hodno-
ty, jakmile se tato norma stavi proti komunitdrnimu
pravy, a tak €ini téhoz soudce soudcem souladu Usta-
vy vlastni zemé s mezindrodnimi smlouvami.

Statni rada naopak, stejné jako Ustavni rada, kla-
de dstavni blok na vrchol hierarchie norem.

Stdtni rada se jasné postavila proti takovému po-
jeti hierarchie norem, kdyZ polozila jako zdsadu pied-
poklad, ze Ustava m4 prednost pfed mezindrodnimi
smiouvami. KdyZz toto FeSeni implicitné potvrdila ve
svém rozhodnutf Konéz 3. Cervence 1996, usoudi Stat-
ni rada ve svém v plénu piijatém rozhodnuti Saerran
z 30. fijna 1998, Ze pfevaha udélend mezindrodnim zd-
vazktim ¢lidnkem 55 E'Istavy »5€ ve vnitrostdtnim prdv-
nim radu neuplatiiuje na ustanoven? dstavni povahy ™
Stdtn{ rada vztdhla tuto judikaturu i na komunitdrni
pravo, kdyZ uznala pfevahu ('Jstavy jak nad komuni-
tdrnfmi smlouvami, tak nad obecnymi zdsadami ko-
munitirniho priva (rozhodnuti Syndicat national de
Vindustrie pharmaceutigue 7 3. prosince 2001).

Ostatns, élének 54 Ustavy nepripousti jakoukoli
pochybnost, kdyZ stanovi, ¥e: ,Prohldsila-li Ustaun{
rada, povéiend prezidentem republiky, predsedou vld-
dy, predsedou jedné ¢i druhé perlomentni komory, nebo
Sedesdti poslanci ¢i sendtory, Ze mezindrodn{ zdvazek
obsahuje dolozku, kterd je v rozporu s Ustavou, svole-
ni k ratifikact & schudlend pfedméiného mezindrodniho
zdvazku miie byt ddno pouze po dstavni revizi. ©

Tento problém pfednosti komunitdrntho prdva
pfed normami istavni hodnoty se objevi pfi zkouma-
ni élanku T-6 navrhu smlouvy zaklidajici Ustavu pro
Evropu, kiery stanovi, ze , Ustava a prévo piijaté in-
stitucems Unie ve vgkonu pravomoct, které jsou Unii
udéleny, magji pednost pred prdavem clenskijch stdti®

8) Jisté neshody v judikatufe pretrvdvaji rovnés
v zdleZitostech odpovédnosti stdtu vzhledem ke komuni-
térnimu prévndmu tédu ESD, ktery vyvodil dusledky
z piedrosti komunitdrniho préva nad ndrodnimi prév-
nimi fidy, pfestoZe je refim mimosmluvni odpovéd-
nogtl v komunitdrnim pravnim fadu velmi mélo roz-
vinuty, rozsifil své pojeti povinnosti ¢lenskych
statl az k vystavbé judikatury sui generis o od-
povédnosti téchto statd. Byt i doslo k uréité shode
v judikatufe ESD a Statni rady v oblasti odpovédnosti
stdtu ndsledkem pfijeif nafizovaciho aktu nesluéi-
telného s komunitdrnim préavem, pfetrvavd neméné
zavaznych rozdila, pokud jde o vyklad odpovédnosti
stdtu ndsledkem pfijeti zakona nesluéitelného s ko-
munitdrn{m pravem, stejné jako v pifpadech porudeni
komunitarniho prava vyplyvajiciho ze soudnich roz-
hodnuti.

Existuje jista shoda o reZimu odpovédnosti

c¢lenského stdtu nasledkem pfijeti nafizovaciho

aktu neslucitelného s komunitarnim pravem.
Qpiraje se o povinnost zaruéit ,plnou dcinnoest ko-
munitdrnich norem® stejné jako o povinnost z éldn-

ku 5 smlouvy o EHS , napravit nepripusiné dusledky
porufent komunitdrniho prdva®, polozil soudni dvir
jako zdsadu pfedpoklad, Ze élenské staty jsou povinny
nahradit skody zplsobené soukromym osobdm poru-
genfmi komunitdrniho prava, kterd jdou na vrub stdti,
véeing gkody, kterd prameni 2 &innosti nebo neéinnos-
ti ndrodntho zdkonoddrce (rozhodnuti Francowich et
Bonifaci z 19. listopadu 1991). Stdtn{ rada ndsledo-
vala soudnf dvir v této logice, kdyZ ve svém rozhod-
nuti SA Rothmans International France et SA Philip
Morris France z 28. tnora 1992 soudila, Ze odpovéd-
nost stdtu miize byt vyvoldna z divodu nezdkonnosti,
kterd kompromituje roghodnuti pfijatd ve vykonu na-
Fizovac! pravomoci na zdkladé ndrodni pravnf dpravy
nesluéitelné s cily komunitdrni smérnice.

Pfetrvdvd nicméné neshoda v oblasti odpovédnosti
statu ndsledkem piijeti zakona nesluditelného s komu-
nitdrnim prévem.

— V prvni fadé jde o problém odpoviédnosti
statu nisledkem ptijeti nebo zachovivani zako-
na neslucitelného s kormunitarnim pravem. Za-
timco ESD prohloubil svou teorii odpoviédnosti std-
tu z diivodu poruferni komunitdrntho préva ve svém
zasadnim rozsudku Brasserie du Pécheur — Factorta-
me ITT z 5. bfezna 1996, zd4 se, ze francouzsky spravni
soudce nesdili pojeti takového prdva na ndhradu nd-
sledkem porudeni komunitdrniho prava zakonodarcem.
Jelikoz mize byt francouzsky stét zalovdn pfed ESD
za neplnéni povinnosti pienést komunitdrni normu do
svého priavniho Fadu, Zaloba z odpovédnosti néasled-
kem zdkona nesluditelného s komunitdrnfm prévem se
v soufasné dobé pfed ndrodnimi soudy nepoklidd za
moznou.

— Za druhé by se mohla novym jablkem sva-
ru mezi Stitni radou a ESD stdt novgjs judi-
katura Kdébler.

Stavba judikatury o odpovédnosti ¢lenskych sta-
td v komunitdrnim prave se obohatila o vyznamné
kroky, pokud jde o porufeni komunitdrniho prava vy-
plyvajicl ze soudnich rozhodnuti. Ve svém rozsudku
Kabler 2 30. zaff 2003 ESD usoudil, Ze odpovédnost
stdtu mize byt vzata v potaz ,ve vyjimedném pFipa-
dé, kdy. soudee zjeuné prehlédl dicdinné pravo®. Prav-
ni navka zformulovala zejména dva postiehy, kieré
zpochybiiuji podloZenost takového pojeti odpovédnos-
ti Elenskych stdtd ve vikonu jejich soudnf moci: jed-
nak by mohlo dojit k destabilizaci zdsady uzndvin{
pravni moci rozsudku, jednak se v této oblasti docela
stird hierarchie nérodnich soudé. K tomuto bodu po-
znamendvaji Jean—Pierre Puissochet a Christian Tim-
mermans, soudci ESD, , Ze se totiZ vytvdii stav, Ze by
pro nejuyistho soudce mohlo bt nepfijemné, aby by-
la jeho rozhodnut! podrobena analyze néjokého soudee
prund instance, soudee podle obecného prdva pro Zaloby
z odpovédnosti, a naopak pro tohoto soudce, aby musel
rozhodoval o odpovédnosti stdtu vychdzeje ze zjevngch

oy

omyla, jichz se dopustily nejvydsl soudnd autority. Tylo
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potite psychologické a instituciondIni povahy jsou re-
diné. Must byt moZnost najit jejich fedent procesnimi
dpravami vnitrostdiniho préva, je-li to nutné®}

— Koneéné (za tfeti) rozhodnutim z 12. kvétna 2004
Société Gillot rozsoudila Sekce pro sporné véci sprav-
ni, Ze komunitdrni nafizen{ je pffmo i¢inné ve vnitros-
tdtnim privu a Ze neponechdvd na ndrodnich institu-
cich jakoukoli uréovacl pravomoc pro zavedeni norem,
které stanovi. Tyto instituce jsou tak povinny, dokud
piislugny evropsky soud nerozhod! o jejich neplatnos-
ti, uplatfiovat jeho ustanoveni podle ¢lénkd 10 a 249
smlouvy o ES. I za pfedpokladu, Ze je nafizeni v roz-
poru s nékterouw vyss pravn{ normou a je z tohoto
divodu nezdkonné, jakmile ho néjaky ndrodni ob&z-
nik pfevezme, aniZ stanovil jakékoli opatfeni, které by
nafizeni neuvddélo, ani nepfehléd] jeho smys! a dosah,
nezdkonnosti nafizeni spachand chyba nevyvold odpo-
védnost statu.

8) Neshoda v judikatute tgkajici se pojmu pravnich
divodi verejného porddku

Zatimeo spravni soudce béhem fizeni zkoumd
v podstaté pouze divody sifznosti vyslovné mu pfed-
lozené stézovatelem, podle zdkona se miZe — a nor-
mélné musi — ze své vlastni iniciativy zabyvat divo-
dy, které judikatura kvalifikuje jako divody verejného
pofddku, jakmile jsou tyto divody uréujici pro Fele-
nf sporu.

Statni rada nezahrnuje pravni divod stiznosti za-
lozeny na poruSeni mezinirodniho prava mezi pravni
diivody vefejného pofidku. Ve svém rozhodnuti Ma-
ciolak z 6. prosince 2002 usoudila, Ze ,soulad /vni-
trostdinich prdvnich norem/ s wvyd§imi normami a,
zoldgte jde-li o zdkonnd ustanovent, s mezindrodnimi
smlouvami ¢t dohodami, nezaklddd ofdzku vefejného
poftddku*.

Toto rozhodnuti se fadi do logického sledu, na je-
ho# poédtku bylo rozhodnuti S4 Morgane z 11. ledna
1991, v némz Statni rada soudila, Ze nesluditelnost na-
fizovaciho ustanoveni s ¢ily komunitdrni smérnice ne-
spadé do pole uplatnéni zdkona a neni tedy pravnfin
diivodem vefejného pofddku.

Ptetrvdvd tak nesoulad s judikaturou ESD. Ten to-
tiZ soudi, Ze nérodnf soud musi z moci Gfedni pfezkou-
mat pravoi duvod zaloZeny na poruseni komunitdrnfho
priva (rozsudek Peterbroeck, Van Campenhout & Cie
SCS ¢/ Efat belge = 14. prosince 1995). Usoudil rov-
&z, ze jakmile se podle ndrodniho prave must soudy
zabjvat z moci dfedni prdvnimi divedy zeloZengmi na
vnitrostdini normé kogenini powahy, kterou by strany
neupletiiovely, uklddd se jim takovd povinnost 1 s ohle-
dem na kogentni normy komunitdrn® (rozsudek Jero-
en van Schijndel ze 14. prosince 1995).

Na rozéil od Statni rady pfipustil Kasacni soud
moznost, ba i povinnost soudce zabyvat se z moci
ifedni pravaim dilvodem zaloZenym na neznalosti {€i
opomfiieni} komunitdrniho priva, kdyz zrusil rozsu-
dek Odvolactho soudu s odiivodnénim, ze ,tim, Ze se
soudci ve véei sami nezebyvali zhoumdnim, zda nend
o tomto pfipadé misto (ddvod) pro uplotnéni mezind-
rodni smlouvy & komunitdrniho nafizeni dcinndho ve
Francii, nepodali zdkonné odivodnéni svéhe rozhodnu-
t* (Kasace Methfessell z 18. dnora 1971).

4} Choulostivd otdzke zpfistupnént stdind sluiby
pifslusnikim fingch dlenskjch stiatd

Zatimeco majl Clenské staty Evropského spolecen-
stvi v zdsadé volnost organizovat svou stitni spra-
v, jak jim to vyhovuje, a zvldsté pak svij ndrodni
systém statni sluzby, mus{ nicméné respektovat jisté
zdsady vze§lé z komunitdrniho priva, jelikoz védi, ze
Lurednici a zeméstnanci vefeiného sekioru jsou pra-
covniky ve smyslu cldnku 39 smlouvy o ES“?. 7 toho
vyplyvd povinnost dodriovat zdsady volného pohybu
pracovnich sil a zdkaz diskriminace mezi pracovniky
z ditvodu jejich stdtni piisludnosti, stejné jako povin-
nost uplatfiovat komunitdrni normy tykajici se soci-
alni politiky, popfipadé i pfenesenim komunitdrnich
smérnic. Vyklad a uplatiiovani téchto pravaich zdkla-
di viak nebyly mezi Stitni radou a ESD vidy har-
monické, protoze vytvifely koncepéni neshody, pokud
jde o zpistupnéni francouzské statni slugby piislusni-
kiim statd spoledéenstvi, Zatimco ESD trvale rozsifoval
pojeti zpiistupnéni statni sluzby, Statn{ rada se k této
jaudikatufe pfipojila az pozdéji a jen éastedné.

Tento problém je velmi zdvaZny, protoZe tak
se otfasaji praveé samé zaklady statni sluiby.

Ve svém zdsadnim rozsudku ze 17. prosince 1980
(Commission ¢/ Belgigue} usoudil ESD, Ze vyjimka ze
zdsady volného pohybu pracovnich sil podle odstavee
4 ¢ldnku 48 smlouvy o EHS (dnes ¢l. 39 odst. 4 smlou-
vy o BS: ,ustanovent /tfkejict se volného pohybu pra-
covnich sil/ nejsou dcinnd pro zamésindni ve vefejné
sprdvé®) je Wcinnd pouze pro ,zaméstndni, kterd zahr-
nufi pFimou &8 neprimou déast na vjkonu vereiné moci
a pro sluzby (funkce), jejichs ddelem je ochrana obec-
nigeh zdimid stdtu & ostatnich sprévnich celki® Tento
extenzivni vyklad smlouvy byl ¢asem jesté po-
silen ESD, zvld5té v jeho rozsudku z 2. Zervence 1996,
kdyz za podminku vyloufeni ze zaméstndni ve stdini
stuzbé polozil soub&h dvou poZadavki, které se difve
poklddaly za alternativni: jednak vikon wijsad vefejné
moci, jednak ochranu obecniych zdjmd stdtu & ostal-
nich spravnich celkd, dale pak ve dvou rozsudcich ESD
z listopadu 2003, které poZzadovaly Gcast dostateén2 in-
tenzivni a trvalou na vykonu vysad vefejné moci.

! IeAN-PIERRE PUISSOCEET & CHRiSTIAN TIMMERMaNS: Zpréva pro konferenci Asociace Stétnich rad a Nejvyssich spravnich

soudii Evropské unie 2004.
? Sdaleni Komise z 11. prosince 2002.
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Privé pro tento vyklad ze strany ESD, zatimco
se soudilo, Ze oblast statn{ sluzby se vymyka pdsob-
nosti komunitdrniho préva, se tato piisebnost nako-
nec ukizala jako zvlasté svazujic! pro Francii, kterd
ma velmi mocny a specificky vefejny sektor se zce-
la zvlatnim zpdisobem pfijimdni zaméstnanch a je-
jich sluzebnim postupem. Tyto potiZe vzristaly nd-
sledkem uvazovdni Soudniho dvora, positeného Evrop-
skym soudem pro lidskd priva. Toto uvaZovani se uz
neopird o sbhory (itvary) &l zaméstnanecké kategorie,
jimiZ se vyznatuje francouzsky systém stétni sluzby
organizované podle zamégtnaneckych dtvard a kddrd,
ale rozviji se podle formulaci funkéni logiky, to
znamena jedno zaméstndni po druhém. Nékolik
rozsudki ESD, tézko slucitelnych se stanoviskem Stdt-
ni rady =z 31. ledna 2002, toti# vypracovalo kategorizaci
zaméstndni ,otevienych® nebo nikoli pro pEsludnfky
stdtl spolefenstvi. Tato kategorizace se nezakladd ani
na odvitvich &nnosti (policie, diplomacie, soudnictvi),
ani na hierarchii tf{d (kategorie A, B, C...) , ani na
ttvarech, ale rozebird pfipad od pfipadu vyznam vy-
konu vefejné moci, stejné jako specificitu zaméstnani
ve statni spravé. )

Toto velmi restriktivni pojeti zameéstndni, lferd
mohou byt vyhrazena pro vlastnf stdtni piisluintky,
mé zdvainé dopady na rezim piijimdn{ a vadéldvd-
ni tfednikf, jak je zfejmé z rozsudku ESD Burbaud
z 9. z4f1 2003: viechny konkurzy umoziujici vstup do
zaméstnant v ,otevienych” fdtvarech — co? je obrovski
vatsing — jsou pifstupné pFisludnikim st4tl spoleden-
stvi za steinych podminek, jako Francouzam.

Navic usoudil ESD, Ze dlensky stdt je povi-
nen uznat profesni kvalifikace umoziujici pfistap
k zikonné upravenému povoldni, jakmile Zadatel
vlastni ,srovnatelng® diplom (rozsudek Beuttenmller
z 29. dubna 2064), a #e pojem zdkonné upraveného po-
volan{ plati i pro stdtni spravu, Ze tedy kaZdy clensky
stdt musi brat v dvahu nabyté profesnf zkuSenosti.

Tuto judikaturu BESD pfipustila Stdtnf rada jen
dastednd. '

II. PORADNI FUNKCE STATNI RADY
A KOMUNITARNI PRAVNI RAD

Negjprve podrobim velmi rychlému zkoumdni ni-
rodni zdkonodarné texty s chledem na komunitdrni
pravo, pak mechanismus étéinku 88—4 Ustavy a koned-
né funkei ,,Studie® Stétnf rady.

A) ZKOUMANI NARODNICH
ZA’KONODARN;fGH TEXTU % POHLEDU
KOMUNITARNIHO PRAVA

Piévodni ¢asto opomijend kompetence Statni ra-
dy, jejf funkce pravniho znalce {juriskonsulta), sahd a
k samému vzniku instituce 22 frimairu roku VIIT {ls-
topad 1799). Stétni rada jako pravni poradce viddy

dbd na soudrinost prévatho systému a poskytuje svéd
hodnoceni, pokud jde o prdvni hodnotu a vhodnost no-
vé normy z hlediska statni spravy ve formé stanoviska.
Podle ¢lanki 37, 38 a 39 Ustavy jsou vlddni piedlo-
hy zakoni, nafizeni a nékteré ndvrhy dekreti povinné
plediozeny Statnf radé k vyjddfeni stanoviska.

I kdy% ji stanoviska Statn{ rady privné nezavazuji,
je vldda velmi opatrnd, jelikoz vi, Ze pominuti tako-
vého stanoviska by mohlo vést k zruSeni nafizovacich
norem cestou spravnfho sporu, nebo ke kritice zdkont
Ustavnf radou, jakmile se obé tyto instituce sblizujf ve
zpdsobu uvazovani.

Jense, stale vice zakonoddrnych a nafizovacich tex-
td je podrobeno primému vlivu komunitdrntho préava:
soudi se, Ze asi 40% norem platnych ve Francii je ko-
munitirniho pivodu a toto procento stoupd az skorc
k 60%, pokud jde o nové texty pfedioZené Stétni radg,
a dokonce k 90% u textii tykajicich se finanéni a ban-
kovni oblasti a pojigtovaciho prava.

Rada totiz zkoumd rostouci podet normativnich
textli prendfejicich odvozené komunitirni pravo, ale
musi také stdle fastéji zkoumat soulad ustanoveni né-
rodofho prdva s normami danymi komunitédrnim pra-
vem z hmotného & formalniho hlediska.

1} Stdtni rada je tak vedena k stile rostoucimu
zkoumdnt textd vnitrostdiniho prave prendsejicich
komunitdrnd prdvo.

Oblasti, v nich# komunitdrni pravo uklddd prene-
seni do vnitrostitniho prdva, neustéle pfibyva: v roce
2000 se Francie musela sladit s vice nez 1500 komu-
nitdrnimi smérnicemi. Stdini rada tak musi vydivat
svd stanoviska k znaénému podtu textd, které pochd-
zejf od evropskych instituci a které uklddajl Francii,
aby piijala zdkonodérnd a nafizovaci opatfeni neshyt-
néa k jejich vélenéni do svého vnitrostatniho prava.

Vykon prenadeni smérnic je nekonefné slo-
velmi Epatné napsané, dosti zmatené a rizného nor-
mativatho dosahu. UZivané jazykové i terminologické
pojmy jsou velmi vzddlerné od francouzské slovnif zdso-
by. Jsou éasto ovocem obtiZznjch politickych kompro-
misi a tato okolnost vysvétluje Spatnou kvalitu texti
z hlediska formy a jasnosti.

Kromé toho si Francie zvolila, na rozdil od fady
dalsich ¢lenskych stdtd, Ze smérnice skutelné a plné
vtéli do svého vnitrostdtnitho pravniho fadu zavede-
nim jejich ustanoveni do riiznych existujicich zdkoni-
ale lze tak mit jistotu, Ze smérnice vtélené do zdkoniki
budou skuteéné dodrfovany.

Navic, je tfeba uvést, Ze jedna a tatdz smérnice mi-
Ze byt pfenesena do narodniho prdvniho fidu nékolika
normami riizné povahy, podle povahy jejich ustano-
veni. Jedna a tatdZ smérnice tak muize vést k piijeti
zdkona, dekretu ve Statn{ radé, prostého dekretu, mi-
nisterského vynosu, dokonce nékdy prostého spravni-
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ho obéznikn. Ale komunitdrn{ prévo neznd hierarchii
norem v ¢lenskych stdtech.

Otéazka kodifikace je ostatné jednim =z hlavnich
problémid v komunitirnim prdvu, kde jsou nafizeni
a smérnice pouze stratifikovdny (vrstveny) a kompilo-
vany, a nikoli skutecné kodifikoviny. JelikoZ jsou smér-
nice v Bruselu neustdle upravovany, plyne z toho znaé-
ni nestabilita nadich vlastnich zdkoniki. Kromé toho
je tfeba piipomenout, ze smérnice byly odvedeny od
svého poddteéniho smyslu a vydavaji dnes ustanovent
tak pfesnd a bezpodmineénd, ze rozdil mezi smérnice-
mi a nafizenimi mé tendenci se stirat

Déle se vyskytuje problém d&dsteéného pfendSeni
smérnic. Bezprecedentni rozriistdni norem, jemug vid-
da éelf, ji vede k pFedkldddni Statn{ radé ndvrhil texti,
které maji provést pouze ¢astecné pieneseni ustanove-
nf té ¢i té smérnice. Tato praxe, kterou Plendrn{ shro-
mazdéni Statni rady 7. fijna 2004 s jistymi vyhradami
piipustilo, piisobi nicméné probiémy: uz se nevi, ktera
ustanoveni zbyva pfenést, a tak Francie stdle dastéji
¢elf zalobdm za neplnéni povinnosti stitem podanymi
Komisi.

Navic, ¢initelé statnf{ sprévy a odbornici, ktefi
smérnice v Bruselu vyjednali, nejsou Casto ve Stét-
ni radé piftomni pfi zkoumédni pfenddejicich norma-
tivnich textll. Neexistuje skuteéna spriavni paméf kon-
cepce a vyjedndvani smérnic. K tomu si tito ifednici
a odbornici skuteénd neuvédomuji, kdyZ pfijmou ten
¢i ten kompromis, jakd rizika z toho vyplynou a ja-
ké texty budou muset byt v ndrodnim pravnim fi-
du pfijaty. Protokol o pravnim 1iéinku je éasto velmi
struény a stereotypnf. Koneénéd, k nékterym dokumen-
tacim prenddenych norem je od p¥isluinych spravnich
orgdni obtizné dostat opravdu uZiteéné srovndvaci ta-
bulky, t0 znamend takové, které ve étyfech sloupcich
pEindgeji pocatedni text smérnic, ustanovenst jiz pfene-
send, ustanoveni, kierd zbyva prenést, pravni ikony
nutné k tomuto déelu a navrh pfedlozeny Stédini radé.
Shrneme-li to, miizeme si myslet, Ze smérnice, kterych

do francouzského pravniho fddu, ale ten je velmi éas-

to v uréitych novych hodech ve velkém piedstihu pfed

texty, kteréd mu smérnice uklddaji p¥ijmout. Neexis-
tujf ani pfipravné price komunitarnich akt, zejména
smérnic, které by mohly vhodné objasnit smysl dvou-
smysinfch nebo nesrozurnitelnych ustanoveni.

Ve své Verejné zpravé z roku 1992 Statni rada uz
dokonale identifikovala problémy, které klade piepis
komunitarnich smérnic do vnitrostatniho prava. Teh-
dy vysvétlend zjisténi a feSeni zéistivail dodnes zcela
relevantni: nedostateéné Skoleni dfednikl v otdzkdich
komunitdrniho prava, nedostatek technického i lidské-
ho materidlu povéfeného zavidénim smérnic, tlak po-
radnich procedur ve vnitrostatnim pravie a nedosta-
tefnd 1icast zainteresovanych sprivnich orgdni na sa-
mém vyjedndvini komunitdrni normy, Rada rovnéz za-
znamendvala, a tato pozndmka je navysost aktudlni,
tendenci ,,pfehdndt to s puntickdfstvim“ u nékterych
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sprivnich orgdnil, které se pii pfilezitosti pfendfeni
nekterych smérnic snaZf reformovat nebo pfepracovat
vegkeré pravnl normy déinné v dotéeném odvétvi da-
leko za ustanoveni zcela nezbytnd k uvedeni v soulad
se smérnicemi.

Rada si véimala t¥f typl moznych zlepSeni: preven-
ce obtf#l jiZ ve stadiu vyjedndvin{ komunitdrni normy,
zrychieni okruehi preddvani a posilen! koordinaéni dlo-
hy Generédlnitho sekretaridtu meziministerského vybo-
ru a Generdlniho sekretaridtu viddy a zlepfeni pro-
stiedkil, jimiZ disponuji spravni orgény, které musi ¢e-
lit dileZitym 1ikolim pfendSeni smérnic.

2) Konzultace Stdtnd rady k souladu vnitrostdintho
priva s pravem komunitdrnim

Ve vykonu svych poradnich kompetenci dosvédéuje
Stdtnf rada jiz dlouho svou pédi o to, aby se komuni-
tdrni pravo bralo v ivahu. Nikdy by nevydala piiznivé
stanovisko k ndvrhu zdkona & dekretu, ktery by se ji
Jjevil v rozporu s nékterou evropskou normou. Dédvno
pfed rozhodnutim Nicolo tak hrila uéinnou preven-
tival dlohy, aby nebyla pfijata néjakd ndrodnf norma,
kterd by opomfijela komunitarni pravo. '

Dnes je vypracovavani francouzského priva sti-
le vice konfrontovano s pozadavky kladenymi ko-
munitdrnim pravem jak z hlediska formélniho, tak
hmotného.

Formalni a procedurdlni pozadavky kladeré komu-
nitdrnim pravem v jistych pravnich odvétvich musi to-
tiz Statni rada brat v dvahu. Je tfeba napiiklad pou-
kdzat na oblast stdtni pomoci: stanovi-li néktery pro-
gramni zakon vydaje, které by mohly zasahovat do
pole uplatnéni komunitérnich ustanoveni, kterd vyza-
duji konzultaci Evropské komise, miiZe byt Stdtni rada
povinna vyfadit ¢lanky zdkona, které jsou ji predloze-
ny. Jak uvddi Vefejnd zpriva z roku 2004, ,aby mohia
Stdtni rada zkoumat po hmotné strance takovd ustano-
vent /tijkajici se v tomto konkrétnim pripadé prediohy
programntho zdkona pro sdmorskd dzemd, kierd stano-
vi nebo upravuje stdtnd pornoc/, je dkolem vlddy, nez
predloz{ ngurh zdkona, obrdtit se na Evropskou komisi
dostateéné vias, aby se Komise mohla vyslovit v po-
trebné thaté. ©

Z hlediska hmotnych pozadavki je autno uplatio-
vat komunitarni préavo, pokud mé néktera francouzsks
prévni norma dodrzet zdsadu sluditelnosti s komuni-
tdarnim pravem. Od této chvile ovéiuje Stdtnf rada sou-
lad textlt vnitrostdtniho priva, které jsou i predloze-
1y, § pravem komunitdrnim. Casto se stdvd, Ze Stdtnf
rada musi vyfadit ustanoveni pifmo rozporni s ko-
munitdrnimi normami, zvld§té v oblasti préva dafo-
vého, finanéniho, spotfebniho nebo i priava Zivotniho
prostiedi.

Navic, podle své viastni judikatury, se Stitnf rada
mize octnout v situaci, kdy se musi vyslovit k otdzce,
nemélo-li by se existujici prévo upravit (pozménit},
aby se harmonizovalo s komunitdrnim prévem. Mdi-
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zeme uvést piiklad zpfistupnéni ndrodni stdtni siuz-
by piisludnikim stitd Spolefenstvi, coz je téma, ke
kterému zidala vldda Statni radu o stanovisko v ro-
ce 2002.

Konecng, urcéujicl roli hréla Stdtni rada pH zkou-
méni Gstavnich a organickych (Ustavu rozvadaiicich)
texta tykajicich se komunitdrniho prdva.

Béhem poslednich dvandcti let vykondvala tistfed-
ni posldnf v piipravé Sesti dustavnich a organickych re-
vizi nutnych k zavedenf Géinnosti komunitdrnich usta-
noveni v ndrodnim pravnim Fadu, pifipadn& pasobi-
cich vazné problémy z hlediska komunitdrniho pravni-
ho #4du.

Poprvé se tak stalo v roce 1992 po rozhodnuti
Ustavni rady z 9. dubna 1992, které pozadovalo re-
vizi Ustavy pfedpoklédanou Maastrichtskou smlou-
vou (evropské obéanstvi, zavedeni spoleéné ménové
a sménné politiky, vstup a pohyb osob). Nové ¢lin-
ky 882 a 88-3 Ustavy vyplyvajict z dstavnitho zdkona
z 25. fervna 1992 vzaly v tUvahu pozméfovaci ndvrhy
Rady k vlidni pfedloze, coz umoznilo Statnf radé, aby
poskytla pfiznivé stanovisko k ndvrhu zdkona o refe-
rendu, tykajiciho se ratifikace téchto smluv.

Stdtni rada byla podruhé povéfena v roce 1993,
tentokrat cestou Zidostl o stanovisko k otdzce, zda
je nutnd dstavni revize pro pfijeti zdkona o pravu
na azyl, ktery sédm byl pfijat na zdkladé Schengenské
dmluvy, o postupném odstranéni kontrol na spolec-
nych hranicich, po prvnim prohldieni o nedstavnosti
tohoto zdkona Ustavni radou. Rada dospéla k nutnos-
ti dstavni revize, ke kieré skuteéné dodlo 25. istopadu
a kterd zavedla do ﬂstavy novy ¢ldnek 53-1, pfifem?
byla Stdtni rada znovu konzultovdna k formulaci to-
hoto nového ¢lanku.

V roce 1995 se Stétnf rada musela vyslovit k orga-
nickému zékonu tykajicimu se vykonu volebniho préd-
va a volitelnosti do méstskych zastupitelstev obéantd
Evropské unie podle Maastrichtské smlouvy a élinkn
88-3 Ustavy. To Radu pivedio k upfesnéni vyznamu
slov ,komunalni volby“ ve smyslu Smlouvy.

V roce 1998 se Statn{ rada opét musela vyslovovat
k dstavnd revizi, kterd byla nutnd po ratifikaci Am-
sterdamské smlouvy. Ustavni zdkon z 25. ledna 1999
ji tak v roce 1999 umoznil poskytnout pfiznivé stano-
visko k névrhu zdkona o ratifikaci.

V roce 2002 byl Stdtni radé pfedloZen ndvrh dstav-
niko zdkona, jenz sméfoval k pfeneseni ramcového roz-
hodnuti Rady EU z 13. éervna 2002 o evropském zaty-
kagi a vydavacim fizeni mezi ¢lenskymi staty. Ve svém
stanovisku dospéla rada k zdvéru, ze revize Ustavy
pfed pfenesenim rdmcového rozhodnuti je nutna, aby
bylo zajisténo dodrzovini zédkladnf zdsady, kterou pfi-
znavaji zdkony Republiky, podle niz si stit m& vyhra-

dit prévo odmitnout extradici pro trestné ¢iny, jez po-
kl4d4 za Ciny politického charakteru. Navrh tistavaiho
zdkona predloZeny Stdtni radé zamyslel, mimo piene-
seni rédmcového rozhodnuti z 13. éervna 2002, povo-
lit jakoukoli budouci normu vztahujici se k uzndvédni
a k vykonu soudnich rozhodauti v EU. Stdtni rada se
domnivala, Ze ukdZe-li se nutnym vymezeni svrchova-
nosti, nebo zdsah do zaruéenych tistavnich priv a svo-
bod, piisluiné orginy ndrodni stitni moci a konecéné
i fistavoddrnd moc si maji ponechat svou pravomoc
posouzeni. Pozménila tedy néveh zdkona, aby tak ome-
zila jeho dosah na evropsky zatykad.

Koneéné v roce 2004, kdyz zkoumala text dstavni
listiny o Zivotnim prostiedi, ujistiia se Stdtni rada pec-
livé, ze zdsady kladené v této listing, jako zdsada pre-
ventivnich opatfeni & zdsada finanéni odpovédnosti
znedidfovatele, jsou formuloviny ve znéni slucitelném
s Evropskou listinou zdkladnich prév.

B) KONZULTACE STATNI RADY O NAVRZICH
KOMUNITARNICH AKTU: CLANEEK 884
USTAVY

Ustavni revize z 25. Eervna 1992 zavedia do fran-
couzské Ustavy clanek 88-4, podle né&jz ,Soudnsné
s jejich preddinim Radé Spoledenstvi predklddd vidda
Ndrodnimu shromdidént a Sendtu ndvrhy komunitdr-
nich aktd obsahujici ustanoveni zdkonoddrné povahy*®.
Cilem tohoto ustanoveni je umoZnit zdkonoddrnym
shorfim hlasovat o rezolucich, jimiz vyjadiuji zamé-
feni, kterd mé vlada podle jejich vile hijit pH ko-
munitarnim vyjedndvini. Tento ¢lanek 88-4 byl sdm
revidovan, kdyz tustavni zikon z 25. ledna 1999 rozsi-
fil povinnou konzultact Parlamentu na viechny predio-
hy a ndvrhy aktd Evropskych spoledenstvi a Europské
unie obsahujicich ustanovenf zdkonod4rné povahy.

Aby vymezil pfedlohy a ndvrhy komunitirnich ak-
t4, kteréd obsahujf ustanoveni zakonoddrné povahy, ur-
doval obé&znik Predsedy vldady z 31, éervence 1992 moi#-
nosti konzultovat Statni radu, kterd pak méla nésled-
né piezkoumat texty, aby vybrala ty, kieré zasahuji
do pole uplatnéni ¢lanku 88-4. Tento obéZnik z roku
1992 byl podroben revizi a doplnén zvlisté obézniky
Predsedy vlddy z 21. dubna 1993, 13. prosince 1999*
2 30. ledna 2003%, kteréd zavedly zvldstni konzultac-
ni postup, jehoZ napliiovdani v praxi se viak ukdzalo
obtiZnym.

1) Clinek 884 zahrnufe zvidstnd konzultaénd
postup pro ndvrhy komunitdrnich akid.

Jakmile je n&jaky navrh komunitdrniho aktu pre-
ddn Generdinfm sekretaridtem Rady EU Stdléma za-

? Obéznik z 13. prosince 1999 tykajicl se uplatnéni &lanku 88-4 Ustavy, Ufedni véstnik Francouzské republiky ze 17. prosince 19989,

5. 18800-18802.

* Obagnfk &. 4, 904/ Generdlai sekretaridt Predsedy vlddy z 30. ledna 2003 {nepublikovany) t¥kajici se zidosti o stanovisko Stdtni
rady ve stadiu vyjedndvani komunitérnick smérnic a rdmcovjch rozhodnuti.
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stoupeni Francie, odesild ho toto zastoupeni odbo-
ru Parlamenty Generdlnfho sekretaridtu meziminister-
ského vyboru pro spoluprici v evropskych hospodai-
skych otdzkich. Statni rada je pak povéfena, aby se
vyslovila o praval povaze aktil, které jsou ji pfedio-
Zeny, a eventudlné o hmotnych otdzkich, Aviak Ihita
ponechand Stitni radé je velice krdtkd: sedm pracov-
nich dnd a v naléhavych pfipadech dokonce jen tii dny,
24 hodin pak v pfipadech nejvyss naléhavosti.

Uvnit# Stétn{ rady nebyla pro uplatfiovini clan-
ku 88-4 vytvofena zddnd zvldstni struktura, nebof je
zadouci, aby élenové spravnich sekel skutecné znali ob-
tasti komunitdrniho prdva, které do pisobnosti jejich
sekee spadaji.

V rémci lhiit, které jsou jf pfidéleny, pak Statni
rada pfeddvd Generdlnimu sekretaridtu vlddy, stejné
jako Generdlnimu sekretaridtu meziministerského vy~
boru ,svou anolyzu, pokud Jde o zdkonoddrnou ¢éi na-
Fizovact povahu pfedloh & ndvrha akid ™.

V rdmei postupu zkoumani stanoveného élankem
88—4 je rovnéZ Statn{ radé dovoleno, aby se v uréitych
pEipadech vénovala z viastni vile zkouméani hmotného
hlediska, jevi-ii se ji, Ze néktery ndvrh komunitdrni-
ho aktu vyvoldvd vdzné prdvai problémy. Tak ve svém
stanovisku piijatém v Plénu 10. dervna 1993 Statni
rada v perspektivé vyjednduvdni tykajicich se vypraco-
wdnd tohoto komunitdrndho aktu povafovale za vhodné
upozornit vlddu na ndsledujici obtiZe privni povahy. “
Bylo nicméné rozhodnuto, aby se k takovému zkou-
méni pfistupovalo jen vyjimeéné. S ohledem na ilohu
Statni rady, jak ji uréuje obéznik z roku 1999, se to-
tiz jevi lep&lm zasahovat = hmotného hlediska teprve
na vyslovné povéfeni vlddy, jakmile pokldd4d vldda za
vhodné ziskat dobrozdani Statni rady v rémci vyjed-
navani, je? vede uvnitf Evropské unie.

Obéinik z 13. prosince 1999 byl dopinén a revido-
van obéznikem Predsedy vlady =z 30. ledna 2003, kte-
ry pfinddl vice npfesnéni pro piipad Zadosti o pravni
stanovisko z hmotného hlediska. Za takového piedpo-
kladu rozhoduje Pfedseda vlidy (a tim Generdlni se-
kretaridt viddy) na zdkladé meziministerské expertizy
vedené Generdlnim sekretaridtem meziministerského
vyboru o povéfeni Statni rady. Ob&¥nik navic uvadi,
ze ,,bude tfeba dbdt na to, aby pruinost Zidosti o stano-
visko umoznila Stdinf radé zabyjvat se otdzkou, kteroy
by vidde nebyla v pFfpravné fdzi odhalilo”.

Tento ob&inik se uplatnil dvakrdt v letech 2003
a 2004.

V roce 2003 zkoumaly Sekce vnitinfch zalezitosti
a Plendrai shromazdéni ze 7. kvétna 2003 dva navrhy
dohod mezi Evropskou unii & Spojenymi stity v zdle-
#itostech extradice a vzdjemné soudni pomoci. Stdtaf
rada mohla béhem komunitdraich vyjednivani poudit

5 Podle znénf Titulu I cbézniku z 13. prosince 1999.

8 K tomu viz Vyrofni vefejn4 zprava z roku 2004, 5. 62 a s. 120,

- vladu zvlasté o kompetenci Evropské unie pro usavird-

ni dohod s tfetimi zemémi v oblasti policejni a soundni
spoluprace v trestnich vécech, stejné jako o nezbytném
dodrzovani franconzskych ustavnich zdsad tykajicich
se prava na obhajobu a moZznosti odmitnout extradici
pro trestné &ny politické povahy.®

29. dubna 2004 zkoumaly Sekce vnit¥nich zdlezitos-
t{ a Plendrni shromdZdéni Z4dost o stanovisko k ndvr-
hu rdmcovéhe rozhodnuti, tykajici se zdsady non bis in
idem. Objevily se totiz otdzky rizika rozporu mezi nor-
mami, které by mohly byt piijaty, z pohledu mozného
v§voje vyjedndvani tohoto navrhu a Ustavou, zvldste
pokud jde 0 mozné ndmitky ¢lenského stitu p¥ uplat-
fiovinf zdsady non bis in idem.

1) Obtige vyvolané konzultact Stdind rady v rdmei
postupu podle élinku 88—

Kromé skute€nosti, Zze vySe zminéné kratké lhity
nedovoluji systematicky providét hlubsl analyzy, vy-
voldvd postup zkoumdni tak, jak ho stanovi ¢linek 83—
4 Ustavy, komplikace pii préavni kvalifikaci komunitée-
nich aktt, stejné jako pfi kontrole dstavnosti, kterou
fakticky provadi Statni rada.

Jeden z hlavnich problémi, s kterymi se Stdtnf ra-
da od podatku setkdvala, spoéival ve faktu, Ze mu-
sela uplatiiovat na komunitdrni akty — pfijaté pod-
le velmi zvld&tnich rozhodovacich mechanismi Evrop-
ské unie - uvaZovan{ inspirované vnitrostatnim pra-
vem, které rozlisuje mezi oblasti zdkona a oblasti na-
fizeni. Stdtni rada tedy musela definovat, co pokid-
dé za komunitdrni akt pfedong Radé® Ve stanovis-
ku z 18. prosince 1993 napiifklad uvedla, Ze podminks
Lkomunitdrniho -aktu predaného Radé® neni splnéna
v pfipadé dohody mezi institucemi o rozpodtové pro-
cedufe, kterd md byt uzaviena mezi Komisi, Radou
a Parlamentem.

Pro rozlifeni mezi akty obsahujicimi ustanoveni z4-
konoddrné povahy a akty nafizovaci povahy se Stdtni
rada odvoldva na ustanoveni Francouzské dstavy, pfes-
né&ji na ¢lanky 34 a 53 (,Smlouvy /.../, které upravuji
ustanovent zdkonoddrné povahy /.../, mohou byt ratifi-
kovdny ¢ schvdleny pouze na zdkladé zdkona™). Obé;-
nik z 19. éervence 1994 kromé toho uvidi, Ze za komu-
nitdrni aki obsahufici ustanovent zdkonoddrné povahy
ma byt pokladan jakykoli akt, ktery, mel-li by byt pfi-
jat ve Francii, by byl z oblasti zikona.”

Stejné tak uplatnila, poprvé ve svém stanovisku
z 18. listopadu 1993, teorii pfenesen{ pravomoci {pové-
fenf) zdékonoddrcem na nafizovaci pravomoe, aby kva-
lifikovala, zda. jde o text zdkonoddrné povahy & nikoli.
Statni rada se jinak nedomnivala, e organizovini vy-
konnych pravomoci Radou Evropské unie, které jsou

7 Piloha k cbéznikn z 19. dervence 1994 tykajici se vzet! na vedom{ postaveni francouzského Parlamentu pi vypracovivini

komunitdrnich aktd.
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udéleny Komisi, pfedstavuje akt obsahujici ustanove-
nf zdkonod4rné povahy, jakmile, omezend vyhradné na
meziinstituciondlni vztahy, neméla moznou analogii se
zéleZitostmi spadajicimi do oblasti zdkona podle ¢lin-
ku 34 Ustavy.®

Uctyhodny pocet véei zkoumangch Stétni radou
v ramci stanoveného postupu podle éldnku 884 (vice
nez 400 spisi rodné mezi roky 1992 a 2003, to zna-
mend vice nez jedna véc dennd) vyvolal ptizplsobeni
konzultaci tak, aby se uz nefddalo o stanovisko Stdtni
rady v opakovanych zilezitostech, u nichz bylo fefeni
naprosto jisté. Pfes toto zlepSen{ postupu lze nicméns
litovat, ze Statni rada neni povéfovdna v podstatng
di¢n{ metodu studia véci jednfm zpravodajem a potom
zkoumdn{ kolektivni sestavou.

Pii piilezitosti pravaiho zkoumdni komunitdrnich
aktit provadi Statni rada skuteénou kontrolu Ustavnos-
ti. Ve svém stanovisku z 10. éervna 1993 mohla totiz
upozornit vlddu na rizika nedstavnostl ndvrhu smér-
nice o0 ochrané fyzickych osob vzhledem k naklidédni
s udaji osobniho charaktery a vzhlederm k volnému
pohybu téchto idaji. Obéznik z 30. ledna 2003 nabi-
z{ v1ddé nejen moznost pozddat Stataf radu o stano-
visko k jakymkoli ,prdunim obtizim®, které se objevi
béhem vyjedndvani nékterého ndvrhu aktu Evropské
unie, ale také k jakémukoli textu, ,jeho# prenesent do
vnitrostatnihe prdve by mohlo vyvolal problémy dstav-
ni povahy*.

Statnf rada je konecné stdle vice konfrontovina
8 nutnosti smifit mezinarodni zdvazky, komunitdrni
zavazky a vnitrostatnf prave. PH povéfeni éetnymi na-
vrhy zdkona, které dovolovaly ratifikaci &i schvdleni
mezindrodnich dmluv, mohla St&tni rada nékolikrit
upozornit, Ze zkoumant téchto ndvrhi pfindsf choulos-
tivou otdzku nutného smifenf mezindrodnich zévazlkit
Francie, zdvazki pitjatych na komunitdrnf drovni a nd-
rodniho prdva. Mize se totiz ukdzat obtiZnym urdit,
zda ustanoveni mezindrodni smlouvy & komunitdrniho
piivodu, kter chee vlada schvilit, jsou ihned sluéitel-
nd s existujicim vnitrostétnim priavem, nebo zda bude
nutné & mozné pfijmout novd ustanoveni, kterd by
tuto sluditelnost zajistila. MiZze se rovnds vkizat ob-
ti#nym uréit, zda ustaroveni mezindrodniho zavazku,
jeho? ratifikace probihd, lze smifit s komunitdrnimi z4-
vazky nasf zemé. Kromé toho lze opakované konstato-
vat, Ze v jistych zdlezitostech se viechny t# irovné no-
rem — vnitin{, komunitdrni a mezindrodni — pfekryva-
ji, aniz by se shodoval obsah iiéinnych norem, z éehoz
vyplyvd nutnost uréit, které normy majf mft pfednost.
Jinak chvidlyhodné vypadajici péde o soucasné vedeni
trojfho vykonu vypracovidvini na jedno a totéZ téma
komunitirnihe textu, mnohostranné imiuvy a uvedeni
v soulad vnitrostdtniho préva, skryvd nébezpeédi jevu
»piekladini pfes sebe®, ktery by nakonec mohl vést

8 Viz Vjrocn{ vefejnd zpriva = roku 1999, s. 136.

k mdlo realistickym zdvazkim. Takové Spatné zvidd-
nuté piekryvini textd s riziky sporil, které obsahuje,
se zjisfuje zejména v oblasti zivoiniho prostiedi,

C) FUNKCE ZPRAVODAJSTVI A STUDIE
STATNI RADY A KOMUNITARNI PRAVO

Sekce Zpravodajstvi a Studii vénuje znadnon édst
svych ivah komunitarnimu prévu.

Od roku 1981 odhalovala velmi kritickd studie
0 ,pronikdnd komunitdrntho prdve® ducha, ktery teh-
dy pfevladal. Zcela jiné jsou obecné Gvahy o komu-
nitdrnim pravu z roku 1992, které konstatuji jeho vy-
znam jako jiZ nezvratnou danost.

‘Kazdy rok ponechdvajl obecné dvahy Vyrocni
zprdvy vice a vice mista komunitdrnimu prévu. Tak
tomu bylo v roce 1993 ve zprivé o iizemnich celcich,
v roce 1994 o vefejné sluzbé, v roce 1999 ¢ obecném
zdjmu, v roce 2000 o sdruZenich, v roce 2001 o sa-
mospravnych orgdnech a v roce 2003 o budoucnosii
statni sluzby.

Tato tendence je sledovdna na tirovni studif realizo-
vanych Sekcf Zpravodajstvi a Studif na zddost Predse-
dy vlady: studie 0 mezindrodni normé ve francouzském
pravu vypracovand v roce 2000 formuluje nové ndvrhy
pro vyvozovini disledkii =z vyvoje pronikini mezind-
rodntho préva obecné a komunitdrniho priva zvlds-
t&, zejména ve svétle judikatury ,post Nicolo“. Stu-
die realizovana v roce 2001 na téma ,,mezindrodni viiv
francouzského prdva“rovnéz ponechivd Sroky prostor
komunitdrnimu pravu. Studie nazvand ,gzemnd celky
a komunitdrnt zdvezky“ v roce 2003 dokonale vyloZila
slozZitou dialektiku vztahtd, které se navazuji mez Ev-
ropou, stity a regiony a piesné oznadila prostiedky,
jimiz stat disponuje, aby se chrdnil pied poruSenimi
komunitdrntho prava spachanymi dzemnimi celky.

ZAVER

Komunitarni pravo si nepopiratelnd vytvofilo mis-
to v popfed! ¢innosti Stétnf rady.

Uvédomén{ si komunitdrnich v{zev jak spravnimi,
tak spornymi fitvary to dokazmije: pravni dopady bu-
dovani Evropy se staly nedilnou soucdsti prace soudd
a spravnich orgdnil, kieré vypracovdvaji pravni normy.
Uvniti Stdtni rady se toto uvedoméni odrizi rovnéz ve
vytvoteni vnitini sluzby, jakou je Buiika komunitdrni-
ho préva.®

Neustdlé kontakty mezi éleny Stdini rady a evrop-
skymi institucemi, jako jsou ESD a Soud prvni in-
stance ES ¢ také Komise, pfispély k utvafeni kolek-
tivni mentality, kterd stile oteviengji pfijimd pravn{
budovéni Evropy. Ziistdvajl nicméné jisté body, které
bude muset blizkd budoucnost vyjasait: harmonizo-

9 Vytvofend 1. dubna 1998, je pfipojend k Sekci Zpravodaistvf a Studil.
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vany a uzndvany rezim odpovédnosti stitn v komu-
nitdrnim pravu se zdi nezbytnym; stejné tak se zdd
nevyhnutnym logicks vyjasnéni vetahu mezi dstavoim
privem a komunitirnim privem; koneéné, pfi uplat-
dovini a vyklado komunitdrniho priva, ma Stdtnd ra-
da aktivni iilobu v zdlefitostech zpiistuphovini stdtni
sluzby a bude muset pokradovat ve své konstruktiv-
ni judikatufe, pficemz bude co nejlépe dodriovat zé-
kladni zdsady, které vlddnou francouzské statni sluzbé.
Je tomu tak siejné, pokud jde o privai rezim vefej-
nich sluzeb.

Jinak, pokud jde o vypracovivini prdva v ev-
ropskich instituecich, musi byt nutné vyfefeny dva
problémy: je to na jedné strané Spatnd kvalita for-
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mulace komunitdrnich texti, kterd pfilis éasto zpiso-
buje komplikace, jimZ bylo mozZno se zcela vyhnout,
coZ pravidelné zdirazinji profesiondlové i praktici; na
drubé strané chybi jakdkoli kodifikace na komunitir-
ni drovai,

Krokem k leps kvalité textd vzedlyeh od Evrop-
skych spoleéenstvi by mohlo bt vyivofeni Ufadu
pravniho poradee Evropské unie, nezdvislého a sto-
jictho mimo soudasné privni sluZby Rady a Komise,
vybaveného kompetencemi srovnatelnymi s kompeten-
cemi Stitni rady ve vykonu poradoi funkee, ktery by
tak zarufil logickon soudrinost, lepdi Ffitelnost a sta-
bilni adbornest déinnych pravoich norem.




