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préce je tieba si cenit o to vic, Ze se vénuje literdrné
ponékud opomijenému soudnictvi, odhlédnu-li od his-
torickych stati. Za ojedinélou je tfeba povaZovat tuto
praci potud, Ze mapuje, s ambicemi vysvétlovat, soud-
covsky zpiisob interpretace a aplikace priva v eském
(Geskoslovenském) prostorn od konce 40. let minulé-
ho stolet podnes, s exkurzy (kratkymi) do rakousko -
uherské minulosti a 5 cennou (rozsdhlou) komparatis-
tikou se situaci v jinych, tehdy rovnéz socialistickych,
stitech (zejména NDR, Polsko, Madarsko), piidemz
autor své zavéry navic konfrontuje s pohledy vnéjsich,
vét§inou zdpadoevropskych, odborniki na danou té-
matiku.

Prvni kapitola ze sedmi nazvand Ideologie sondcov~
ské aplikace prdva je klicem ke éteni a pochopeni auto-
rem zvolené metody zkouméni soudcovské interpreta-
ce a aplikace prava. Do protikladu autor stavi ideologii
vézané a volné interpretace prava. Soudeovskou komu-
nitou uzivanon ideclogii obecné vdZe na interakci mezi
pravnd védou, politikou, oéekivanim spolecnosti a na
autoreflexi soudct. Je zajimavé, #e auntor pomiji roli
politického systému v hlavnich obrysech zachyceného
v tlistavé, kterd tak vytvdfi hranice pro ,legitimni po-
hyb uvniti®.

Ideologie vizané aplikace priva je spojovdua s pozi-
tivismem, ktery autor déli na metodologicky (chipany
jako dogmaticky pifstup k auntopoietickému systému
platného, tj. pozitivntho prdva), teoreticky (prévo jako
piikaz suveréna, vymezené prameny préva s diirazem
na zakon, interpretace prava jako mechanickd logickd
operace, pravni systém jako nerozporny celek) a ideo-
logicky {povinnost adresdtd pravnich norem chovat se
dle nich). § pozitivismem autor poji soudcovsky for-
malismus, ktery identifikuje s textualismem a logickou
dedukei, oboji vyluéujict uznan{ extralegalnich motivi
vedoucich k rozhodnuti. Pro takto pojimany formalis-
mus je neakceptovatelnd i teleologickd metoda vykladu
préavof normy (lheringova, jehoZ autorstvi neni zmifio-
vano), kterou autor doporuéuje pro fefeni toliko slozi-
t¥ch ptipadi, zatimco v jednoduchych pffpadech ma
soudce vystaéit se ,Savignyho instrumentdriem®. Je
dobfe, ze v z4péti autor tezi o jednoduchych pfipadech
relativizuje, nebot jak dokladaji prdce rliznych teore-
tiki (napi. §éf izraelského nejvydsiho soudu A. Barak,
Purposive Interpretation in Law), stéZi lze a priori ho-
vofit o jednoduchfch piipadech. Velmi zajimavé je dé-
lenf soudch — formalistd — na zdanlivé, kief{ z divodi
vngjitho oéekavani toliko pfedstirajf jinak neinternali-
zovany formalismus (Francie), antentické, ktefi si pro-
blém formalismu ani neuvédomuji (zFejmé vetsl ¢dst
ceskych soudcii v obdobi normalizace) a pragmatické
(patrné mensi é4st posledné zminénych).

Evropské opuiténi zakonného pozitivismu spoju-
je autor s jeho Evropou objevenym nebezpedim pro
demokracii, s novym mohutnym nastupem kompara-
tistiky, kterd, jak sprdvné postfehl, méni pravni men-
talitu. Vitézi koncepce ideologie racionalni a legdlni
aplikace priva se svym dirazem na legalitu (odmitnu-
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ti extrémnich projevi volné soudcovské tvorby priva)
a racionalitu {odmitnuti rigidniho formalismu). Vitéz-
stvi této koncepce doklddd autor na pitkladech Fran-
cie, v niz probfhi skryty diskurs mezi ideologii vdza-
né a raciondlni a legdlni aplikace priva a na piikladu
SRN, kde naznafené nové pojimani prava je viditeiné
a zdiivodnéné manifestované v odivodnénich samot-
nych sondnich rozhodnuti.

Klicovad pro uchopeni price, resp. pro porozuméni
autorovym vychodiskim, se jevi subkapitola L5 na-
zvand Juspozitivismus &1 jusnaturalismus. Zde autor
&ni diléi zdvér, die néiZ je formalisticky pohled na
pravo nezbytny pro zachovdni prdvni jistoty a prav-
niho stdtu, zatimco neformalisticky pohled je Zddouci
pro nalézani fegeni slozitych ptipadd, nebof tak se re-
alizuje skuteéna vlida prava v pravnim stitu, ktery
se nevyferpivi jen koncepcemi formalistickymi. Ra-
ciondlné a proporciondlné péstovany neformalisticky
piistup neni destrukel prava, nybrz znamend posilent
jeho racionality.

S odkazem na chdpani Wertungsjurisprudeuz
K. Larenzem autor odmitd, Ze by &lo dnes o spor pozi-
tivismu a jusnaturalismu, tvrdice, Ze pragmaticky po-
zitivismus, ktery internalizoval nékteré (jaké?) diilezi-
té (co je diilezité?) elementy, je s to stdt se vhodnym
piistupem k pravu v soufasnosti. Z této subkapitoly
viak nevyplyva, Ze by autor kladl diiraz na politicky
systém stdtu, v némsZ se interpretace a aplikace pra-
va odehrdvd, a ktery je v zdkladnim dokumentu statu,
tedy v Ustavé, fixovin pfinejmensim v ndsledujicich
smérech:

Yde o pluralitni (versus monisticky} politicky sys-
tém, systém, jemuz je vychodiskem jednotlivec se svy-
mi, co do piivodu piirozenymi, prévy, byt jsou tato
z vétiiny zpozitivizovdna (jak ukazuje piipad Svycar-
ska pfed velkou tstavni novelou, nemusi byt viechna
tato prava zpozitivizovdna, a pfesto jsou hrdna vai-
né) Ustavon (v. kolektivisticky ve smyslu naciondlniho
nebo tiidntho systému neuzndvajictho pifirozenoprav-
ni podstatu uréitjch zékladnich prdv, coZ mu umoz-
fiuje jejich restrikci az popiend, resp. naopak pfipus-
ténf jejich poivani jen jsou-li vykoudvana v soutadu
s ,eschatologick#m® icelem takového rezimu). Bez za-
sazenf ideclogie aplikace préva do konkrétniho politic-
kého systému se mné jevi vysledek hodnocenf jejich
aplikace jako problematicky. Koneckoncl na tyto ide-
ologie ¢i metody lze pohlizet jen jako na formélnf hév,
ktery piekryvd obsah {a to bud jednotlivce anebo ko-
lektiv), jenz zpétné davd témto metoddm & ideologiim
smysl a namnoze i vysvétl, proé byla ta & ona meto-
da é&i ideologie interpretem uzita. Myslim, Ze neni od
vici se tdzat, zda viibec lze jedno pojmové instrumen-
tdrium bez daliiho uZivat ve vdech myslitelnych poli-
tickych systémech a vysledky zkoumdni komparovat.
Osobné mam za to, Ze tento postup mozny neni, a to
z divodii, které uvedu nize. Z tohoto divodu, to jest
pro absenci naznadeného rozli§ovaciho kritéria, pova-
#uji hodnotici zdvéry plynouci z nédsledujicich kapitol
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za zpochybnitelné. Z druhé strany, autoriv formélni
piistup jisté v zdkladnich obrysech resonuje s pfistu-
pem péstovanym prazskymi pravnfmi teoretiky (na-
pi. J. Boguzsak, A. Gerloch a jejich ndzory napt. na
soudcovskou tvorbu préva nebo k mo#nostem pou#i-
vani teleologické metody vykladu prava) nebo fistav-
nimi prévniky (V. Pavliéek a jeho hodnoceni nacistic-
ké interpretace prava jako pfirozenopravniho pfistupu
k privu) PF UK.

Kapitola II., vénovand stalinistické ideologii apli-
kace priva ve stfedni Evropg, je nesporné nesmirné
zajimavym vhledem do poditki marxistickych a po-
sléze stalinskych pravnich doktrin a soudcovské ide-
ologie aplikace prdva, kierou autor oznacuje za anti-
formalistickou, antidogmatickou, argumentujici pfed-
pokladdanym tdéelem zdkona — tj. teleologicky. Aviak
pravé na tomto piipadé je vidét, jak forma ideclogie
aplikace priva nevypovida sama o sobé nic (vzdyt pro
gicky vyklad prdva se autor sdm pFimlouva v posled-
nf kapitole), neni-li zasazena do konkrétniho politické-
ho systému a neni-li tento systém zdroveii podrobné
analyzovin. V padesitych letech to nebyl zdkon, ny-
brz viile KSC, co bylo naddno normativni sitou a bylo
mocensky vynutitelnd, o éemZ se soucasnici presvéd-
Covali denné v podstat® na kaZdém kroku. K tomu
vedla soudce i Ustava, 9. kvétna, kterd v § 143 soudci
uklddala zachovdvat zdkony, které md vyklddat v du-
chu Ustavy a zdsad lidové demokratického zffzeni, pii-
cemz z preambule byl jasné patrny cil Ustavy, Hmz
mélo byt dospéni ke spoledenskému fadu, v némz bu-
de dplné odstranéno vykofisfovani clovéka ¢lovékem,
tj. socialismus.

Je oviem za takové situace moZno hovofit o soud-
covském aktivismu jako fenoménu, ktery je popisovan
v pluralitnich politickych systémech a ktery je vyra-
zem soudcova svédomi? Domnivim se, Ze nikol. Soud-
ce se v padesdtych letech musel pevné dréet jediné re-
levantui mocenské viile, tj. ville KSC, byt ne vidy byla
i stibla byt jiz pregnantng vtélena do formy zdkona,
prostor pro skuteény vyklad prdva korigovany svédo-
mim v podstaté nem&l.

Tento zdvér podporuje heuristicky nesmirné cen-
nd subkapitola I1.2.4 k pfezkumu tstavnosti obecny-
mi soudy. Dokldd4 piesvédcive faks, ze ani Ustava ja-
ko vyraz daného politického systému nebyla ve sku-
tefnosti korektivem, jim byla vile KSC. 1 zdénlive
progresivni rozhodnuti nebyla zjevné motivovana in-
terpretaci Gstavoddrcovy vile ze strany soudce, nybrz
ilo 0 odfivodneéni vile KSC. Zakladni prava byla mo-
censky instrumentalizovdna a prizndna jen tomu, kdo
je uplatfioval v souladu s cili KSC, a naopak nebyla
ani ndznakem projevem autonomni sféry jednotlivce
chrénéné pravé zakladnimi prdvy pred zdsahy stdtu,
tj. nebyla tato prdva chdpdna jako prdva pfirozend,
stdtu predchizejici.

Z tohoto diivodu se mi jevi jako problematické ana-
lyzovat rozhodnut{ tehdejiich souda z pohledu pomé-

fovani konkurujicich si soukromyjch zdjmi a vefejného
zdjmu, nebof tento pomér byl vyfeden samotnym na-
stavenim politického systému jaksi pfed zdvorkou (co?
dokidd4 preambule Ustavy, jakoz i édst kapitoly obsa-
hujicf zdkladni povinnosti obéana ke stitu a ke spo-
leénosti} a uvddénd rozhodnuti, tak jak je étu ji, toto
mé podezieni jen dokladaji. Také dokladaji fakt, Ze
soudci nastaveni politického systému akceptovali a lze
tici, ze se pfizpiisobovali ¢co do rétoriky, kierou oviem
autor ztotoZiiuje s ideologii aplikace prdva, stytu a ré-
torice KSC. % dolozenych material, hodnotim-li je
svym thlem pohledu, nevyplivd, Ze by zvolena ideolo-
gie aplikace prava byla vysledkem soudcova nezdvislé-
ho a pouéeného rozhodnuti rezonujiciho s jeho svédo-
mim. Naopak vidy &lo bud o soudcovo mimikry nebo
o ztotoznéni se (af uZ védomé z jedné strany nebo
nevédomé ze strany druhé a zde pro nedostatek védo-
mosti o alternativich) s mocensky vnucenym, jedinym
moZnym chdpdnim toho, co privo je. Pouziji-li auto-
rovoe déleni ideologif aplikace priva, tvrdim, Ze nikdy
v pribéhu jednaétyficeti let nesvobody nebyla éeskymi
soudci pouzita ideologie volné aplikace priava. Naopak
5lo vzdy o velmi vdzanou ideclogii aplikace. Jediné, co
se ménilo, byly prameny prava {chdpané nikeli formal-
né). Vidy nakonec ilo o vili KSC, kterd byla zprvu
jen spofe, pozdgji zcela odéna do hdvu ,zdkona®. Uvo-
zovky uzivdm proto, Ze ve skuteénosti neslo o zakon,
ktery, nahliZeno materidlné, je prosedikem stfetdvaji-
cich se zdjmil. I z tohoto pohiedu lze ¢init jen formdlng
rozdil mezi aplikaci tohoto ,zdkona® a programu KSC,
nebof z hlediska materidlniho byl nakonec pramenem
préva jen onen — posléze jmenovany.

Je oviem pravda, Ze v Sedesitych a pozdgj-
§ich letech, kdy i sim revoluénf boj KSC ziskival
»civilizovanéjsi podobu® a kdy i dobovi revoluciona-
Ii se zjevné snazili stdt se ,salonfihig” pro nesocialis-
ticky svét, nabjval na vyznamu formadlni zikon jako
civilizovand forma projevi vile, oviem stdle jen jedi-
né vile. Na tento pferod formy vyjddfené vile muselo
reagovat i soudnictvi zménou techniky, resp. rétoriky.
Privni véda dle mého ndzoru fungovala jako pfevodo-
v4 pdka mezi vali suveréna - KSC - a souduictvim
jako vykonavatelem.

Autor konecéng sdm pfiléhavé hodnoti nedostatek
novych zikont v ,revoluénim obdobi® a témét doko-
nalou obménu prévntho fadu pozd&ji. Po mém sou-
du vsak pfecefiuje roli pravni védy zejména v obdob{
60. let, resp. nepostiehl {coZz mu vzhledem k jeho véku
lze stézi vycitat) jeii skutecnoun ,zprostiedkovatelskou
funkci®. Novy legalismus a formalismus znamenal, ze
KSC jiz byla s to svazat a podmanit si soudce zcela
skrze formdlnf prameny prava. Ustava CSSR z roku
1960 nevidané podiidila soudce i podzdkonnym nor-
mam exekutivy, kieré do znacéné miry hyly s to na-
v ¢l 4 normativné npravila postaven! KSC, a to tak, ze
ji jak ve stdtu, tak ve spole€nosti, pfiznala avantgard-
ni postaveni disponujfci nirokem na pravdu. Rétorika
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NS v 70. letech pfipominand autorem byla nepochybné
pfipomenutim dstavnfho zakotveni role KSC a nepo-
chybné m#la mit i odstradujict efekt na soudce jiz pou-
Zené distkami z konce 60, let a pocatku 70. let a v této
kvalité je méla dovést k jednoznaénému respektovani
kazdého aktu skutecného suveréna (KSC), jak ostat-
né autor velmi ndzorné prezentuje — formélni zdkony
dopihovala ¢ spiSe nahrazovala zmét riiznych smérnic
vyhlisek apod. Ty dopliiovalo ncyklostylované pravo®
{viz Z. Mlynaf, Mrdz pfichazi z Kremlu) respektované
soudci se stejnou vaznosti jako ,zdkon®.

7, druhé strany musim ponékud pochybovat o au-
torové tezi, podle niz by bylo naivni hledat pficinu
promény soudcovské ideologie prava od volné k viza-
né v soudnictvi samotném. Pfinejmensim zCasti totiz
nepochybné &lo o reakci na jiz zminéné Cistky v soud-
nictvi z pielomu 60. a 70. let. Jakykoli niznak osobni-
ho postoje, k némuz nutné dochézi pii vainé minéné
interpretact prava, byl soudci nepochybné vniman jako
nebezpeény. V ne#ddoncnosti prave interpretovat by-
li soudci utvrzovani i pravni védon, jak ostatné antor
nézorné dokldd4 poukazem na absenci, byt jen zmin-
ky o teleologické metodé vykladu préva v néebnicich,
resp. poukazer na nenutnost vyldadu viibec, bude-i
zakonodarce peclivy.

Velmi cennym — ba fascinujicim - je antorem pied-
kiiddany pohled na interpretaci prava poddvany ve
zhngténé podobe dobovych i zahranicnich ndzori na
tuto problematiku (sub kapitola IIL5). Pfesto je pro
mé obtizné ztotoznit se bez dalitho se zdvérem, dle né-
hoz zkugenosti s diktaturami ukazuji, Ze jak pozitivis-
mus tak antipozitivismus mohou piispivat k extrémnf{
nespravedinosti. Znovu musim opakovat, Ze 2 mého
pohledu nejde o né samotné, jaksi se pohybujict ve va-
kuu, ti. bez ohledu na politicky systém, ve kterém se
realizuji. Navic chdpeme-li pozitivismus ne jako pros-
ty textualismus, nybrz jako préci s pojmy (Begriffjuri-
sprudenz), pak obsahovaly-li nacistické zakony pojem
citéni lidu, pracoval s nim némecky soudce vaZne ja-
ko s pojmem hodnym interpretace. Obdobu, byt s ji-
nym pojmem, nalezneme i v totalite 50. let v CSR.
Oba piiklady mé jen utvrznji v tom, ze zasadni pfici-
na extrémnich nespravedlnosti tkvi v abhsenci korekti-
vu v podobé Ustavou zachyceného politického sytému
nutné obsahujictho liberdlni prvky v podobé indivi-
dualnich zakladnich prav, kterd jsou rovné# zdrukou
plurality demokracie.

Zajimavé je Damaskovo déleni modell sondnictvi,
autorem uvadéné v kapitole IV. Z divodd uvedenych
svrchu e viak tato kategorizace pro mé obtizné apli-
kovatelnd na poméry nedemokratické a neliberdlni.
7 tychi divodil se neztotoziujl se zavérem této ka-
pitaly odivodiiujici funkénost vazané aplikace prava
v obdob{ ipadkového socialismu.

Kapitola V. pojmenovévi pomérné veérné problé-
my postkomunistické justice. Zde lze vytknout spise
faktografické nepfesnosti. Tak napf. institut stanovi-
sek NS autorem po pravu zatracovany, jsem v obdo-
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bi 1698-2002 v tisku mnchokrét kritizovala, nehled@
na kritiku vznagenou pii jedndnich LRV, oviem bez
jakéhokoli pochopent tehdejsi pravni elity. Pokud jde
o publikaci rozhodnut{ NS, je autorovo licen{ nepiesné
potud, ze nejprve byla tato judikatura publikovana na
internetovych strankich NS, a teprve s jistym casovim
odstupem se ujal knizniho vyddvdnf CH.BECK. Zce-
1a sdilim diivedy pro autorovu kritiku oficidlni shirky
rozhodnuti NS.

Srovnini kontinentdlni a angloamerické soudcov-
ské prace s pravem je velmi informativni, snad by ne-
bylo od véci doplnit, Ze angloamericti soudci beroun
ve srovnani s kontinentdlnimi kolegy mnohem vd-
néji individndlni priva a zdjmy. Kontinentalrd soud-
¢i (s vyjimkou zemi typu skandindvskych zem, Svy-
carska a také SRN) se voimajl vice jako ochrinci ob-
jektivniho prava. Mimochodem, kazdd totalita se vy-
gnaéuje pravé opusténim konceptn individudlnich prév
a diirazem na objektivni prdvo, které je nakonec vy-
razem avantgardon poZehnané pravdy (viz B. Rthers,
Rechtstheorie). V této kapitole s jinak velmi bohatym
pozndmkovym aparitem postraddm odkaz na rozhod-
nuti Ustavnfho soudu PL11/02 US, v némz se U8 po-
kusil naznadit kritéria pro vlastni vizanost svymi judi-
katy. Také plaidoyer autora pro vyuZivani nédzori prav-
ni védy pii zdivodiiovani soudnich rozhodnuti jezjed-
né strany samozfejmé odivodnény, nicméneé vzhledem
k deficitiim, jimiz proila i pravni véda, se jevi iako
#adouci, aby judikatura nejvyssich soudl a iistavniho
soudu zejména, pracovala i s ndzory evropské pravni
védy, je#, predevsim ve vefejnoprdvnich disciplinach,
bivaji zhusta odlisné od ndzord domdci provenience.

Exkurz k ndvchu nového obéanského zdkoniku je
zajimavy, nicméné dokladd, ze autofi tohoto navrhu,
a do jisté miry i autor predkladané préce, hovoii o pii-
rozeném pravu jako o objektivnim privu, tj. snad ve
smyslu, ktery byl charakteristicky pii uvahach o pii-
rozeném pravu pro fecké antické filosofy a pozdgji pro
kfestanské filosofy, pro méZ piirozené prévo je pravo
dopadajici na vztahy ve spoleCnosti, resp. pravo pii-
pinajici se k uréitym mezilidskym vztahiim (typicky
pomér rodi¢fi a déti apod.). Je opomijen zasadni obrat
v mysleni o pfirozeném pravu ve smysiu plirozenjch
prav, tj. prav upinajicich se toliko k jednotlivci, a to
piedeviim v jeho vztahu ke statu, resp. k vefejné moci.
Primik téchto prav v podobé principi do civilistickych
obori bez korektivil by naopak znamenal popieni au-
tonomie jednotlivee, tj. jeho svobody garuéované nao-
pak prave témito pravy. Kapitola VI. piesné naznacuje
problémy, s nimiz bude cesky soudce konfrontovan pii
styku s komunitdrnim pravem.

Autorovi se opét, i predlozenim této prdce, podafi-
lo dokazat, ze disponuje neobycejnym potencidlem jak
v talentu, tak i v pili. Jeho prdce je jak v namétu,
tak ve gpracovini v Ceskych pomérech zcela plivodni,
argumentacné nesmirné poctivé, opird se o nebyvale
sirokou paletu literarnich prameni a vypoiaddvi se
jak s domdcimi, tak se zahranicnimi nazory k danému
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