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1. UVOD

V postednich letech dochdzi ke stdle v&t&i interna-
cionalizaci podnikatelskych a komerénich aktivit. Po
vstupu Ceské republiky do Evropské unie v kvétnu mi-
nulého roku se v praxi setkdvdme s volnjm pohybem
zbo#i, sluzeb, kapitélu i osob a tim i se zvySenou mo-
bilitou soutésnich opatieni a novych marketingovych
postupt, které stile fastéji vyuzivajl uvedeného volné-
ho pohybu; cestovni kanceldfe ze stitu A nabizeji ve
statu B turisticksé zajezdy do stdtu C a &inf tak nikoliv
vyjimeéné zpdsoby a za podminek, které jsou ve std-
t& B a C soutézné problematické. Tady potom vznikd
ot4zka, zda je napiiklad pfipustnd reklama, kterd byla
vytvofena na dzemi stdtu, kde je prdvné i eticky neza-
vadna, a kterd je ndsledné sifena do stétu, kde jiZ prév-
né ¢ eticky zdvadnd je, pifpadné podle prdva kterého
statu bude toto jednani (piip. odpovédnost za toto
jednani) posuzovino. V ngkterych stitech jsou dovo-
lené takové zpisoby soutéznich opatfeni (zejména re-
klamy), kterd by rozhodné neobstdla v jinych statech.
Pro podnikatele proto byvd éasto pomérné nesnadné
volit napiiklad takovou jednotnou reklamu, kterd by
byla obchodné Géinnd a prévné obstdla hned v néko-
lika zemich. Kolizni otézky sout&#niho préva vyvola-
v4 i rozvoj informadnich technologif, zviasté internetu,
ktery se stal pro reklamu a jind marketingovd opatfent
vyuzivin doslova masivneé.

Otédzky pravniho rezimu nekalosoutésniho jedndni
v mezindrodnim obchodnim styku a odpovédnosti za
takové jedndni jsou v dnedni dobé velmi aktudlni. Je

proto vhodné alespod kritce se zamyslet nad kolizni-
mi otdzkami odpovédnosti za nekalosontdzni jedndni
¢ mezindrodnim prvkem, které jsou v odborné litera-
tufe pomérné opomijeny.

2. UPRAVA OBSAZENA V OBCHODNIM
ZAKONIKU

V pipadé, e bude pro konkrétns nekalosoutéz-
nf jedndni s mezindrodnim prvkem rozhodné Ces-
ké prévo, bude na toto jedndni aplikovin zdkon
¢ 518/1991 Sb., obchodni zdkonik, v platném znéni
{déle rovnéz ,,obchodni zdkonik® nebo ,ObchZ¥). Pro-
blematika nekalé soutéZe je upravena v ustanovenich
§§ 44-54 ObchZ. Cleneralni klauzule proti nekalé sou-
t&7 obsazena v § 44 odst. 1 ObchZ zakazuje neka-
lou souté a vymezuje ji jako jedndni v hospodéiské
soutézi,! které je v rogporu s dobrymi mravy soutéze
a je zpiisobilé pfivodit 4jmu jinym sontézitelim? nebo
spotiebitelim. V generaln{ klanzuli jsou tedy uvedeny
nejobecndjsi podminky nekalé soutéze, kterd musi byt
splnény vidy, aby uréité jedndni mohlo byt zafazeno
pod nékterou z konkrétngjsich skutkovych podstat ne-
kalé soutéze. Jestlize uréité jedndni postrada byf jen
jediny znak, tj. jedinou podminku generdlnf klavzule,
nelze je kvalifikovat jako nekalou soutéz.® Generalni
Klauzuli lze viak pouZit také samostatné, jestlize ur-
¢ité jednani sice nelze podiadit pod uréitou =zvlastni
skntkovou podstatu, aviak jsou naplnény podminky
generdlni klauzule. Na generalni klauzuli nekalé sou-
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! Jednani nekalé soutéze se mize dopustit jak podnikatel, iak 1 osoba, jeZ se sama podnikdnf v dané oblasti neiéastni. Skutednost,
e nejéastéjsl nekalosoutéznf jedndnf podnikatele, kieré je gpisobiié pFivodit djmu jinému piimo soupeficimu podaikateli, kiery
poskytuje plnéni téhoZ drubu nebo plnénf zastupitelné, nemize vést k restriktivnimu vykladu dpravy, proti jejimu jasné vyjidie-

nému znéni. Nekalosoutdzanfho jedndni se mize dopustit i ten, kdo neposkytuje pingnf tého# druhu, piipadné i spoteénik obchodni
spoleénosti, i nepodnikatel.” {Rozhodnuif Vrchniho soudu v Praze ve viei 3 Cmo 1336/94.)

Sout&#nf vztah neize omezovat pouze na vztah dvou podnikatelskych subjekiii s totoinym obchodnim zaméfenim, soutézai vztah je
d4n jiz mezi osobou & kolektiver fyzickfch osab piipravujicich zalozeal novéha podnikatelského subjekiu a konkurujicim subjektem
(3edy vytvofeni vyhodnych podmimek pro nové vaznikajici subjekt na tdkor existujfctho soutssitele). Soutdini vatah vEak bude din
i pfi jedndni soutéZitele viidi jinému, kiery se urfitou obchodni Einnosti dosud nezabjvi, aviak vzhledem ke viem okolnostem lze
vykon takové innosti u agho pestupem doby s nejvetdi jisteton piedpokladat {tedy odstranéni mosné konkurence).“ {Rozhodnut{
ve véci 3 Cmo 36/92, in MACEK, J.: Roghodnuti ve vécech obchodnfho jména a nekalé soutéze. 1. vydéni, Praha, C. H. Beck, 2000,

str. 64.)

2 K pojmu ,soutézitel” viz napi. roghodnut{ Vichniho soudu v Praze £.j. 3 Cmo 703/94: ,Osoba soutézitele nenf uréena piedpo-
kladem, Ze své zbozf & sluzby na trhu umigfuje v souladn s pravnimi pfedpisy, soutézitelem je i ten, kdo podniké nedovolené (nemi
¥ tomu patfitné oprévnéni), proddvd virobky bez toho, se by prosly schvalovacim fizenim, at je to predpokladem k moZnosti jejich
uvedeni na trh. Roshodny je zde redlny stav, tj. Ze se (i kdyZ nedovoleng) hospoddiské soutése vicastni.”.

3 HarN, P.: Jak jednat v boji s konkurenci. 1. vydani, Praha, Linde Praha, a.s., 1995, str. 186.
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téze navazuje druhy odstavec § 44 ObchZ s demonstra-
tivoim vyétem konkrétnich skutkovych podstat neka-
1é soutéze. Tyto konkrétni skutkové podstaty nemaji
ke generdlni klaunzuli nekalé soutéze pomér specidlnich
ustanoven{ k obecnému, ale jsou pouze upfesnénim
a rozvedenim zikiadniho ustanoveni pro nékierd neka-
losoutdZni jednéni.* Ustanoveni §§ 53, 54 a 55 ObchZ
potom upravujf pravni prostiedky ochrany proti neka-
1é soutézi. S ohledem na pfedmét tohoto pfispévku se
nebudu vénovat podrobnéji obecné problematice ne-
kalé sontéie.

Jednim z pravnich prostfedkd ochrany proti neka-
1é soutézi podle § 53 ObchZ je mimo jiné také pravo
pozadovat ndhradu 3kody. Nihrada skody z dbvodu
nekalé soutéze se fidi ustanovenim § 757 ObchZ wve
vazbé ng § 373 an. ObchZ. Ustanoveni § 757 ObchZ
upravuje problematiku tzv. deliktni odpovédnosti za
gkodu. Podle tohoto ustanoveni pro odpovédnost za
gkodu zplisobenou porufenim povinnosti stanovenjch
obchodnim zdkonikem plati obdobné ustanoveni § 373
a nasl. ObchZ. Ustanoveni § 757 ObchZ tak vztahu-
je rezim odpovédnosti za §kodu v oblasti zdvazkového
prava také na pifpady poruseni jakychkoli povinnosti
stanovenych obchodnim zdkonikem, tedy 1 ustanove-
ni o nekalé soutézi. Obchodnépravad odpovédnost za
gkodu je odpovédnostf objektivni {tj. v pfipadé takto
koncipované odpovédnosti za Skodu neni, na rozdil od
obéanského zikoniku,® rozhodujici, zda osoba, kterd
porugila sviij zdvazek, toto porufeni zavinila & niko-
liv) s moznosti liberace (prokdze-li rusitel, Ze poruse-
ni povinnosti bylo zpisobeno ckolnostmi vyluéujicimi
odpovadnost za kodu podle § 374 ObchZ).¢ _

Na tomto misté je nutné upozornit na skutecnost,
Ze obchodni zdkonik neupravuje koliznt problematiku
nekalé souiéfe a neobsahuje tedy ani koliznf normy,
jak byvd ndkdy nespravné uvddéno.” Kolizni otdzky
feli problém, podle kterého prdavniho fddu bude ur-
¢ity soukromoprdvni vztah s mezindrodnim prvkem
posuzovdn {zabyva se tedy ,koliz{* mezi jednotlivimi
prévnimi fddy). Obchodn{ zdkonik viak v ustanove-
nich zabyvajiclch se nekalou soutézi stfety pravmich
Fadd nefedi, upravuje pouze problematiku déinkid ne-
kalosoutéZniho jednéni, resp. otézky jeho teritoriality
a exteritoriality.

Ze samotné povahy nekalé soutéze plati, Ze urcité
soutdzni jednani uskuteénéné na tzems Ceské republi-
ky muze vyvolat ddinky na dzemi jiného statu a nao-
pak, Ze soutéZni jedndni uskutetnéné v cizing mize \:ry-
volat Géinky na dzemi Ceské republiky. V obchodnim

zakoniku je feSena problematika Géinkd & teritoriali-
ty nekalosout&Zniho jedndnl v ustanoveni § 42 odst. 1
ObchZ, kde je stanoveno, ze ,pokud z mezindrodnich
smluv, jimiz je Ceskd republika vézdna a kierd byly
vyhldseny ve Shirce zdkond nebo ve Sbhirce mezindrod-
nich smluv, nevyplyva jinak, nevztahnje se ustanovent
této hlavy na jedndni v rozsahu, v jakém md déinky
v zabraniéi“. Toto ustanoveni tedy nelze chdpat jako
tzv. lex specialis k zdkonu €. 97/1963 Sb., o mezindrod-
nim pravu soukromém a procesnim, v platném znéni
{ddle rovnez ,,ZMPS*), ale jako pravn{ normu, kterd
v tomto ohledu nemd k ZMPS z4dny vztah, nebot, jak
jsem jiz uvedla vyde, nefedl problematiku stfetu jed-
notlivich préavaich FAd{, ale otdzky déinkl nekalosou-
téZnfho jedndni a jejich posuzovédni. Z ustanoveni § 43
odst. 1 ObchZ se dd rovnés vyvodit, Ze podle éeského
prava bude posuzovino jedndni nekalé soutéze, které
bylo uskuteénéno v ciziné, jehoz dfinky se viak pro-
jevuji v Ceské republice; bude to platit opét jen v té
mife, v jaké se dinky daného jednani na tzemi Ces-
ké republiky skuteénd projevuji. Pokud se projevily
tyto icéinky na vice stdtnich dzemich, bude vice spo-
ri z téhoz soutéZniho opatfeni posuzovano podle riz-
nych pravnich fddi v zdvislosti na tom, kde viude se
projevily v¥znamnéjsi dfinky daného jedndni {(srovnej
vyraz ,,v rozsahu” obsaZeny v ustanoveni § 43 odst. 1
ObchZ). Z § 43 odst. 1 ObchZ rovnés vyplyva, Ze podle
deského prava bude posuzovino takové nekalosoutézni
jedndni, které bylo uskuteénéno v cizing, jehoz adinky
se viak projevuji v Ceské republice; bude to platit opét
jen v té mife, v jaké se vi¢inky daného jednéni na dze-
mi Ceské republiky skutedné projevajf. V praxi oviern
nebyvd vidy snadné uréit, kde se projevujf iéinky uréi-
tého soutdzniho jednini. Plati to tim spide, Ze souiéini
jednani svymi iéinky zasahuje soutézitele, spotiebitele
¢éi samu instituci hospodafské soutéze. Za misto déin-
k4 soutézniho jedndni byva dnes povaZovdno misto,
kde mal byt ziskin soutéini pfedstih, resp. misto, kde
doslo ke stfetu sout&znich zdjmé.® Podle rozhodnati
Spolkového soudniho dvora® ve véci ,Kojenecké lih-
ve® je rozhodnym pro Fedeni kolizni otizky to misto,
kde se projevily soutéZn{ #finky (soutézni disledky)
urcitého jednani, tj. misto, kde mél byt ziskdn soutéz-
ni pfedstih; misto, kde doslo ke stfetu soutéZnich zi-
jmi. Napadend soutézni jedndnf maji byt posuzovina
podle prava téch zemi, na jejichz odbytovych trzich se
stfetdvd zboii spornych stran a kde hrozi nebezpedi,
Ze dojde ke klamén{ spotiebitelskych kruhil.

% Hain, P., VEGERKOVA, E. in BEsdEK, J., Halv, P. a kol: Ndstin obchodnfho priva 1. 1. vydéni, Brno, Masarykova univerzita
v Brng, 2004.

5 Srovnej ustanovens § 420 odst. 3 ob&anského zikeniku: , Odpovédnosti se zprostf ten, kdo prokaZe, Ze §kodu nezavinil.“
6 0 ndkradu ikody miize zalovat i ten, kdo za sporu prestal bt soutéfitelem.“ (Rozhodnutf VaZny 15 686 z roku 1936.)
7 Napiiklad Ha:n, P.; Soutdznf chovdn{ a prive proti nekalé soutézi. 1. vydani, Brno, Masarykova univerzita, 2000, str. 100.
& Tamtéz, str. 100.
¥ Kindersaugflaschen — Entscheidung des BQH, in Hasx, P. v dile cit. v pozn. & 7, str. 103.
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3, UPRAVA OBSAZENA V ZAKONE
0 MEZINARODNIM PRAVU
SOUKROMEM A PROCESNIM

ZMPS nemé vyslovné pravidlo, jeZ by pamatova-
lo na zdlezitosti nekaté soutdze. Jak jiz bylo uvedeno
vyde, ledndni, jez je kvalifikovino jako nekald soutéz,
je tzv. civilnim deliktem. Vymahdn{ prava na nahra-
du skody v pfipadé civilniho deliktu s mezindrodnim
prvkem se bude #dit ustanovenim § 15 ZMPS, podie
ného# ,naroky na nahradu skody, nejde-li o porufenf
povinnosti vyplyvajici ze smiuv a jingch pravnich dko-
nt, se Hdi pravem mista, kde skoda vznikla nebo mis-
ta, kde doslo ke skuteénosti, kterd zakladd ndrok na
nihradu skody“. V souladu s ustanovenim § 15 ZMPS
tak budou v tivahu pfichdzet dva hraniénf uréovatelé,
a to misto vzniku skody (lex loci damni infecti) a mis-
to deliktnfho jedndni (lex loci delicti comissi). Pouzitd
uvedenych hraniénich uréovatelit je tedy alternativaf.
LVybér® z takto alternativné danych hraniénich ur-
dovateld provede sond é jiny orgdn rozhodujic spor
v dané véci.t®

Je nutné uvadomit si, ze ustanoveni § 15 ZMPS se
vztahuje pouze na ndhradu gkody vyplyvajici z obecné
rdvaznych pravnich predpist.’ Do rozsahu této koliz-
ni normy spadail viechny otdzky tykajici se odpovéd-
nosti za skodu vzniklé porusenim pravnich pfedpist
(napt. predpoklady vzniku odpovédnosti za skodu, de-
liktni zpisobilost subjektd, okolnosti vyluénjict odpo-
védnost za skodu, rozsah ndhrady skody, zpisob jejiho
hrazenf, okruh oprivnénych osob a daldf). Do rozsahu
této iipravy naopak nespadd Skoda venikld porudenim
smlouvy & jiného pravniho dkonu (na tyto se vzta-
huje rezim § 11 ZMPS), ndhrada Skody vzniklé pra-
covanim drazem (zde se uplatnf hrani¢nf urfovatel lex
causae — § 16 ZMPS), problematika ndhrady gkody
2 dopravnich nehod v silni¢nim provozu (pfednostni
pouziti pisluéné mezinirodni smlouvy v souladu s § 2
ZMPS)'2 & daldi otdzky z prava manzelského a rodin-
ného (viz § 21, § 24 odst. 1 a § 30 ZMPS).

7. Kuceral® uvadf, ze je éasto obtizné ziistit mis-
to ,spachdni® deliktu, jestlize byla reklama vytvofena
v jednom stité a sifena ve staté druhém (napiiklad

v jednom stdté dojde v rozporu s pravem proti ne-
kalé soutési k nepiipustné televizni rellamé urcitych
vyrobki, kterou jsou porufeny zajmy jiného soutézi-
tele; tato reklama je stedovana vefejnosti v sousednim
stitd, v ném# se mluvi stejnym jazykem, a v jejim da-
sledku vznikne gkoda postizenému soutéziteli tim, Ze
v tomto stdté poklesne odbyt jeho vyrobkd). Z. Ku-
cera marovell poukazuje na til mo#nd fefeni daného
piikladu. Podle prvatho by bylo rozhodné prvo toho
mista, v ném# byla reklama vysilana. Podle fegenf dru-
hého by rozhodnym pro urfeni priva bylo misto, kde
se diisledky nepiipustného jedndni projevily, tj. misto,
kde gkoda veznikla. Tfeti moznosti je alternatived pou-
#iti obou vyge uvedenych pravnich ¥idd, to znamend
bud jednoho nebo druhého z nich, pfi¢emZ mohou jesté
existovat rizné zpiisoby, jak mezi nimi volit.

Na tomto misté je putné zminit, Ze vedle priva
rozhodného pro ndhradu gkody, uréeného podle kolizni
normy, bude tieba pfihlizet pil fefeni konkrétuiho pHi-
padu i k pfedpisiim sprdvniho prava platnym ve stdte,
v ném% dochdzl k jedndni odpovédné osoby (v nafem
piipadé se miZe jednat o pfedpisy na ochranu spotfe-
bitele, zékon o regulaci reklamy ¢i piedpisy vetahujici
se na vyrobu uréitych vyrobkl apod.), které se impe-
rativné vztahuji na jedndni viech osob v pifsluSném
teritoriy, jestlize poruden{ téchto pfedpisi mé ddsled-
ky pro soukromoprdvnf vztahy.'

V nekalosoutéznich vztazich bude ¢asta aplikace
ustanoveni § 36 ZMPS upravujictho vghradu vereiného
potddky. Toto bude patené predevdim v pfipadé neka-
losoutdsni reklamy. Odlignost v pojeti reklamy v riz-
nych statech svéta prameni bezesporu z rozdildl v kul-
turni tradici, v socidlnich pomérech, ndboZenstvi, ale
také ve znaénych odlisnostech mezi jednotlivymi prév-
nimi f4dy v pravni regulaci reklamy. Tyto vyznamné
rozdily mohou v nékterych piipadech vést k tomu, ze
pouziti ciziho pravniho pfedpisu miZe v jiném sté-
t& vyvolat éfinky neodpovidajici ¢ dokonce odporuji-
of pomérim v takovém staté. Proti tomuto nebezpe-
¢ existuje v oblasti mezindrodniho prava soukromého
moznost aplikace institutu zvaného vihrada vefejné-
ho pofadku.'® Nepfipustné je viak odmftnout pouZiti
vlastnfho prava s ohledem na cizi vefejny pofadek.

10 Ngvrh novéhe ZMPS Z. Kufery ve svém ustanoven{ § 66 odst. 1 odlisné stanovi, Ze naroky na nihradu kody, nejde-li o poruden{
povinnosti vyplyvajici ze smlouvy nebo jiného prévaihko ikonu a nevyplivé-li z dalsich ustanoveni zikora néco jiného, se fidi prévnim
tddem platnym v mists, kde doflo ke skutecnosti, kterd zaklidd nirck na nahrada skody. Poskezeny miiZe namisto tohoto prévniho
t4du nedovolat pougit! pravntho fadu platného v misté, kde Skoda vznikla.

11 Uprava obsazend v § 15 ZMPS se tyké vyslovné pouze otdzek ndhrady skody. Civilni delikt v podob& nekalé soutéze se viak
nevycerpdvd jen zpsobenim gkody; vznik skody dokonce nenf pro kvaliftkaci uréitého jedndni jako nekalosout&nfho nezbytny, nebot
se jednd o delikt ohrozovaci.

12 Ymluva o pravu pouiitelném pro dopravni nekody, Haag, 4. 5. 1971, €. 130/1976 Sh.
¥ Viz KuGERA, Z.: Mezindrodni préve soukromé. 4. vyddni. Brno, Doplagk, str. 308.
4 Tamtés, str. 312,

13 yyhrada verejného pofddku je ustanovenf privniho fadu, které umoziinje a také zavazuje odmitnout vyiimeéné pouZitf ustanovent
zahraniéniho prévniho fidu, kierého se mi v daném piipadé pouiit na zdkladé tuzemské koliznf normy, jestlize by dcinky tohoto
pouzitf v oblasti tuzemského prévniho Fadu byly zdsadne nepfijateiné. )

18 KydERA, Z. v dile cit. v pozn. & 13, str. 187.
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Vyhrada vefejného pofddku je upravena také
v ldnke 16 Rimské umiuvy o privu rozhodném pro
zdvazkové vztahy (déle rovnéz ,Rimsks imbeva® nebo
SRimskd imiuva I¢), podle néhoz ,,ponsiti ustanoven(
pravaiho fadu uréeného dle této imluvy mase byt ode-
pfeno jen tehdy, je-li toto pouZit{ ve zfejmém rozporu
s vefejnym pofadkem statu soudu®. Uprava vyhrady
vefejného pofddku v Rimské imluvé je znaéné obecna.
Lze tak pfedpoklddat, Ze do jeji aplikace v konkrét-
nim p¥padu tam, kde otdzka zfistala nezasaZena &lan-
kem 16, nutné zasdhnou predstavy narodni.'” Rovnés
je otevien prostor interpretacim Evropského soudniho
dvora, které mohou vyjasnit mnoho z doposud neob-
jasnéného.

4. UPRAVA OBSAZENA V RIMSKE
UMLUVE I A NAVRHU NARIZENT
RIM IT (RIMSKA UMLUVA II)

Rimska tunluva I upravuje problematiku nihra-
dy gkody ve svém ¢lanku 10 odst. 1 pism. c}, aviak
pouze v otdzkdch porusen{ smluvnich povinnost{, tedy
nikoliv v pf{padé porudeni obecné zdvazného pravniho
piedpisu. Hrani¢nim uréovatelem v téchto otdzkich je
shodné se ZMPS tzv. lex causae.

Kolizni otdzky nesmluvnich zdvazki v obéanskych
a obchodnich vécech fedi v soufasné dob& prozatim
pouze nivrh nafizeni Evropského parlamentu a Ra-
dy o priavu rozhodném pro mimosmluvni odpovédnast
(ddle rovnéz ,Rimskd tmluva II¥). Nezodpovéze-
nou viak stile ziistavi otdzka, zda bude Rimskd dmiu-
va IT platit vyhradné mezi élenskymi stity Evropské
unie, tedy pouze intrakomunitdrné'® V piipadé, ze to-
mu tak skuteénd bude a Rimskd dmluva IT bude mit
intrakomunitdrni plisobnost, se nabiz{ otdzka, podle
jakych pravidel budou fefeny kolize pravnich f4dd pii
tipravé mimosmluvnd odpovédnosti pro oblast obéan-
skych a obchodnich véci mezi élenskym stdtem Evrop-
ské unie a neélenskym stdtem. S nejvéts] pravdépodob-
nosti by se na tyto situace pouzival zikon o mezindrod-
nim prévu soukromém a procesnim a Rimskd dmluva
I by byla aplikovina pouze na vztahy mezi lenskymi
staty Evropské unie.

7 preambule Rimské tmluvy II se k proble-
matice odpoviédnosti za Skodu zplscbenou neka-
losoutéZnim jedndni mohou vztahovat ndsledujici
ustanoveni:

— Zéasada lex loci delicti comissi je zdkladnim fele-
nim pro nesmluvni zdvazky prakticky ve viech
élenskych stitech, ale praktické uplatnéni zdsa-
dy v pfipadg, kdy jsou jednotlivé faktory véci

rozlofeny mezi vice zemd, je providéno rizné.
Tato situace plodi prévn{ nejistotu.

— Jednotné pravidlo musi slouZit ke zlepSeni pied-
vidatelnosti soudnich rozhodnuti a zajiiténi pii-
meéfené rovnovahy mezi zajmy osoby Zalované
jako osoba odpovédna, a osoby, kierd utrpéla
gkodu. Spojeni se zemi, kde doslo k piimé sko-
dé (lez loci delicti comisst) dosahuje pfiméiend
rovnovdhy mezi zajmy osoby, kterd Skodu zpi-
sobila, a osoby, kterd skodu utrpéla, a rovaés
zohledfitje moderni pfistup k obéanskoprévni
odpovadnosti a rozvoj systémi piisné odpovéd-
nosti.

— Méla by byt stanovena specifickd pravidla pro
zvlastni obcanskoprdvnl delikty, pornieni prava
v piipadech, kdy ohecné pravidlo neumoZziuje
dosaZent pfiméfené rovnovahy mezi pfedmétny-
mi zajmy. :

— Ve vécech nekalé soutéze musi kolizni normy
chrinit soutézitele, spotfebitele a obecnou ve-
fejnost a zajisfovat fddné fungovdni trinf eko-
nomiky. Spojeni s pravem piisluiného trhu
uspokojivé napliiuje tyto cile, ackeli za specific-
kych okolnosti mohou byt vhodnd jind pravidla.

— Ohledné poruseni prdv dufevnfho viastnictvi by
méla byt zachovdna obecné uzndvand zdsada lex
loci protectionis. Pro (icely tohoto nafizeni je za
dusevni vlastnictvi povaZovino autorské pravo,
prava pifbuzna, priva sui generis na ochranu
databézi a prava primyslového vlastnictvi.

— Pfipusténi uplatnéni vihrady vefejného pofad-
ku déva obecnym soudiim élenskych stéid moz-
nost ve zcela vyjimeénych pfipadech aplikovat
v¥jimku zaloZenou na spoledenskych zdsaddch
a kogentnich normdch, na nichz je nutné bez-
podmineéné trvat.

Rfmskd timluva II obsahuje obecnd pravidia roz-
hodné pro mimosmluvai odpovédnostni vztahy vznik-
1é # obéanskopravnino deliktu ¢ porudeni préva (éid-
nek ). Podle odstavce 1 ¢lanku 3 tdmluvy se mi-
mosmluvni odpovédnost T{df pravnim Fddem stdtn, ve
kterém &koda vzniklia nebo miiZe vzniknout, bez ohle-
du na stdt, ve kterém nastala ckolnost, kterd byla pii-
Finou vzniku $kody a bez chledu na stit nebo stity,
kde se projevily nepfimé disledky. Podle élanku 3 od-
stavee 2 pokud viak osoba Zalovand jako osoba odpo-
védna i osoba, kterd utrpéla skodu, maji svilj domicil
ve stejné zemi, kde skoda venikla, fidi se nesmluvni z4-
vazek pravem této zemé. Bez ohledu na odstavece 1 a2
¢lanku 3 dmluvy, jestlize je ze viech okolnostf zfejmé,
#e mimosmluvni odpovédnost ma bliZé vetah k jiné-

¥ RozEHNALOVA, N., TVE, V.: Koliznf smluvni prdvo, vihrada vefejrého pofidku a mezindrodn# kogentni normy. Pravaik, 2002,

¢éislo 6, str. 64.

8 Pro igely Rimské imluvy 1T se pojmem ,Zlensky stdt” rozumi kterykoli ¢lensky stdt Evropské unie kroma Spojeného krilovst+,

Irska nebo Dinska (élanek 1 odst. 3 Rimské gmluvy IT).
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mu stity, pouzije se pravo tohoto stitu. Zjevné uZdi
souvislost s jinou zemi muZe byt zaloZena zejména na
jiZ existujfcim vzéahu mezi stranami, napfiklad smiou-
vé, kterd fizce souvisi s dotyéuym zdvazkem plynou-
cim z mimosmluvni odpovédnosti (odstavec 3 clinku
3 dmluvy).

Rimska dimluva II se zabyvé vyslovné kolizni pro-
blematikou nekalé soutéze (éldnek 5). Podle odstav-
ce 1 élanku 5 se mimosmluvni odpovédnostni vztahy
vznikajici z nekalého soutézntho jedndni #di privem
stitu, v némsz doslo nebo miZe dojit k piimému a pod-
statnému narudeni hospoddiské soutéze nebo kolektiv-
nich zajmii spotfebiteld. Podle odstavce 2 téhos ¢lan-
ku v piipadé, Ze nekalosoutézni jedndni oviivni zdjmy
vluéné jednoho soutézitele, plati éldnek 3 odstavec 2
a 3. Na oblast reklamy by mohla dopadat také dalsi
ustanoveni Rimské dmluvy If — napf. otdzky porude-
ni soukrom! a prav tykajicich se osobnosti (¢idnek 8)
nebo poruseni prév dusevniho vlastnictvi (Clanek 8).

Nelze rovndz opomenout ustanoveni cdldnku 22
Rimské dimluvy TI, kdy pougiti prava uréeného pod-
le tohoto naffzeni miize byt odmitnuto pouze v pii-
padech, kdy by se piiéilo vefejnému pofddku (ordre
public) fora, éldnku 24, kdy pouziti ustanoveni pravni-
ho piedpisu uréeného timto nafizenim, které by vedlo
k piiznéni nekompenzaéni nihrady skody, napiiklad
exemplarné zvysend & represivni ndhrady gkody, je
v rozporu § vefejnym pofddkem SpoleCenstvi a élanku
25, kdy se toto nafizeni nedotykd pouziti mezindrod-
nich dimluv, jejichz smluvnimi stranami jsou clenské
stity pii piijeti tohoto naifzeni a které obsahuji ko-
liznf normy pro zvldstni pifpady mimosmluvni odpo-
védnosti.

Mezinarodni smlouva miZe v nékterém piipa-
dé fefit i takovou hmotnépravni otdzku jako je napf.
otdzka zdvazku k zaplaceni ndhrady $kody za nékteré
osoby, které jsou obéany stdtu, jenz takovy zdvazek
pfevzal. Uvedeny zavazek podle mezindrodni smiouvy
nebran{ oviem zpravidla poskozenému, aby svilj ndrok
na nahradu fkody mohl uplatnit proti dkidci. '

5. PRIPRAVOVANE ZMENY
V MEZINARODNIM PRAVU
SOUKROMEM A PROCESNIM
TYKAJICI SE ZKOUMANE
PROBLEMATIKY

V soudasné dob@ jsoun aktudlni otdzky tykajici se
nové fipravy mezindrodnfho prdva soukromého. Z. Ku-
era vypracoval jako pracovni podklad ndvrh nového
zékona o mezindrodnfm pravu soukromém a proces-

nfm. Nivrh vychdzi z pojeti jednotného zdkona za- -

hroujiciho kolizni normy i normy mezindrodniho pré-

va procesniho v jediném pravnim piedpisu {dile Jen
yhavrh Z. Kucery®).'® Byla tedy opét zvolena kon-
cepce dosavadni dpravy.

Névrh Z. Kudery by mél byt v z4FH roku 2005 2pi-
sobily pfipominkového ffzenf a v fijnu roku 2005 by
mél byt predloZen viade.

Obecné navrh Z. Kudery ve svém § 66 odst. I sta-
novi, 7e naroky na ndhradu skody, nejde-li o porusent
povinnosti vyplyvajici ze smlouvy nebo jiného pravni-
ho tkonu a nevyplyvé-li z dalsich ustanoveni zdkona
néco jiného, se #idi prévnim Fddem platnym v mis-
t&, kde doglo ke skutednosti, kterd zakladd ndrok na
ndhradu skody. Pofkozeny muze namisto tohoto prav-
niho f4du nedovolat pouZiti pravnftho fadu platného
v mist&, kde skoda vznikla.

Névrh Z. Kudery pocitd vyslovné s dpravou ndhra-
dy kody zpusobené nekalou soutézi Podle § 66 adst. 4
ndvrhu se naroky na nabhradu skody zplisobenon neka-
lou soutézi a dalsi préva z toho vyplyvajici #idi prav-
nim fddem stdtu, na jeho# trhu se projevily uéinky ne-
kalosoutézniho jednani. Sméfuje-li porudeni prava vy-
luéné proti podrikovym zdjmim poskozeného, pouzije
se pravniho fadu stdtu, v némz ma podkozeny postize-
ny podnik. Byl-li uskuteénénim jednani porusen prav-
ni vztah stran, poufije se pravniho fddu, kterym se
Fidf takovy vztah.

6. ZAVER

Porugeni nekalosoutéZnich norem je tzv. civilnim
deliktem. Pravni #ad, jim% se bude fdit nekalosoutézni
jedndni s mezindrodnim prvker, se uréf podie jednoho
ze dvou hraniénich urcovateld obsaZenjych v ustanove-
ni § 15 ZMPS - mista vzniku skody nebo mista delikt-
niho jednéni. V piipadé piijeti ndvrhu nafizeni Rim II
je nutné vzit v ivahu také tuto normu.

Bude-li rozhodnym pravnim Fadem, jimZ se bude
Fidit, nekalosoutézni jedndni s mezindrodnim prvkem,
pravo ceské, miize se osoba poskozena takovym jedna-
nim domahat svého priva na ndhradu 3kody v soula-
du s ustanovenim § 53 ObchZ, a to podle § 757 Ob-
¢hZ upravujiciho otdzky tzv. deliktni odpovédnosti za
gkodu ve spojeni 5 § 373 an. ObchZ. Nutné je rovnéz
zohlednit § 43 odst. 1 ObchZ, ktery se zabyva otdzkou
piisobnosti piislusnych ustanoveni obchodniho zdkoni-
ku o nekalé soutézi.

K nekalosoutéinimu jedndni dochdzi dnes a den-
né, a to v tuzemsku i v zahrani¢i. Prdvo proti nekalé
soutési bfva oznadovano jako tzv. prdvo soudcovské;
uréeni prava rozhodného pro nekalosoutéini jedndni
v mezindrodnim obchodnim styku mdaZe rovnéz zna-
menat urdeni, podle judikatury kterého stdtu bude ta-
kové jedndni posuzovamo.

12 pracovai ndvek zdkona byl uvefejnén v Zasopise Pravni praxe v podnikéni, 1898, ¢islo 11 a 12
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