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rozhodugi spoluvlastnici vétsinou, poditanou podle veli-
kosti podilii. P#i rovnosti hlast, nebo nedosdhne-li se
vétsiny anebo dohody, rozhodne na ndurh kieréhokoliv
spoluvlastnika soud.

Podle vyse uvedeného tedy k rozhodnuti o hos-
podafeni se spoleénou véci postaduje souhlas spolu-
vlastniki disponujicich vétdinovym podilem. Rozhod-
nuti o tom, zda uréitou dfevinu & dfeviny rostouci
na pozemkn odstranit & nikoliv, lze povaZovat za roz-
hodnuti o0 hospodafeni s pozemkem, jakoZto spolecnou
vée! (byf s moznjmi vyhradami zminénymi u druhé
varianty). Pro zah4jeni spravniho tizenf by tak dle ci-
tovaného ustanoveni § 139 odst. 2 obéanského zdkoni-
ku nebylo nutné ziskat souhlas viech spoluvlastnikii.
Zcela dostateénym by tedy bylo kladné vyjadfeni spo-
luvlastniki s viastnickymi podily ddvajicimi v souhrnu
vice nez 50 %.

Pro ndzornost Ize uvést, e v pi{padé péti ideal-
nich spoluvlastniki pozeniku je tak pro sprdvni orgdn
dostadujici a naprosto v souladu s pozadavky vyply-
vajicimi z pravni dpravy spoluvlastnictvi, obdréf-li se
#4dosti o zahdjeni spravntho fizenf souhlasné stanovis-
ko tii spoluvlastniki. Piipadné jiZ zminéné problémy
spoéivajici v ziskdni souhlasu od osoby Zijici v ciziné
apod. se tak v tomto piipadé eliminuji a v jiz zahd~
jeném sprdvnim fizeni je miize ndsledn® fedit sprévni
organ tim, Ze témto osobdm ustanovi opatrovnika.

V jiném pfipads, kdy by existoval jeden majoritni
spoluvlastnik a dalsf minoritni, nenf naopak moZné bez
souhiasu tohoto vétsinového spoluvlastnika spravni fi-
zenf viibec zah4jit, a to ani za pfedpokladu, Ze vSichni
ostatnd spoluviastnici by se zdmérem pokicet uréiton
dfevinu souhlasili. Za této situace, pokud by skuteéné
nedoslo k dohodé s majoritnim spoluvlastnikem a zis-
kini jeho souhlasu, by mohli ostatni spoluvlastnici po-
stupovat jeding tak, Ze by se obratili v souladu se zné-
nim obéanského zakoniku v této véci na soud.f

Vrafme se ale zpét k jiz béifcimu spravnimu ffzeni
o vydini povoleni ke kiceni dfeviny, které bylo zaha-
jeno na zéklad® podani obsahujictho souhlasny pro-
jev vitle spoluvlastnikil & spoluvlastnika s vétsinovym

podilem. Spravni orgdn postupuje poté, co mu bylo
podéni doruéeno, zcela standardnim zpitisobem podle
spravniho fadu. V souladu s § 18 odst. 3 sprdvntho f4-
du uvédomi o zahdjeni i{zeni viechny zndmé dcastniky
tfzeni, tj. zejména zbyvajici spoluvlastniky dotéeného
pozemku.” Nisledné si spravni orgin v bé#fcin sprav-
nim Fizeni opatii vdechny potiebné podklady a zjisti
skuteény stav véci. Pfed vyddnim rozhodnuti dé v sou-
ladu s § 33 odst. 2 spravniho fddu dfastnikiim ffzeni
moznost vyjadiit se k jeho podkladu i ke zpfisobu jeho
zjisténi, popf. navrhnout jeho doplnéni, a poté vydd
rozhodnuti ve véci.

Zde mim za to, ¥e vSem ucastnikim vedeného
spravniho ffzeni z(stdvd zachovdno priavo podat proti
rozhodnutf odvoldni. Tady je tedy zfejmy a podstatny
rozdil mezi poddnim navrhu na zahdjenf spravniho fi-
zeni a poddnim odvoldn{ proti rozhodnuti ve véci. Za-
tfmco vlastni spravni fHzenf je mozné zahdjit pouze se
souhlasem spoluvlastniki s vétdinovym podilem, po-
dat odvoldn{ nebo rozklad m4a dle mého minéni kazdy
ze spoluviastniki, resp. 1iéastniki f{zeni, bez ohledu
na velikost viastnického podilu. TotéZ plati samoziej-
mé i pro moznost uplatnit mimofadny opravny pro-
stfedek, tj. podat ndvrh na obnovu fzeni.

Dile je nutné si uvédomit, #e ve zminéném piipadé
kicenf dfevin vznikd vyslednjgn rozhodnutim sprdvni-
ho orgdnu vlastnfkiim pozemku oprédvnéni (nikoliv po-
vinnost) pokicet uréitou dfevinu ¢ dfeviny.® To, zda
opravdu dojde fyzicky k likvidaci této dfeviny, je jiZ
na piipadném daldim uvdzeni spoluvlastniki. ProtoZe
rozhodnuti o odstranéni dieviny je, jak jiZ bylo Fece-
no vyée, vidy rozhodnutim o hospodafeni s pozemkermn
(jako#to spolefnou véef), maji minoritni spoluvlastni-
ci stale mo#nost obratit se v této véci na soud.” Tato
moznost jim ziistdvd zachovdna bez ohledu na vysle-
dek vedeného & skonéeného spravnfho fizeni po ce-
lou dobu, nez dojde k viastnimu odstranéni dfeviny.
7 ustanovenf spravniho fddu (a to ani nového} pii-
tom nevyplyva pro spravni orgin povinnost uvédomit
téastniky fizeni o moZnosti obritit se v dané vici na
soud.®

&  Jde-li o dileziton smény spolecné véci, mohou prehlasovand spoluvlastnici #ddai, aby o zmené rozhodl soud. “§ 139 odst. 3 zdkona
&. 40/1964 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisil.

7V pifpadé, kdy mu déasénici fizenf nebo jejich pobyt nejsou zndmi, uvédomi je spravni orgdn o zahdjen( Ffzen{ vefejnou vyhlagkou.
Tento postup prichdzi v tivahu zejména v pifpadech mnoha desitek spoluvlastniki pozemku, kdy lze redlné ofekdvat, Ze u nékterych
vlastnickych podilit nebude moiné zjistit skuteéného vlastnika & jeho pobyt ani za pomoci udaji z katastru nemovitosti & jingch
databdzal.

8 Povolent ke kiceni dfevin je mo#né vydat pouze pfi splnéni podminek danych znéaim § 8 odst. 1 zakona o ochrané pifrody, ti.
ze zévainych diivodd po vyhodnocen! estetického a funkéniho vyznamu dfevin.

? Jelikoi je dfevina nedilnou sonéasti pozemku, je dle mého kazdé rozhoduutf o zdsahu do jeji integrity, nejenom tedy to vedouci ve
svjch disledeich k iplné Ekvidaci dfeviny, rozhodnutim o hospodafeni se spoleénou vécl podle § 139 odst. 2 ob&anského zédkonikou.
* K tomu lze dodat a zdiiraznit, Ze povolenf podle § 8 odst. 1 zdkona o ochrang p¥rody se vyddvd pouze ke kiceni dEevin (£]. stromil
a keFii), nikoliv k jejich pouhjm tipravim (byt tieba 1 ve svich disledcich radikdlnfm, jako je napf. fez na hlavo atd.) nebo péstebnim
¢ zdravotnim zdsahfim apod.

0 Organ ochrany piirody tak neni v pozici stavebniho dfadu, ktery md v § 137 zdkona & 50/1976 Sh., o Gzemnfm plinovdni
a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, vyslovnd stanovenu povinnost ,pokustt se vidy 6% o dosaient dohody ddastniki
u téch ndmitek, které vyplyvajl z vlastnickyeh nebo jingch prdv k pozemkim o stovbdm, ale prekracuji rozsah prevomoci stavebnifio
dfadu nebo spolupidsobicich orgdntd stdtni sprduy® Piitem? nedojde-li mezi Gcastniky fizent k dohodé o nimitce ,odkdiZe stavebni
drad novrhovatele nebo jiného dcastnika podle povahy ndmitky ne soud a fizent prerusi®.

Pro orgén ochrany piirody vyplyvd. z ustanoveni § 5 nového spravniho Fidu (tj. zékona & 500/2004 Sb., sprived Fid) pouze prvui
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Jaroslavy Knotek

Povazuji za velmi pravdépodobné, Ze pokud né-
ktery ze spoluvlastniki pozemku nebude s pokicenim
dfeviny souhlasit, vyuzije pro to, aby kaceni zabrdnil,
nejprve viechny moznosti dané mu k dispozici sprév-
nim fadem. Teprve v piipadé, kdy by souhlasné roz-
hodnuti o kiceni dieviny nabylo pravni moci, zvaZoval
by patrné, zda se s touto véci obrdtit na soud ¢i nikoliv.
Tady je nutné jestd jednou piipomenout a zdiraznit,
ze orgén ochrany pfirody pti rozhodovani o tom, zda
povolit & nepovolit poldceni uréité dfeviny, musf vy-
chézet ze znéni § 8 odst. 1 zdkona o ochrané piirody.
Pfed vydénfm rezhodnuti tedy musi vzit v kaZdém pii-
padé v ivahu a ndstedné vyhodnotit esteticky a funké-
ni vyznam dfeviny. Nen{ vylouéeno, ze orgdn ochrany
piirody mi#e vzit v dvahu i jiné divody, pro néz by
méla byt dievina zachovdna, nef ty, které uvadi zd-
kon. Z odivodnéni rozhodnuti oviem musi hyt patrné,
#e podkladem pro rozhodnuti bylo zviZen] estetického
a funkéniho vjznamu dfeviny a ddle jakymi dvahami
byl spravni orgén veden pii hodnoceni pfedloZenych
dikazi, zejména téch o estetickém a funkénim vyzna-
mu této dfeviny.

Pii rozhodovéni orginn ochrany piirody! tak ne-
mizon hrat rozhodujici a ani Zadnou zdsadni roli napt.
citové divedy & vzpominky nékterého ze spoluvlast-
nikil, které se vazi k dotéené dieviné. Pro pfedstavu je
moZné uvést tfeba nesouhlasné stanovisko spoluvlast-
nika, ktery jako diivod uvddi, Ze ho ke stromu viZe
citové pouto, protoie ho vysadil jeho dédedek, kdyZ
slavil desdté narozeniny nebo protoZe se pod koSatou
korunou tohoto stromu jednoho krdsného dne narodil
nebo protoze si kdysi v mlidi z jeho kiry vyfezdval
iodicky. Stejné tak argumentace jiného mendinového
vlastnfka zalofena na skutecnosti, Ze strom vyzafuje
pozitivni energii a on se k nému chod{ kazdy den do-
bijet nebo, Ze jako nadany fyzik ekd pod tou jablouf
kazdy rok na podzim v nadéji, Ze mu té% padajici ja-
blko pfinese genidlni inspiraci obdobné jako Newtono-
vi, nepati{ mezi funkce dfeviny, které by mél brat pii
svém tozhodovén{ v dvahu orgdn ochrany pifrody.'?
K zivaznym divodim bude naopak patfit nadmérné

zastinéni korunou stromu, poskozovini stavby kefeny
& viatvemni dfeviny, umisténi nové stavby apod. Lze te-
dy jesté jednou zopakovat, ze pii rozhodovani zvaZuje
organ ochrany pfirody soucasné estetické i ekologické
funkce dieviny a vedle nich i zdvaznost divodd uve-
denjch v zddosti (popf. uvadénych v pribéhu fizeni),
pii¢emz v odivodnéni by meélo vidy byt ziejmé, jaky-
mi tivahami se pii svém rozhodovani Fdil.»®

Naopak jiné diivody nez jenom estetické a funkénd
milZze mensinovy spoluvlastnik s vétsi Sanci na ispéch
uvadét v obéanském soudnim fizeni, které md prd-
vo vést, jestlize s pokdcenim dfeviny oproti postoji
vétginy nesouhlasi. V soudnim Ifzeni mohou byt to-
ti# s ohledem na to, Ze se jednd o otdzku hospodafeni
se spolefnou véci, zvazoviny i mnohé jiné argumenty
a skuteénosti nez jenom ty dané zdkonem o ochrané
pfirody.

Pro tplnost lze dodat, Ze existuje jedté jedna
podstatnd skuteénost, kteron musi vzit podle zdkona
o ochrané pifrody v uréitych pifpadech orgén ochra-
ny piirody pii povolovani kicen{ dfevin v dvahu. Tou-
to skuteénost{ je existence soustavy Natura 2000.'* Na
rdkladé znéni § 45g zdkona o ochrang piirody je to-
tiz mozné udalit povoleni ke kiceni dfeviny na uzemi
ptaéf ohlasti nebo evropsky vyznamné lokality pouze
v ptipadé, Ze:

1) hude vylouceno zdvaZné neho nevratné posko-
zovani pfirodnich stanovist a biotopd druhd,
k jejich# ochrané je tato evropsky vyznamni lo-
kalita nebo ptaéi oblast urcena,

2) nedojde k soustavnému nebo dlouhodobému
vyrufovani drubfi, k jejich# ochrané jsou ta-
to dgemi uréena, pokud by takové vyruSovani
mohlo byt vyznamné z hlediska fiéelu zdkona
o ochrané pfirody. '

Zivéremn lze dodat, Ze pro tuto variantu postupu
sprivniho orgdnu sv8dél argument namitajici, ze po-
kud orgin ochrany pfirody bude pro zahdjeni ff{zeni
striktné vyZadovat souhlas viech spoluvlastniki po-

z v§ie uvedengch povinnosti, kieré m4 dle stdvajici privnf dpravy stavebni ifad. Novy spravni fad totiz stanovi, Ze: ,Pokud to po-
vaha projedndvané véci umoifiuge, pokusi se sprduni orgdn o smirné odstranéni rozport, kleré brani fddnému projedndnd e rozhodnut{
dané véci

' Qrganem ochrany piirody piisluinym k vydaui rozhodnuts o povolenf kiceni dievin je v souladu s § 76 odsi. 1 pism. a} zakona
o ochrané ptirody obecnf tFad mistngé pifsluiné obce s v¥jimkou vizem{ nérednich parki, kde je pifsluingm orgénem ochrany pfirody
spréva nirodnfho parku. Spréva chrinéné krajinné oblasti si mize pro dzemf chrinéné krajinné oblasti a jejtho ochranného pisma
vyhradit dle § 78 odst. 2 véty druhé zikona o ochrang ptirody tuto piisobnost obecnich Gfadd pro sebe, existuji-li pro to zdvainé
divody. Stejnou moznest mé i sprava nirodniho parku pro izem{ ochranného pasma ndrodniho parku.

'? Diivody pro odstranéni i zachovan{ dfevin, se kterymi se lze v praxi setkat, mohou bt nékdy dovedeny skuteiné ed absurdum
{viz napf. tato formulace ze spravni praxe — ,uvedeny porost brinf v pEstupu na n4§ pozemek a pfedstavuje prevenci pred zlodgji”
- to vie za situace, kdy je z druhé strany uvedeny pozemek prakticky volné piistupny) & nabgvat charakteru zdbavnéko Ctenf (napt.
#4dbst o povoleni pokicet jeden kus modiinu, zdivodnénd tim, Ze na podzim tento strom usychd a opadavd z ngj jehlici).

13 31k0 L. a kol.: Zdkon o ochrané piirody a krajiny Komentds, C. H. Beck, Praha, 2005, str. 118-119.

™ Natura 2000 je celistvd evropskd soustava dzemi se stanovenym stupném ochrany, kterd umoziuje zachovat piirodn{ stanovisie
a stanoviité druhd v jejich pfirozeném areilu rozsifeni ve stavu piznivém z hlediska ochrany nebo popfipadé umoZni tento stav
obnovit. Na dizemi Ceské republiky je Natura 2000 tvofena ptadfmi oblastmi a evropsky vyznamnymi lokalitami, které pozivaji
smluvnfl ochranu (§ 39) nebo jsou chrinény jako zv145té chranéné tdzemi (§ 14). Viz § 3 odst. 1 pfsm. p} zdkona o ochrang pifrody.

%5 ¥ éelu zdkona o ochrané piirody viz § 1 tohoto zdkona. Zde se timto dfelem mini pravé vytvofeni soustavy Natura 2000 v Ceské
republice.
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zemku, dojde ¢asto nakonec stejné k pokicen{ dotcené
dfeviny €i dfevin. Sprdvni orgdn tak svoji nedinnos-
ti vicemén& dovede subjekty, které jinak majf zdjem
na vedeni fizeni ve véci vydani povoleni ke kdceni,
k obchdzeni zakona. Piftom se mezi zdakladnimi pravi-
dly sprdvniho fizeni v § 3 odst. 4 spravniho fadu pifmo
uvadi, ze fizeni je tfeba vést tak, aby posilovala ddve-
ru ve spravnost rozhodovini, piijatd rozhodnuti byla
presvédéiva a vedla subjekty &k dobrovolnému plnéni
Jjejich povinnosti®.

DRUHA VARIANTA - SOUHLAS VSECH
SPOLUVLASTNIKU

Druhou ze zminénych moznosti pfedstavuje pii-
stup vyzadujici ziskdn{ souhlasu s odstran&nim die-
viny ode viech spoluvlasinfki pozemku. Tento pii-
stup v praxi spravnich orgdni pravdépodobné pfeva-
Zuje. Ve své podstaté tento piistup znamend, Ze se
ze strany organil ochrany pifrody vyzaduje k zabdjeni
spravniho Fizeni piedlofeni Zddosti se souhlasnym vy-
jddFenim v3ech spoluvlastniki pozemku. To mizZe byt
oviem v mnoha piipadech velmi obt{zné nebo 1plné
nemozné. Napfiklad ziskat soublas od osoby pobyvaji-
¢i dlouhodobg mimo tizemi Ceské republiky nebo star-
&tho ¢lovéka, ktery evidentné neni schopen vnimat da-
nou zaleZitost, ale nen{ ani zbaven zplisobilosti k prav-
nim 1ikoniim, nebo zfskat souhlas od viech z mnoha
desftek spolumajiteld bytového domu je bez diskuse
velmi obtiZnou zilezitost{. K obdobnym situacim pii-
tom miiZe v praxi dochdzet velmi ¢asto a mnohdy jsou
jestd komplikovanéjsi a nepfedstaviteluéjsi, nez by se
mohlo zddt. Na druhou stranu, pokud se zimérem od-
stranit dfevinu vyslovi souhlas v8ichni spoluviastnici
nemohou existovat Zadné pochybnosti o tom, zda Fi-
zeni zahdjit & nezahdjit.

Dalsim argumentem svédéicim pro tuto variautu
je ndmitka, ze odstranén{ dfeviny 2 pozemku nepatfi
mezi béznd rozhodoutf o hospodaieni s pozemkem. Li-
kvidaci dfeviny je totiZz moZné vnimat jako rozhodnut{
zasadnéjsl povahy, neZ jsou béZnd rozhodnuti spojend
s hospoddiskym vyuZivinim pozemku. Pravdou totiz
je, Ze protoze je dfevina souédsti pozemku, pfedstavuje
ve své podstaté rozhodovani o pokiceni dieviny vlast-
né rozhodovini o znifeni &3sti pozemku. Samoziejmé
v praxi existuje velky rozdil mezi odstranénfm ndle-
tu a mohutného stromu, princip oviem ziistdva stejny.
Jesté zdsadnéjiim rozhodnutim proto hude napt. roz-
hodnuti o vykdceni sadu z jinych divodi neZ za iéelem
jeho obnovy.®

K tomu je oviem mozné namitnout, ze existuji roz-
hodnutf, kterd ve svych diisledcich také majf za ndisle-
dek zménu pozemku a piitom se zcela samozfeimé po-
vazujf za b&Zzna rozhodnuti o hospodafeni s pozemkem.
K takovym rozhodnutim patif napf. hnojeni pozemku,
aplikace postiiki apod., které maji rovnéZz za ndsledek
kvalitativni zmény pozemku.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze pravé pohled na
to, zda se v piipadé odstranéni dfeviny jedna o roz-
hodnuti o hospodafeni s véci &i o rozhodnuti zasadnéjsi
povahy, patil k zdsadnim otdzkam majicim vliv na pfi-
stup sprdvniho orgdnu. Nedomnfvdm se oviem, ze by
se tyto pfipady mély fesit individudlné s uplatnénim
spravniho uvazeni. [ kdyZ mize byt fakticky dopad na
pozemek s ohledem na jeho rozlohu, pofet dfevin, je-
jich druh a mohutnost, znaéné rozdiiny, pi{stup orginu
ochrany pfirody by mél byt jednotny ve vdech sprév-
nich fizenich v piipadech tohoto typu.'”

UPRAVA V NOVEM SPRAVNIM RADU

Novy sprévni Fid jiz otdzku procesni zpilsobilos-
ti spoluvlastnika urditym zpisobem fefl. Nejde vak
o lipravu, kterd by nabizela feenf zcela jednoznacné.

V & 29 odst. 5 upravuje novy sprdvni fad proces-
ni zpisobilost spoluvlasinikt tak, Ze odkazuje na ob-
cansky zikonik. Ve zminéném ustanoveni se totiz uvi-
di, #e: , Ukony tifkajici se spolecné véci nebo priv éind
déastnici spolecné, pokud ze zvldsiniho zdkona nevyply-
vd néco jiného V pozndmce pod éarou je poté uveden
pro nakliddni se spoleénou véci piimo stézejni § 139
obéanského zakoniku. Z vyse uvedeného tedy vyplyvd,
ze v piipadé spoleénych véci jsou podle nového spriv-
ntho f4du opradvnéni €init procesni 1ikony ve spravnim
fzeni v8ichni spoluvlastnici jako iéastnici fizeni spo-
tecng, pokud zvldstni zdkon, tj. obéansky zikonik, ne-
stanovf jinak. Komentdf k novému spravnimu fddu fi-
ki, Ze k provedeni takovych 1ikonil proto musi spravni
orgin predvolat ¢ pfedvést viechny déastniky fizeni,
0 jejichZ spoleénon véc se jedna.1®

V piipadé procesnich dkonii v #zeni (napf. nave-
hovat dikazy, vyjadfovat se pfed vyddnim rozhodnuti
k jeho podkladu i ke zplsobu jeho zjisténi, navrho-
vat jeho doplnéni apod.) by oviem striktni uplatnéni
znéni § 29 odst. 5 nového sprdavniho fidu znamena-
o, Ze procesni zpisobilost maji dinu vsichni spolu-
vlastnici pouze spoleéné, nikoliv jednotlivé. ProtoZe
se jednd o lkony, které se na rozdil od poddni névr-
hu na zahdjeni Fizeni & Fddného nebo mimofiddného
opravného prostfedku netykaji hospodafeni se spoled-

15 ¥ tomu lze dodat, e ke zméné vyuditi pozemku je navic nezbytné ziskat tizemn{ rozhodnuti, coz svédé pro to, e se nejednd

o bé&iné rozhodnutf t¥kajfel se hospodateni s pozemkem.

17 Napf. cena mensfho pozemku (cca 10-ky m?) vedeného v katastru nemovitost{ jako zahrada se v piipadg, Ze se na ném ujmul
semendaéek boravice z naletu nijak vyrazné nezméni. Vyroste-li oviem tento semendéek po 70 letech v mohutny strom, miiZe se lehce
stit, Ze samotnd cena této okrasné dfeviny bude ve znaleckém posudku nékolikandsobné pfevySovat vypoétenou cenu pozemku bez

této dieviny.

8 OnDRUS R.: Spravni 74d Nowy zdken s divodovon zprdvon o pozndmkemi, Linde Praha, a.s., Praha, 2005, str. 126,
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Spoluviastnici pozemku jako dcastnici fizeni o vyddni povoleni ke kdcen{ dievin

Jaroslav Knotek

nou véci, méli by je tedy konat jen vichni spoluvlast-
nici spoleéng a nikoliv jen ti, ktefi disponujl (af uz
sami & spoleénd) vétsinovym podilem. Minoritni spo-
luvlastnici, resp. viichni jednotlivi spoluviastnici, by
tak jako ucastnici Fizen{ zcela ztratili svoji procesni
zpilsohilost Takovy spoleény vikon procesnich iikond
ve spravnim Fizenf si oviem nedovedu dost dobfe pied-
stavit. Z vyde uvedendho by totiz dile vyplyvalo i to,
#e by na zikladé tohoto vykladu nové dpravy proces-
nif zplisobilosti nemohl zddny ze spoluvlastnika vitbec
podat odvolén{ ¢ ndvrh na obnovu Fizeni.:®

Jiny pohled ve vztahu ke spoluvlastnictvi oviem
nabizi znéni § 44 odst. 2 nového spravnihe fddu, kde
se uvadi, #e: ,Pokud ze zdkona nebo z povahy véc:
vyplijvd, Ze Zddost mize podat jen vice Zadatelt spo-
lecné, nend tfeba, aby poddni byla ufinéne soudasné.
Pro zahdjent Tizent je rozhodné, kdy tak udinil posledni
z nich; sprdvn{ orgdn o zahdjent Fizent ostatni Zadate-
le vyrezum{®. Toto ustanovend si do jisté miry protife-
¢i s vy&e uvedenym ustanovenim § 29 odst. 5 nového
spravntho fadu. Vyplyva z ngj totiz urditd individua-
lita ticastnika ¢i skupiny dcastniki fizeni. S ohledem
na toto ustanoveni se proto stane mnohem zfejméjsi
a srozumiteln&isi 1 iprava v § 29 odst. 5 nového sprdv-
niho fidu, pokud se logickym v¥kladem vztadhne pouze
na ty tucastniky, ktef{ sleduj{ ve spravnim Hzeni stejny
zéjemn. Pfi tomto pohledu pak totiZ pisobi jednotlivd
ustanoven! nového spriavniho fddu vyuzitelna ve vzta-
hu ke spoluvlastnictvi nimohem konzistentnéji. To plati
zv135t, kdyZ se v prib&hu zahdjeného spravniho fize-
ni poté pifmo nabfz{ vyuzit ustanoveni § 35 nového
spréavniho fadu, které upravuje institut tzv. spoleéné-
ho zmocnénce.?® Spoleény zmocnénec jakoZto osoba
vystupujici jménem zastoupenych (tj. skupiny téast-
niki fizeni, za které kona i procesni ikony ve spravnim
fizeni) pfitom mize dle mého prispét rozhodujici me-
rou k snaduéjiimu a rychlejiimu priibéhu spravatho -
zeni. Pfitom samozfejmé plati s chledem na znéni § 29
odst. 5 nového spravnfho fidu, Ze procesn{ dkony &ini
icastnici (spoluvilastnici) uplatfiujici stejny zdjem spo-

leénd. Jednotlivym dcastnikom fizenf éi jejich skuping
(resp. spoleénému zmocnénci), a to bez ohledu na vyai
jejich viastnického podilu, tim zdstdvd také zachovino
pravo podat odvoldnf ¢i ndvrh na obnovu fizeni.

Nastaven{ procesnich prav spoluvlastniki neni dle
mého v novém spravnim fadu zcela ziejmé. Jak této
nové ipravé porozumét a uchopit ji v praxi snad zane-
dlouho ukézi poznatky sprdavnich organi s aplikaci no-
vého sprdvniho fadu. Pfesto se domnivam, Ze jedinym
moZnym Fefenim je vyklddat termin ,spolecné®v usta-
noveni § 29 odst. 5 nového sprdvniho fddu ve smys-
lu skupiny spoluvlastniki uplatiiujicich shodny zdjem
(tj. v tomto p¥ipadé pro & proti odstranéni dieviny)
a nikoliv striktné ve vztahu ke vdem spoluvlastnikiin
pozemku.

K problematice spoluvlastnictvi pozemku v piipa-
dé kiceni dfevin ovienr nezbyva neZ dodat, Ze pies
novou tpravu spravniho fizen{ zlstdvi stdle nezodpo-
vézena zasadni otdzka, tj. zda je rozhodnuti o odstra-
néni dieviny rozhodnutim o hospodafeni se spoleénou
véel éi nikoliv. V pfipad& nového spravni fidu se tak
pouze k zakladni otdzce ndhledu na odstranéni dieviny
piipojuje navic i otdzka, jak nazirat na spoluvlastni-
ky pozemku z hlediska i¢astenstvi ve spravnim fizenf
a zejména provadént likond.

ZAVER

Tento piispévek nemél za cil dojit k jednoznacné-
mu fefeni prohlému spojeného s vydavinim povolenf
ke kiceni dfevin na pozemku ve spoluvlastnictvi vice
osob. Ufelem bylo pfedstavit tento problém a pojed-
nat v ném o obou moZnych tihlech pohledu na tuto
problematiku. Po této strance snad svoji 1ilohu splnil
a pokud vyvold &irdl diskusi, pomiize tfeba i k jejimu
koneénému vyfedSeni. Sludi-li se vyjddfit svij pohled
na véc na samy zdver jasnéjl, autor se pies zminéné
vyhrady pfikldni, spife k prvni z uvedenych variant
postupu v téchto fizenich.

12 Samogfejmé ve vlastnim aktu mu nikdo brénit nemiiZe, otdzkou zde oviem je, jak by se k tomu postavil odvolaci organ.

20 Wig § 35 odst. 1 nového spravutho Fadu: ,; V fizenich, v nichi vice icastntki uplatinje shodny zdjem, mitfe k usnadnénd pribéhu
Fizend sprdvni orgdn vyzvat fyto dcastniky, aby si v préméTend hite zvolili spolecného zmocnénce. Ucastnici si mohow spolecného

zmocnénce zvolil § bez vyzvy“
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