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V soudasné deské pravni a vzdéldvaci praxi je po-
mérné diskutovanou véci {émae Skolnich dél. Rozuméno
gkolnich deél autorskijch, éili literdrnich, jinych umélec-
kych nebo védeckych. V tomto pfispévku se pokousim
odpovédét na nékieréd, pomérné casto kladené, prav-
nf otdzky.

Odpovédi pojimém tak, aby byly pokud moZno
bezprostfedné prakticky vyuzitelné pro vysoké sko-
ly. Pomijim proto zejména obecné otizky znakd au-
torskych déi, jakoZ i jiné obecnosti. Sviij piistup
zjednoduduji tak, Ze abstrehusi od jingch nefli vyso-
Eijeh gkol.

Vychdzim z predpoklodu, ze $kolni dila jsou dily
autorskymi ve smyslu prava mezindrodniho a Ceské-
ho, zejména pak zdkona ¢. 121/2000 Sb., o prdvu au-
torském, o prdvech souvisejicich s prdvem autorskim
a o zméné nékterych zdkontd (autorského zdkona), ve
znéni zékona ¢. 81/2005 Sb.2

PrihliZim té% zejména k zdkonu & 111/1998 Sb.,
o vysokgch skoldch a o zméné a doplnéni dalfich zd-
kond (zékon o vysokijch $koldch), ve znéni pozdéidich
predpisi, a to i vietné jeho pEHpravovand poslanecké
novely {(snémovni tisk €. 949), zvldsté pokud jde o no-
-v¥ § 47b tohoto zdkona.

Vieobecns ivodem poznamendvam, ze deskd ipra-
va autorskych Skolnich dél je svétové ojedinéld, ackoli
otdzky s ninii spojené byvajl v zahraniéni praxi po-
dobné nebo shodné. Do znaéné miry je tato dprava
inspirovdna nékdejd piivodni {dpravou zamésinanec-
kych d&l v dfive platném deském, resp. ¢eskosloven-
ském autorském zdkonu z roku 1965. Podobnost s dily
zaméstnaneckymi viak dnes nenf veskrze zidnd, a to
proto, Ze student neni ndmezdnd pracovni silou, kte-
rd by byla zaméstnavatelem placena. Naopak, byvd to
student, kdo za své studium skole plati, alespoii gkole
soukromé.

1. AUTOR SKOLNIHO DILA,
POPR. SPOLUAUTORSTVI UCITELE

Studentovi, ktery dilo vytveril ke spinéni své stu-
dijni povinnoesti vyplyvajici ze svého prdvniho poméru
k vysoké skole, nalezi civiln{ status autorstvi. Pravnl
rezim vzniku diia nenf pro to vyznamny. Jedn4 se pfi-
tom o studijni povinnosti vyplyvajici zejména ze zdko-
ne o vysokych skoldch anebo ze samosprduného studij-
niho a zkudebniho Fddu vysoké skoly, ktery je prilohou
jejtho statufu.

Z vécné i pravnl povehy Skolniho dila véetné jeho
uréend a vyznamu vyplyvé, Ze se md jednat o dilo vluc-
ného studentského autorstvi, a to zejména s ohledem
na to, Ze timto dilem student prokazuje svou vlasini
zptisobilost & vlasindsplnéni pribéinych nebo zévéred-
nych studijnich povinnosti.?

Ucast uditele md proto bit jen po strance gkolitel-
ské, a to podobaé jako je tomu u vyluky ze spoluau-
torstvi u fzv. pomoenyeh & poradnich osob podle § 8
odst. 2 a. z. Uéitel miZe pFinést studentovi kupfikladu
myslenkovy ndpad, pficems ale jiZ jeho ztvarnéni & vy-
jédfent do podoby dila literdrniho, jiného uméleckého
i vEdeckého je véct vlastnd studentovy tvorby.

Nicméné, jelikoZ otdzka spoluautorsiv je vécd skut-
kovou, kterd bud nastane, anebo nikoli, pfifemZ by
mohla nastat i navadory odlifnému wrdend Skolniho
dila, nelze obecné vyloudit vznik spoluautorstvi me-
zi studentem a ucitelem.?

V takovém pifpadé by se jednalo o soubéh mezi di-
lem $kolnim o dilem zaméstnaneckgm, paklize by udi-
tel byl pracovné zavdzan vici skole bt takto pracov-
né ¢inny, coZ by pfichdzelo v ivahu pravdépodobné jen
v méné obvyklych piipadech nékterych umeéleckych dél
v podéatku studentova studia &i dél, kterd nejsou urce-
na k provéfeni zpasobilosti studentovy. V piipads, ze
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by se uéitel stal spoluautorem bez plnén{ svého pat-
Fiéného pracovniho zdvazku vidi skole, jednalo by se
o soubéh mezi skolnim dilem o dilem se vieobecngm
autorskoprduvnim statusem.

9. POJEM STUDENT, RESP. SKOLNI
DILO Z HLEDISKA AUTORSKEHO
ZAKONA A ZAKONA O VYSOKYCH
SKOLACH

Na naznacenou otdzku nutno odpovédét tak, ze
studentem ve smyslt zikona o vysokfch gkoléch je stu-
dent akreditovaného doktorského, magisterského nebo
bakaldiského studijniho programu, pokud své studi-
um nepferndil. Studentem neni téastnik celoZivotni-
ho vzdsisvéni poskytovaného vysokou kolou, i kdyby
mélo podobny obsah.

Nutno viak podotknout, ze skolnim dilem neni jen
prace zévéretnd, nybrz i jakdkoli prace prib&znd, na-
pE. klausurnf, semindrn{ apod., pokud spliinje pojmové
znaky podle autorského zdkona.

Skolnim dilem nend price rigordzni, nebof uchazet
o vykonanf statn{ rigorézni zkousky neni studentem
vysoké koly, coz plati podobng i o prdci habilitadnt.
Price habilitatni viak miize mit status dila zamést-
naneckého, jestlize venikla ke spinéni pracouniho 2d-
pazky zvySovdnt kvalifikace akademického pracoviika
dosagenim habilitace. Habilitaci lze totiz s ohledem
na jeji povahu a vyznam, a to i pro zaméstnavatelskou
vysokou skolu, povaZovat za zdkladn{ kvalifikaci akade-
mického pracovnika na jeho profesni dréze. Tomu od-
povida i vyznam habilitaci akademickych pracovnikd
pHi sprévnim posuzovani n&vrhil studijnich programi,
predlozenych k akreditaci.

Lze doporucit, aby vysoks Skola rezim rigordz-
nich praci a praci habilitaéniho upravila ve svich pii-
slugnych vnitinich pfedpisech, podle nichz by iednala
s uchazedl. .

Doporuéit 1ze 1 to, aby vysokd gkola pitpoustéla
k obhajobdm zejména praci disertacnich a praci ha-
bilitaénich, popi. i praci rigoréznich pouze prace jiZ
fiskem wydané jeko celek, popt. jinak jako celek zve-
feinéné. Zminéné doporuceni ma své pécné opodstat-
néni v tom, e védeckd dila maji svjm wurCenim pod-
léhat mopnosti vefejného kritického posougeni a pie-
zkumu. Soufasné maji bezprosttedné piindlet védecké
poznatky v nich obsazené komukoli. V tom spotiva je-
jich wieobecnd ufifecnost. Podobné to plati i o dilech
uméleckych. Technicky, finanéné a pravné lze tuto Z4-
le#itost podpiirné fesit i vlastnim ndkladem studen-
tovym v malém podtu vytiskd pokryvajicim napiiklad
povinné vytisky knihovn{ a béinon mezigkolni vyménu
apod. Nejedend se pfitom o nic, co by nebylo zndmo
z fady jinych zemi.
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2. ZAKONNA LICENCE .
PODLE § 85 ODST. 3 A 4 A. Z.

7minénd zdkonns Hcence je jednim z projevi zd-
konnych dovoleni omezeni préva autorského, a to i pro-
ti vili auiorovd. Jelim znakem je nejen beziplatnost
viici autoroui, ale i to, 7e se tak dé&je na strany uziva-
tele (skoly) nevjdélecné, tedy nikeli za icelem zisku,
co# viak nevyiuéuje dhradu nékladi s tim spojenych.
Neuvgjdélecné nutné neznamend prodélecne.

Skola tak smi udinit jen ke své vniting potiebé, jez
vyplyvd z posidni (Ginnosti) vysoké Skoly podle zikona
a jejiho statutu. Jednd se tedy napiiklad o uziti Zkol-
niho dila prostiednictvim vnitini sité elektronickych
komunikacf (intranetu}.

Vnitini potieba skoly je vymezena jednak 0s0h-
nim okruhem, jednak okruhem vécngm. Osobni okruh
je dan ji# tim, ze vysokd gkola je korporact, kterd sdru-
7uje studenty a akademické pracovniky, ez jsou pod-
statou (osobnim substratem) vysoké Skoly samé. Vy-
jadfeno to je pojmem akademické obce. K tomu se €2
#adi i neakademi¢ti pracovnici, napf. spravni zamést-
nanci, a &lenové organd vysoké Skoly, napf. spravai
& vedecké rady apod., coi plati i o Clenech orginti
jednotlivich souddsti vysoké skoly {fakult nebo vyso-
kozkolskych ustavit). Véceny okrub je pak vymezen jiz
zmifiovanym zdkonnym a statutdrnim posldnim vyso-
ké skoly.

I pro tuto beztplatnou zdkonnou licenci plati viec-
beené prikazy podle § 35 odst. 4 a. 2., tzn. uvést jméno
autora, nejde-li o kolni dilo anonymni, o coZ Zpravi-
dla nepijde jiz s ohledem na povahu tohoto dila, nebo
jméno gkoly, pod nim# je dilo & mé byt uvidéno na
vefejnost, a déle s piikazem uvest nazev dila a pra-
men. Viechny tyto pifkazy oviem plati pouze pfimé-
7ené s ohledem na povahu gkolniho dila.

Pro dany pfipad uziti §kolntho dila pro vniti-
ni potfebu §koly platl obecné uznivany tFistupriovy
test, ktery je navic vysloyné vyjadien v § 29 odst. 1
a. z. Znamend to, e musi jit o zvlddini zdkonng pripad
omezeni prava autorského, co? je splnéno, a ddle, ze vi-
klad tohoto omezen{ nesmi byt proveden zpiisobem po-
tencionalné narudujicim béing vjkon prév autorskych
& kiery by byl neosprovedinitelné na djmu osobnim
(morédlnim) nebo majetkovym z4jmiim studenta coby
autora gkolniho dila takto uzitého.

Jedn4 se piitom o jeden z mala piipadi, kdy zakon
sam pfikazuje, jak mé byt vyklddan. V tomto piipadé
zuujfeim zplisobemn, restriktivne.

Naskyt4 se otdzka, zda musi jit o skolni dilo jiz zve-
fejnéné, anebo nikoli. Dnesni autorsky zakon, na roz-
dil od predchoziho zdkona z roku 1965, o tom nehovoii
(a také na rozdil od nvrhu vlddni novely autorského
zdkona, kterd je nyai projednavana v Poslanecké sné-
movné). Podle, zdd se pievaZujiciho, oviem stale dis-
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kutovaného doktrindrniho ndzoru, ktery se opird zej-
ména o systematicky a tdéeloslovny vyklad zdkonnych
licenci, bychom dospéli k zdvdru, ze musl jit o dilo
zvefejnéné, nebof zdkonné licence omezuji jen majet-
kova prava autorskd, nikoli tato prava osobnostni, coZ
by se jinak rovnalo zakdzanému rozéifujicimu vykladu
v neprospéch autora.

Otevienou otdzkou pak zistéavd, jak chdpat vnitinf
potiebu vysoké skoly prave z hlediska zverejnénosti di-
lo jako predpokladu pougiti zminéné zdkonné licence.

Podotédzku zafazeni skolntho dila do skelnd knihou-

ny a jeho pijéovdni je pak nutno zodpovédét 2 hlediska,
vyse nafrtnuté vnitfaf potfeby Skoly. Lze potom do-
jit k zdvéru o vefejné £dsti knihovny a o ¢dsti pouze
vnitini pro interno. Podobné to platii o pijéovani té-
chto dél.

4. UZITI SKOLNIHO DILA AUTOREM,
POSKYTNUTI LICENCE A OBSAH
POJMU OPRAVNENE ZAIMY SKOLY

UvaZujeme-li o uZiti skolniho dila nad réamec sho-
ra zminéné a zhruba popsané vnitini potfeby vysoké
gkoly, musime zminit, Zze §kola ma v tomto sméru na
zékladé zdkona ndrok nae uzevfend licendns smlouvy se
studentem coby autorem. Obriceng Tedeno, miiZeme
mluvit o kontraktaéni pevinnosti studentové {autoro-
vi}, pasobici ez lege.

Mize se jednat kupfikladu o licenci k rozmnozo-
vani a rozdifovani vytvarného dila v podobé plakitu
apod. Plati pfitom, %e smiuvnd podminky, tedy i hono-
rétové, musi byt obuyklé. Jestlize by obvyklé smluv-
ni podminky dosud nenastaly, bylo by nutno sjednat
smiuvni podminky pFiméfené. Sam nedostatek obvyk-
losti smluvnich podminek totiz nemtize byt brit jako
nemoznost pravoich jedndni, nebot by se jednalo o ne-
pfipustnou redukei ad ebsurdum.

Student smi 3kole odepfit licenci jen ze zdvazné-
ho, napt. osobntho (mordlniho), divodu. Jednalo-li by
se 0 bezdivodné odepfeni licence, méla by gkola pra-
vo nechat nohradit chybéjict studentova villi rozsud-
kem soudu, danym na misté chybéjictho projevu vile.
Pfedmétem dokazovdni by byla zdvaZnost studentova
odeptenf licence, coZ je otdzka posouzeni konkrétniho
pripadu, jen? se maZe ligit od jiného.

S4m student coby autor je oviem ze zdkona ome-
zen ve vykonu svého majetkového priava k uziti své-
ho gkolntho dila, pfidemz toto omezeni lze vili stran
vylouéit. '

Omezen je oprdvnénymi esobnimi nebo majetho-
vgme zajmy Skoly. MiiZe se jednat napi{klad o oschnf
zajmy §koly jako prdvnické osoby na oznadeni své to-
toZnostl nebo totoznosti {rozlifent) svych vzdsldvacich
nebo vyzkumnych siuzeb, jestlize takové oznadeni md
podobu gkolniho dila grafického. Viechecnd vzato se

jednd zejména i o soutéind zdjmy skoly, nebol i skoly
navzdjem, nemluvé o jinych soutézitelich, maji sou-
téznf postaveni, a to 1 z hlediska ochrany pfed nekalou
soutdZi, V praxi nelze wyloudit konkurenci mezi dholou
a jejim studentem podobné jako tomu byva napiiklad
i u konkurence zameéstnavatele a zaméstnance.

Oprdunénost zajmt Skoly vyplyvd alespofi nepfi-
mo bud ze zdkona véeiné dstavniho, nebo ze smlou-
vy, popf. z pravniho rozhodnuti & z jiného prévni-
ho zdroje.

Nad rdmec téchto pozndmek pfipojuil téz poukaz
na vieobecny zdkez uziti skolniho, ale i jakéhokoli ji-
ného, dila jinou osobou neZli autorem zpfisobem sni-
Zufictm jeho hodnotu. Jinak Fefeno, jedna se o zdkez
znehodnocent dila, jenz vyplyvad z osobnfho prava au-
torova (§ 11 odst. 3 a. z.).

5. OBSAH POJMU ,NAKLADY
VYNALOZENE SKOLOU
NA VYTVORENI DILA«

Skola, a to nejen vysokd, m4 zdkonné prdvo ne pit-
spévek na dhradu ndkladid Skoly na studentovo vytvofe-
ni kolniho dfla. Pojem téchto ndkladt nutno vyklddat
tak, Ze se jim rozumi kupfikladu zvysené materidlové
naklady Skoly ned béznou skolni rezii. Jinak by se jed-
nalo o zneufiti dotéeného priva na tikor studenta, a to
formou pfenddeni bézné skolni provozni zdtéze, kterou
nese sama §kola, na jiného.

Vyée tohoto piisp&vku je omezena skuteénymi nd-
kiady 3koly, oviem v naznadeném smyslu primgch
snadndkladu® Vyznamné je téz 1o, Ze ikola miize své
prévo na piispéni na tyto niklady uplatnit jen za sta-
vu, kdy student dosdhl vijdélek z uziti svého skolniho
dila. Nikoli jinak. Pouze petenciondlnf studentiv vy-
délek, ktery jesté nenastal, pfitom nehraje zddnou roli.
Zohledrit je nutno i ckolnoesii piipadu, napiiklad mi-
moFidny piinos skoly k vytvofeni dila apod.

Zakonnou povinnosti je pfitom pfihiédnout k vysi
vydélku na strané skoly z licenéntho vyuZivani skoini-
ho dila, coZ miiZe podle okolnosti vést aZ ke krajnimuy
zavéry, Ze pispévek na uvedené naklady nemize sko-
la pozadovat, jestlize jeji vynos z licenéniho vyuZivini
§kolniho dila byl sdostatek velky, aby i tyto ndklady
nahradil a §kole jesté ziistal zisk.

6. VLASTNICTVI HMOTNEHO
SUBSTRATU S§KOLNIHO DITLA

Vlastnikem véci, jejimZ prostfednictvim je skolnf
dilo vyjadfeno, je ten, kdo jej pofidil, napiitklad koupi
materidlu k vytvofent dila.

Odevzddnim Skolniho dile spoleéné s odevzddnim
véci {tradici), na nfz, jiZ nebo v niz je skolni dilo vy-
jddferno (hmotné zachyceno), nabjvd skole vlastnictvd
této véci, neni-li jiné dispozice, K tomu je viak za-
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potieb! shodné vile obou stran (pravni titul), pficemsz
v praxi k tomu dochazi zpravidla konkludentng, €0z je
dostatecné, byl-li zde oboustranny dmys! zménit vlast-
nika véci.

Jedn4 se o projev prduni dokiring sledovdni osu-
du vijznamnéiFiho dila (pojmu) jeho méné viznemngm
nosidem (pojmem) neboli o sledovéni nezmafent ide-
Iu odevaddng dila, jako# i pluéni dalsich poslani vyso-
ké gkoly s tim souvisicich a obéma stranim piedem
ziejmym. Roli zde sehrévé nejen druh a hodnota véci,
napfiklad kancelafského papiru anebo modelové hmo-
ty, ale i to, co lze po kom rozumné ofekdval vzhledem
k jeho postavend.

7 hlediska platného priva viak nejde a nemuie
jit pouze o pravni doktrinu, nybrz az o jejf projeve-
ni v pravoi normé nebo v pravaim fikonu, k demuz lze
dospét vikladem zejména tcelosloungm anebo s ohle-
dem na okolnosti volniho projevu.

Podotykdm, Ze kupiikladu v nakladatelskych
smlouvich licenénich se v praxi zpravidla setkdvime
s ujedndnfmi o nabyti vlastnictvi nosice dila nakla-
datelem.

Lze viak doporudit, aby tuto otdzku vyslovné fefily
vnitind predpisy vysoké Skoly.

Na okraj vnitinich predpisii vysoké skoly jen dopl-
fiuji, ze tyto piedpisy z valné vetsiny nahrazuji difvéjsi
vyhlasky z doby socialistického prdva. Nicméné jejich
pravni povaha je odlisnd, pfiemz je ale nutno brat
v fivahu, #e jsou vyddvany akademickou SAmOSpPravou
na, zakladé zakonného zmocnéni.

S pologenoun otdzkou souvisi i to, co zmifiuji pou-
ze okrajové, a to, Ze studentovi svédéi autorské pravo
na tdéelové zpiistupnénd véci (nosice dila) jejim viast-
nikem, tedy skolou {§ 12 odst. 3 a. z.}.

Osobitné zmluvy medzi stdtom

Margita Ceplikova*

Statne cirkevné prévo je reprezentované na tzemi
Slovenske]j republiky prévnymi predpismi vydéavanymi
stitom a regulujiicimi vzdjomné vztahy Stétu a cirkvi
a ich pravne postavenie v spoloénosti.’ V poslednych
rokoch sa stali sticastou §tatneho cirkevného priva na
Slovensku zmluvy cirkvi so §tdtom.?

Podotézku archivace kolnich dél nutno fedit jed-
nak ve vefejnoprdundm rezimu archivaim, jednak z vy-
%e uvedeného pohledu nabyti vlastnictvi véci skolou.
Skola by pfitom mohla zohlednit pfipady, kdy hmot-
ny substrit je bezcenny, zatimco v jingch pfipadech
méd znaénon hodnotu.

% NOVELA ZAKONA O VYSOKYCH
S§KOLACH

Zakon o vysokych Skoldch md prévng povahu ve-
feinoprauni. Nicméné jeho navrhovand novela z roku
2005 obsahuje i soukromoprdunt ustanoveni. Podobné
to zndme i z nékterych jinych obori. Timto soukromo-
pravnim ustanovenim je § 47b odst. 3, ktery zakotvuje
nevyvratitelnon zdkonnou domnénku souhlasu autore
se averejnénim své prace podle daného zakona.

Miizeme Fici, ze se jednd o zuldgind zdkonnou pra-
vu, kterd na zdkladé prednosiniho poméru speciality
piied obecnost! (autorskym zdkonem) wylucduje poufitd
autorského zdkona, nebot specidlnf dprava je v tomto
sméry — s olledem na svij téel a povahu stran — dplnd
bez dalitho. Bylo by si sice moZno piedstavit zvldsini
iipravu podrobnéjsl, jenze tomu tak nend, p¥idems ji-
ny nazor by mohl vést az k absurdnim zdveram, které
nejson v pravu piipustny.

Zdverem podotykdm, ze pfedmeétnd novela zdkona
o vysokych skolach dosud nebyla piijata, poté, co ji
Sendt vratil Poslanecké sndmovné se svym pozmeéiiova-
¢im ndvrhem. Pfijeti ve znéni pozméfiovaciho ndvrhu
Sendtu viak ize politicky ofekdvat,

a cirkvami na Slovensku

Diia 16. augusta 2000 vldda Slovenskej republiky
schvalila text Zdkladnej zmluvy medz Slovenskou re-
publikou a Svitou stolicou (dalej len Zakladna zmiu-
va). Narodnd rada Slovenskej republiky vyjadrila si-
hlas s ratifikovanim zmluvy uznesenim diia 30. novem-

* JUDr. Margita Ceplikovd, CSc., Katedra tedrie stdtu a priva, Privnicks fakulta, Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach,

Slovenskd republika

1 Stdtne cirkevné privo (nazyvané aj konfesnym privem) treba odlisoval od préva vytviraného samotnfmi cirkvami a nabozensky-
mi spoloénostami (kénonického préava, cirkevného préva, resp. prava nibozenskjch spoloénosts). — Blizsie o cirkevnom préve pozri:
VRANA, V.: Dejiny cirkevného prva, Privnicks fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach, Kosice 1992, s. 7-8.

2 Biizsie poeri: CEPLIKOVA, M.: §4df, cirkvi a prévo na Slovensku. Histdria a stifasnost, Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kogi-

ciach, Kogice 2005, s. 80.
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