Casopis pro privnf védu a praxd

4/2005

CLANKY

Asimilace nebo integrace?

Dalibor Jitek*

1. ZAMER A SOUVISLOSTI PEISPEVRKU

1.1 Jakoby zdmérem pfispévku bylo podnécovini
konec¢né volby mezi dvéma situacemi, kdy jedna si-
tuace zcela vyluéuje piitomnost druhé. V takové vol-
bé tkvi vyhrocens rozepie. Piispévek oviem nesleduje
pfededly zdmeér kritického vyluéovdni. N¥brz jeho mo-
tiv se spide upind k vymezovani {nikoli objevovini)'
vyznamu asimilace a integrace v nékolika znalytic-
kych tirovnich, a sice na vzdilenéjdim pozadi Rdmcové
dmluvy o ochrané narodnostnich mengin, jez byla pii-
jata v Radé Evropy pfed deseti lety. Obvyklost vizna-
mu je oviem nejistd, tak jako jeho objektivita.? Tieba~
#e se do jeho vymegovan{ zapoji lidskd zkuSenost co-
by mimojazykovi skutecnost nebo jazykovd pravidla.®
I konsensudlni vymezeni vyznamu nedospivi ke koneé-
né anebo véné objektivité.

1.2 Evropa je v poslednich desetiletich ,prod-
chnuta® pohybem osob, coZ podmifmji prévni i spo-
le¢enské okolnosti. Takovy. pohyb zpodobiiuje dodas-
nost, pfechodnost, ale rovnéz cykliénost, ndvrat i trva-
lost. Osobity soustfedny prostor tvoi{ Evropski unie,
kterd rugi vnitini hranice neznamenajici u¥ rozdéleni.
Jeji obéané pogZivaji svobodu pohybu a usazovini na
tizem{ kteréhokoli ¢lenského stdltu.? Pohyb v Evrop-
ské unii tak ztratil voéjsi rozmér a pfechazi do vnitfni
podoby, 1 kdyZ nikterak absolutné.

1.3 Mimo FEvropskou unii si ponechdvd pohyb
osob ustdleny externi charakter. Pfitom se projevu-
jf dvé rozdilné roviny vztahi. Mezistiini pomér vy-
znaduje vzajemny respekt mezi suverény a nevméSo-
vani do vnitfnich véci.® Pohyb osob se zjednodusuje
sjedndvinim mezistitnich bezvizovych dohod. Zatim-
co vziah mezi stdtem a jednotlivcem, kiery nenf jeho

obZanem (non-citizen}, uréuje opravnéni prvého upra-
vovat a kontrolovat pohyb osob pfes stitni hranice, ja-
koZ i podminky jejich pobytu. Av3ak pravomoci, kom-
petence a uvaZeni stdtd zuuji mezindrodni zivazky
v oblasti lidskych prav.® Nicméné nemiize byt zastie-
10, ze ve vztazich mezi stitem a jedincem zaujimi
prvoi postaveni nadfazené, ponévadi stanovi pravni
pravidla a kontroluje jejich dodrzovani.

1.4 Pohyb osob, v némi se prolinaji vaitini a vnéj-
§ strdnky, zpiisobuje promény obyvatelstva a oZivuje
jeho vzristajlc kulturnd pestrost.

2. STRUGNY ROZBOR ASIMILACE
A INTEGRACE V INDIVIDUALNIM
ROZMERU

2.1 Asimilace pfedstavuje koneény vysledek zaéle-
néni prichozich do dffve neznamého spolecenstvi, kdy
takovi jednotlivei se zbavujl kalturn{ 1 jazykové totoz-
nosti a pivodnich vzord chovin{ anebo zvykil. Zird-
ceji pledstavy o své kulturni minulosti éi etnickych
a ndrodnich kofenech. Spolednost je postupné kultur-
né vsifebavd. Jejich vefejny i soukromy Zivot neznd et-
nického oddéleni. Jejich spoleCenské stiety neprameni
z kulturnd osobitosti. Takovi jednotlivel rozsdhle pii-
jimaji politické a kulturni normy obecnéjsi komunity.
Kulturnd a spoledenska Einorodost, pouZivini jazyka,
socidlni aktivity, pfatelé, vlastni chovdni a vyjadfova-
né postoje se stévajl téméf nebo vibec nerozlijitel-
nymi od $irs spolefnosti.” Vafmaji se coby souddst
takového kulturniho celku a celek je pfijimd za své:
nezni pro né oznafeni ,oni* Ve vzdjemnych vatazich

* Prof. JUDr. Dalibor Jilek, CSc., Katedra mezindrodniho a evropského prava Pravrické fakulty Masarykovy uriverzity, Brao
t M. KosxenNIEMI, From Apalogy to Utopia. The Structure of International Legal Argumens, Helsinky, 1989, str. 475.

2 {1 31 odst. 1 Videfiské timluvy ¢ smluvnim prive =z roku 1969 stanovi, se ,smlouva musi byt vykliddna v dobré vite v souladu
s obvykiym vyznamem® {vyhlsska ¢. 15/ 1988 Sb.) C. CEPELKA, Prdvo mezinérodnich smluv. Videfiskd imluva o smluvnim priva
{1969) s komentifem, Praha, 1999, s. 54 a ndsl.

3 M. Hotuis, S. SmiTh, Teorle megindrodnich veztahl, Brano, 2000, str. 83: ,,Slova maji vefejné akceptovany vyznam uréovany
pravidly pro jeiich u#iti, zatimeo 1idé, kte¥i slova pouzivaji, da jejich uiivani promitaji své ziméry a pohnutky.”

4 &1. [-10 Smlouvy o Ustavé pro Evropu, Official Journal of the European Union, C 310, vo. 47, 16 December 2004, str. 14.

5 Je velmi relativnd, co 1ze poklidat za vaitin{ vic,

8 L. B. SouN, T. BUERGENTHAL, The Movement of Persons Across Borders, Waskirgton, 1992, str. 6.

"E. R, BARKAN Race, Religion, and Nationality in American Society: A Model of Ethmcny From Contact to Assimilation,
Americal Ethnic History, Winter 1995, Vol. 14, No. 2, sir. 48. )
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tak spiSe pfevazujl soustfedné sily na obou stranich,
a to u jednothivcl i skupin, jeZ si pfejl dospét k asi-
milaci, tak i na strané §ir§i spoleénosti. Asimilace se
jako obousmérny socidln{ postup pohybuje od kulturni
pestrosti ke stejnorodosti.

2.2 Asimilace coby kulturni, socilni, institucio-
naln{ a identifikaéni vriistdn{ do 5irsi komunity se zpra-
vidla neprojevuje v prvn{ generaci piistdhovalci. Je-
jich vztah k mistnimu spoletenstvi prochdzi nékolika
obdobimi, a sice od prvotnich stykd, pies kulturni pfi-
zplisobovdni a akomodaci az k asimilaci, kterd byvi
vyslednici procesu, ale takté? proces sidm.® Finalita
astmilace vSak nespociva v tom, Ze k takovému vysled-
ku museji pfichozi dospét. Asimilace vyrlista z vefej-
ného a soukromého jedndni a postoji jednotlivesd, jez
nesmeéiuji k uchovini etnické totoZnostl. Jedni se pfe-
vaziné o individadlni vymafiovini z piivodni pfistého-
valecké kolektivity, jejiz socidlni postaveni v §irsf spo-
le¢nosti podléhd zméndm a zvraitm.®

2.3 Sméfuje-li asimilace k vyhrafiovani monokul-
turniho prostfedi a sourodosti, integrace obrds kul-
turnf pestrost. Prichozf si uchovavajl diilezité i méns
vyznamné znamky své plivodaf kultury. V jejich totoz-
nosti se objevuji dvojakosti ¢i hybridita.'® Taci jednot-
livei ovladaji svij plivodni jazyk, jenz mize byt ndkdy
vnimdn jako znak rozdilu,™ aviak rovnéz si osvaojili ja-
zyk spole€enstvi, do nghoZ pronikaji. Jazykovd. znalost
jim umogiuje trvale vykroéit 2 partikulirniho kultur-
niho prostiedi, ale takté# byt bytostnou soucdsti sirsi
spolecnosti. Jejich vlenéni do takové komunity dosa-
huje znacéného stupné, nicméné si imysiné a zdmérngé
udrzujf residudlni kulturni i identifikaéni znaky, vzo-
ry chovéani, postoje i symboly, které je navzijem pro-
pojujl i vyhrafuji viéi celku. Soukromy a vefejny Zi-
vot, jenz vedou, 1pi ve sdileni. Udrzuji vliastn{ kultur-
ni organizace, skrze néz uchovdvaji puvodni tradice,
aviak soub&ing se podileji na obecném vefejném Zivo-
t&, ponévadi také vstupuji do sdruZeni, kterd postrd-
daji spoleény etnicky ¢i ndrodnostni zdjem. Vskutku
vedou jakoby podvojny socidlni a kulturni Zivot. Aé-

8 Tamiés, str. 52 a ndsl.

koli jsou vélenéni do §ird{ kormunity, mohou se setkdvat
s etnickym napétim i stiety.

3. ASIMILACE A INTEGRACE
V KONTEXTU RAMCOVE UMLUVY
0 OCHRANE NARODNOSTNICH
MENSIN

3.1 Rada FEvropy ptisobi od svého zaloZen{ jako
institucionalizovany prostfedek evropské tvorby mesi-
narodnich pravidel. Nékteré mezindrodni smlouvy pii-
pravené v prostfedi Rady Evropy!® se vztahuji k sou-
Ziti partikuldrnich kultur. Staé poukdzat na siroce po-
jatou Evropskou kulturni timluvu schvilenou v Paffzi
v roce 1954.13 Zivotni a pracovni podminky migro-
jicich pracovniki prévné podchycuje Evropskd dmlu-
va o pravonim postaveni migrujicich pracovniki z roka
1977.** Qchrané subjektivntho prava ugivat regionaini
nebo menginovy jazyk se vénuje Evropski charta re-
gionalnich a meninovych jazykid z roku 1992.7° Zad-

" pd z nich se zevrubnéji nevyjadiuje k otdzce asimilace

a integrace. Az Rdmcovd iimiuva o ochrané ndrodnost-
nich meniin z roku 1995%% se dilem dotykd problema-
tiky. Jiz v preambuli, kterd osvécuje dcely Ramecové
umluvy, se pozaduje, aby kulturni rozmanitost byla
pro kazdou spolecnost zdrojem a éinitelem nikoli dé-
leni, ale obohaceni. Umluva spatiuje v kulturn{ pest-
rosti socidlnd vihodu a nikterak pri¢inu spoledenského
rozddlovani a rozdilu.!”

3.2° Uvodni odstavce, ackoli jsou zédvaznou soudds-
tf Rdmcové imluvy, pouze sdéluji zdkladni dohodnuté
myslenky. Nicméné takové viidél ideje museji byt sou-
bé&Zné pieneseny do normového jazyka neboli do jazy-
ka snad pfesnéjsich & uréitéjsich zavazki. Ustanove-
nf ¢l. 5 Rdmcové dmluvy zajiifuje takovou proménu.
Ustanoveni spojuje aktivni a pasivni (pozitivni a ne-
gativnf} povinnosti.!® Strany jsou zavdzdny aktivng
vytvafet prostfedi, aby élenové partikuldrnich skupin
mohli nejenom udrZovat jejick spoleénou totoznost,

® R. I. VECOLI, Comment, American Ethnic History, Winter 1095, Val. 14, No. 2, str. 77.
10 H, STarRKEY, Democratic Citizenship, Languages, Diversity and Human Rights, Council of Europe, Strashourg, 2002, str. 19.

11 Tamtéz, str. 9.

2 Rada Evropy nyni sdrusnje 46 stdtd.

13 Srov. ¢ 290/1990 Sb.

1% Y¥ber smluv Rady Evropy, Praha, 2001, str, 473-478.
1% Tamtés, str. 137-150.

*% Srov. ¢ 96/1998 Sb.

" Framework Convention for the Protection of national Minorities. Collected Texts. 2nd edition, 2001, str. 22.

18 Clanek 5 zni: ,Strany se zavazuji podporovat podminky nezbytné pro piistuiniky rérodnostnich mensin k tomu, aby mohli
zachovivat a rozvijet svou kulturu a uchovivat si zdkladni prvky své identity, zejména své ndbozenstvi, jazyk, tradice a kulturnf

dédictvi.

AmiZ by to bylo na tijmu opatfenim, piijatym v rémci sledovini jejick obecné integraénf politiky, strany upustf od politiky nebo praxe
sméefujici k asimilaci pifslugnikd ndrodnostaich mensin proti jejich vili a chrin{ tyto pisludniky pFed jakimikoli kroky sméFujicimi

k takové asimilaci.®
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ale rovnéZ rozvijet vlastni kulturu. Ustanoven{ zmi-
fiuje nékteré zndmky totoZnosti jako ndboZenstvi, ja-
zyk, tradice a kulturni dédictvi. Oviem takové tradice
anebo praxe se nesméjl piéit normativaim pozadav-
kim vnitrostdtniho i mezindrodnftho ,vefeiného po-
fadkn“.'® Pfedchozi véta, obrazejici diivodevou zpré-
v, zjevuje také moZny hodnotovy konflikt, jenz Rdm-
covd dmluva fedl ve prospéch hierarchie universdlnfch
lidskych hodnot, pfipadné ve prospéch sdilenych hod-
not statniho dtvaru. Navazujici odstavec smluvniho
clanku uklddd povinnost zastavit jakoukoli asimilagni
politiku nebo praxi, pokud by pfetrvivaly ve spolec-
nosti. Negativni povinnost je viak provézina s pozitiv-
nf povinnosti stdtu chrinit pfed nasilnou asimilacf pfi-
studniky nirodnostnich mensin. Prostfedkem ochrany
se milZe stdvat kriminalizace takového ndsilného asi-
mila¢niho jedndni v trestnéprdvnich zdkonech neboli
uplatnénim trestné pravni zikonoddrné, jakoz i donu-
covaci trestnéprdvai jurisdikce. Aviak ustanoveni vi-
bec nezakazuje dobrovolnon asimilaci, jeZ se odehrdvd
u jednotlived i skupin.?® Dobrovolné asimilace se oci-
td mimo chrdnény prostor a zistavd véci dobrovolné
volby jedinct ¢i skupin.?

3.3 Ctenf Ramcové imluvy v souvislostech odkry-
vd, Ze smluvni dokument vyjadfuje shodu stiti aktiv-
né podporovat etnicky ¢ kulturné pestrou a soudrinou
spolenost, v niz panuje vzdjemny respekt a porozu-
méni mezi viemi osobami Zijfcimi na daném dzemi bez
ohledu na jejich etnickou, kulturni, ndboZenskou neho
jazykovou totoZnost. Umluva ukldds zavazek zdriovat
se jakychkoli opatfeni sméfujicich ke kulturni homo-
genizaci, kdy jednotlivé odlisné skupiny ztrdceji pod
stdtnim tlakem svou identite. Tim protéZuje Ramcova
umluva integraci osob s repertodrem rozmanitych et-
nickych, kulturnich, jazykovych a ndbozenskych iden-
tit, tfebaZe osobni volbu asimilace vilbec nevyluduie.
Vyluéuje viak jakoukoli wnucenoun & nedebrovolnou
asimilaci. Soubézné viak Rimcovd dmluva obsahuje
zdsady, které se vazi k jednotliveum coby piislusnikim
narodnostnich mendin, ¢imz utufnje individudlnd po-
jeti lidskych prdv, tiebaZe chrini byti ndrodnostnich
komunit. .

3.4 Rémcovd dmluva nevymezuje ndrodnostni
mensina, protoze se jeji tvirci nemohli shodnout na
zdavazné definici. Kdokoli by mohl povaZovat zaloZe-

2 Pozn, 17, str. 26.
20 Tamtés, str. 26.

ny stav za vazné kodifikaéni selkdni. Oviem absence
definice dovoluje, a to navzdory detnym vykiadovim
prohldgenim smluvnich stdti, kterd obvykle odrdze-
ji vnitrostdtni vonfman{ i chipani takovych komunit,
Poradnimu vyboru hijit otevien&jsi a inkluzivni pfi-
stup. Poradni vybor coby implementaén{ orgdn Ram-
cové imluvy neoznaéuje smiouvy jako dokument, jenZ
je v anglickém jazyce symbolizovdn svérdznym slov-
nim spojenim all-or-nothing.?® Poradni vybor vyeché-
zi # pruzného piistupu. Nékterym pravidlim piisuzuje
8ir8i osobni rozsah aplikace. K takovym ndlezi i ¢l. 5
Rémcové dmluvy, jenz se vztahuje nejenom k autoch-
tonnim, ale i allochtonnim p#sludnikim komunit. Cili
nepokryvéd pouze Cleny stitem uznanychk mensin. Jeho
plsobnost zaclefiuje osoby, které nejsou dlouhodobé
usazeny na dzemf smluvni strany neboli jejich vztah
se stitem nevykazuje dlouhodobé anebo trvalé vaz-
by. Takovi jedinci nemuseji ostatné pozivat postaveni
statnich obéand. Ustanoven{ takto viahuje do pilisob-
nosti takové prichozi, ktefl si pfeji setrvat na dzemi
smluvniho stitu.

3.5 Individudlnf orientaci v8rné zprostfedkovivi
€l. 3 Rédmcové umluvy. Ustanoveni zaruCuje piisius-
nfkovi ndrodnostni mendiny svobodnou volbu, chee-li
pozivat dobrodini smluvni ochrany.?® Adkeli svobod-
nou volbu piedchiaz de facto situace takové osoby,?
¢imZ pouze deklaruje existenci stavu, pokud si pieje
zajistit ochranu jako €len mendiny. Smluvni ustano-
veni soubézné otevird prostor pro asimilaci. Dotdeny
jedinec se muzZe vzdat své identity a dobrovolné zvo-
lit asimilaci. Tim rovnéz ztrici ndrodnostni ¢ etnic-
ké zaclenéni, z niZ by mimo jiné vychizela ochrana
poskytovand Rdmecovou dmluvou. Avak takovd volba
neni véénd a dovoluje ndvraty.?® Naklddédn{ s takovou
totoZnosti véak nemuze byt nakodilé a nemit ziklad
v de facto situaci osoby. V osobnim obzoru je asimilace
pfedeviim jedndnim a rozhodovdnim takovych jedin-
ctl, ktefl chtéji Zit podle zamysleného planu.

4. SHRNUTI

4.1 Ptedeslé uvahy naznaduji, ze popis otdzek asi-
milace a integrace zohlediiuje vzestupné a sestupné
analytické roviny. Obé roviny maji t# stupné: jednotli-
vec, skupina (men3ina) a stét a naopak. Pfitom popis

2 M, A. MARTIN ASTEBANEZ, K. GAL, Implementing the Framework Convention for the Protection of Natlonai Minorities,

Flensburg, 1998, str. 17.

22 A. Puiruips, The Framework Convention for the Protection of National Minorities and its Monitoring Procedure, the Second
Monitering Cycle in: Sbornfk pifspévkil ze semindfe o implementaci zdsad stanovenych Rémcovou dmluvou o ochrand narodnostnich

mengin v {Jeské republice, Praha, 2004, str. 11.

# 1. HLEK, Prévo prisfugnika minority vyjadiit, uchovat a rozvijet vlastn{ totoznost, in: T. MACHALOVA 2 kolektiv, Lidska prava

proti rasismu, Broo, 2001, str. 167.

2% Srov, piipad Rights of Minorities in Upper Silesia (Minority Schools), Permanent Court of International Justice, 1928, P.C.1].

(ser. A) No. 12 (Apr. 26).

25 Srov. piipad Kitok v. Sweden, Human Rights Committee, 1988, UN Doc. A/43/40.
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mize zafinat z obou koncd. Zacdind-li se od jednot-
livce, je nutné vysvétlovat jeho chovani, postoje, roz-
hodovdani promitané na skupinovém i obecném spole-
cenském pozadi. Asimilace nebo integrace je ocivid-
nou véci osobni svobodné volby, kierd se projevuje
v samotné partikuldrmi skuping, ale rovnd: v socidl-
nim celku. Nelze zapominat, e asimilace i integrace
zastupuji dvousmérné procesy, ponévad: obecné spo-
lecenstvi i musi pidt takové piijeti osob, kteréd hod-
laji @it v zemi. Jakmile se postoupl o stupeni vyie,
objevuji se skupiny. Pravé skupiny (nikterak izolova-
ni jedinci) pfenddeji kulturni identitu z generaci na
generact. 2260, Stewer, Ideals and Counter-Tdeals in
the Struggle over Autonomy Regimes for Minorities,
Notre Dame Law Review, 1991, Vol. 66, str. 1547,
Ony poskytuji vyznam kulturnimu i socidlnimu rozdi-
lu ve spoleénost]. ™ 27Tamtéz, str. 1547. Témi je jedi-

nec ovliviovin, aviak soufasné takové skupiny svymi
postoji a chovdnim udriuje a znovu a znovu utvaii.
NejvyEs analyticky stupen se vetahuje ke stdtu. Na
drovoi stitt ozfejmuje piiklad Rdmcové dmluvy, Ze
jejich orgdny nesméji provadét ndsilnon asimilacni po-
litiku anebo praxi proti ndrodnostné i etnicky odlis-
uym skupindm obyvatelstva, at setrvale pobjvajl na
izemi anebo se pFistéhovali. Umlbuva oviem nevylu-
cuje dobrovolnou asimilaci jednotliven. Ze smluvnich
souvislosti vyplivi, e Rameovd dmluva vislovné pro-
tézuje integracni politiku a praxi.

4.2 Jemom v piedloZenych analytickych rovindch
lze odpovidat na poloZenou otdzku v ndzva piispivku.
Bez roeriznéni provazanych rovin, kde vystupuji je-
dinci, skupiny a staty (ba i mezindrodni spoledensivi)
se jevi otdzka obtizné zodpoveditelnd.

2% H. STeEINER, ldeals and Counter-Ideals in the Struggle over Antonomy Regimes for Minorities, Notre Dame Law Review, 1991

Vaol. 66, str, 1547.
T Famiég, str. 1547,
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