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Q ,,spradvnim Fadu® lze s mirnon nadsdzkou fici, Ze
je ,bibli ifednika vefejné spravy™. Vyznam spravaniho
#4du, jako obecného procesnfho pravoiho piedpisu pro
rozhodovani o pravech, pravem chrinénych zdjmech
a povinnostech v oblasti vefejné spravy, souvist s tim,
#e fadu ustanoveni tzv. hmotnéprivni ipravy sprav-
niho prava nelze v praxi vefejné spravy realizovat bez
piisluiné procesné pravni dpravy.

Sprévni fizenf a jeho pravni Gprava je vyrazem po-
tieby ofetfit a doplnit hmotné prévni re#im vefejné
spravy vlastnim vefejnopravanim procesnim reZimem.
{Vedle toho se podle této procesnéprdvni dpravy roe-
hoduje také v nékterych procesnich otdzkdch).

Na vyznamu spravniho fddu pfitom nijak neubird
skuteénost, e nékteré specifické hmotnéprdvai refi-
my poditaji i s procesnfmi odchylkami a zaklddaji tak
tzv. zvld§tnf dpravy spravniho fizeni {napf. iizen{ sta-
vebni, fizeni pfestupkové, apod.) za tzv. subsididrni
vyuziti tipravy obsaZené ve spravnim fadu (vyjimkou
v tomto sméru je fizeni ve vécech spravy dani a po-
platkii, kde subsididrni vyuZit{ spravniho fddu v dvahu
nepFichazi).

Soudasny spravni fdd je na Slovensku piedstavovin
zikonem ¢, 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi,
a jako takovy byl ve své dobé ,shodnou procesni tpra-
vou® pro rozhodovani ve vefejné spravé v obou nyni
samostainych republikich, pfiem# po jejich konstitu-
ovani jako samostatnych unitdrnich stdtl se tato Gpra-
va stala vichodiskem pro daldi jiz odchylng se vyvijec
a realizované zmény.

V Ceské republice po nékolika spise , kosmetickych
novelizacich® legistativni vyvoj vyustil v pfijeti kon-
cepéné §iteji konstituovaného nového spravniho fadu
(zdkon & 500/2004 Sb.), jehoZ dcinnost nastala ke
dni 1. 1. 2006, naproti tomu ve Slovenské republi-
ce se dalf legislativni vyvoj v této oblasti ,omezil”
na ,vyznamngii“ novelizaci v dané dobé dosavadniho
stavu pravaf Gpravy, s iéinnosti od 1. 1. 2004 (prove-
denou, v ndvaznosti na novelu realizovanou zakonem
& 215/2002 7.z, kterd aktualizovala toliko formu po-
déani ve smyslu § 19 odst. 1, zdkonem ¢&. 527/2003 Z.z.,
fim# byly fefeny nejcastdji vytykané koncepéni nedo-
statky sprévniho Fadu).

Piedstavovand publikace je komentdfem takio
 novelizovaného* spravniho fddu ve slovenskych pod-
minkdch, a jako takovd myslim neni nevyznamna ani
v soutasnych podminkdch Ceskych. Spife naopak. To
nejen pod zornym thlem do neddvna platné a déinné
prévni ipravy spravniho fizeni, kterd byla ve své do-
bé se slovenskou tpravou ,identickd®, ale stejné tak,
a patrné aktudlngji, 1 pod zornym dblem nové Ceské
tpravy spravniho Fizeni, jejiz nékterd ustanoveni maji
svoji mensl ¢i vétsf obdobu v ﬁpra{ré slovenské.

Pfiblizovany komentdi slovenského sprdvniho fa-
du vychézi z dlouholeté odborné a védecké prace jeho
autorky, docentky sprévniho prdva na Pravnické fa-
kulté Komenského Univerzity v Bratislavé, kterd se
pedagogicky a védecky dlouhodobé systematicky (ve-
dle z3jmu o ,pravo Zivotniho prostiedi®) zabyva pro-
blematikou obecného sprévniho préva, a v jeho rdmci
mj. prévé i problematikou sprévnfho prava procesniho.
Proto ani nynf anotovand, ¢i recenzovana monografie
neni prvni takto orientovamou autoréinou publikact,
naopak je monografii navazujicf na pfedchozi autoro-
Ziny tématicky souvisejici publikaéni v¥stupy.

7 obsahu pfedmétné publikace vyplyvd, Ze tak, jak
je pro ,komentafovou® literaturu piiznaéné, je pfede-
vim zaméfena na instruktivni vyloZeni obsahu jed-
notlivych zdkonnych ustanoveni sprdvniho fadu pro
potieby jeho studia a vyuziti v praxi vefejné sprévy.
Autorka pFitom zdaleka nesetrvivd na popisu obsa-
hu jednotlivych komentovanych ustanovend, jak tomu
v fadé komentafi nejriznéjsich pravoich pfedpisd cas-
to je, ale usiluje, a to velmi zdafile, také o podrobnéj-
& teoretické rogbory, dvahy a argumentaci. Pozitivem
pfitom je, ze tak systematicky &ini ve spojenf s vyu-
7itim piislusné odborné literatury a stejné tak i s re-
flext relevantni judikatury, éims jeji vyklad nabyva na
piesvéddivosti, opodstatnéné propojenim vychodisek,
potieb a pozuatku teorie a praxe.

7 pohledu geského Gtendfe je jisté zajimavé zjiste-
ni, #e se autorka vedle slovenské, opira také o vybranou
Zeskou odbornou literaturu a judikaturn, coZ ostatné
jen potvrzuje stdle je§té vysokou miru ,,obdobnosti®
slovenské a éeské pfedmeétné dpravy.

Za situace, kdy je pro celou publikaci spoleéné vy-
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soce korektni, odborné fundované, a pfitom srozumi-
teiné a sdélné vylogeni obsahu platné prévni tipravy
spravniho Fizeni, v pfevazné éasti obdobné s pfedchozi
dpravou ¢eskou, neni zFejmé nutné postupné charakte-
rizovat autoréin vyklad ke viem jednotlivym édstem,
addilim ¢ ustanovenim sprdvniho fidu. Spise se nabi-
zi, a to i s ohledem na vye poznamenanou skuteénost,
#e slovenska dprava diky své ,vyznamné&jd novelizaci®
{provedené s idinnosti k 1. 1. 2004), jiz byly fefeny
nejéastéji vytykané koncepéni nedostatky sprdvniho
Fddu), zavedla nékteré instituty, fesici otdzky, jejichi
fesen{ (byt ne vidy zcela shodné) pfinaif i novy fesky
spravni fid, poukdzdt prdvé na alespon nékterad tato
ustanoveni a jejich komentafovy vykliad.

Na prvafm misté se tak nabizi poukdzat na ust.
§ 3 odst. 4, které bylo dopluéno v tom smyslu, e
spravni organy dbaji na to, aby v rozhodnuti o skut-
kové shodnych nebo podobnych pifpadech nevznika-
ly neodiivodnéné rozdily. Obdobné pravidlo obsahuje
i ust. § 2 odst. 4 nového deského spravaiho fadu. Au-
torka komentife v rdmei detailnfho vykladu tohoto
ustanoven{ trefné poznamendvd, Ze sprivni orgin je
s ohledem na toto pravidlo povinen pfi rozhodovani
o skutkové shodnych nebo obdobnych pFipadech pou-
Eivat ,rovnaky meter, cod od vefejné spravy vyzaduje
skontinnitu rozhodovani®. Toto pravidlo autorka blize
interpretuje 1 ve spojeni s Doporuéenim Rady Europy
€. B0 (2), které miii k pfezkoumdni rozhodnut{ spréiv-
nibo orgdnu soudem neho jingm nezdvislym orgédnem.
Obdobné vyznamné je i nové ust. § 3 odst. 5, kte-
ré zakotvilo zdsadu informovanosti vefejnosti pii roz-
hodovdni ve vécech vefejného zijmu, a to ve spojeni
s tfednf{ deskou a s internetem. V nové &eské dpravé
se jisty ekvivalent této dpravy objevuje v ust. § 47
odst. 3, v ném? se stanovi, Ze ozndmeni o zahdjeni fi-
zeni vedle jmenovitého vyrozuméni iéastniki lze zve-
fejnit té% na ufedni desce spriavnitho orgdnu. Z povahy
véci lze dovodit, Ze tak tomu bude zejména, préivé teh-
dy, pokud bude rozhodovin{ vyrazngji determinové-
no vefejnymi zdjmy. Autorka komentdfe tak pfi svém
rozboru mj. piipomind, ze pijde zejména o piHpady
spojené s ochranou Zivotntho prostfedi, a tato zdsa-
da se automaticky pouZije tam, kde bude mit posta-
veni (Castnika fizeni nebo zidastnéné osoby zdjmové
sdruzeni.

Déle je nutno poznamenat, Ze slovenskd tlprava
i u nds diskutovany problém S&irsitho pojeti dcastni-
kil Ffzeni fedila zakotvenim imstitutu ,zicastninich
0s0b* v ust. § 15a. Nafe novd tiprava naproti tomu
po sloZitych diskusich nakonec §la cestou vyraznéjsi
diferenciace v postaveni i¢astnikd, provedené v ust.

§ 27, a to ve spojenf s odkazovanou dpravou obsagenou

ve zvldstnich prdvnich pfedpisech. Autorka koments-
fe blize charakterizuje tento institut slovenské dpravy,
ktery taktéZ poditd s dpravou ve zvld§tnich privanich
piedpisech, pfitem? autorka vyslovné pfipomind, Ze
zdkonem piiznané postavenf zii¢astnéné osoby soudas-

né nevyluéuje moznost, aby tato osoba méla postaveni
plnoprdvného dfastnika Fizenf a naopak.

Piesné&jdf tpravu pfinesla i tdprava dornéovdni
v ust. § 25, kterd je v mnohém obdobni (i kdyZ ne
tak podrobri) jako tiprava v na$f nové pravni dpra-
vé, obsazend v ust. § 19 a ndsl. Zajimavé v porov-
ndni s nadi pridvni dpravou je, Ze tlprava slovensks,
pies provedené zmény zistala u t¥ldenni dloznf lhuty
v piipadé nezastiZeni adresdta, jako Ihify, v disledku
jejihoz marného uplynutf nastdvd pravai fikce doru-
¢eni. To plati v nékterjch pfipadech, i kdyZ se zdsil-
ka vréti jako nedoruditelnd, a to opét po uplynuti t¥
dnt, tentokrite ode dae vriceni zdsilky spravnimu or-
gdnu. Autorka v této souvislosti detailné interpretuje
dopad téchto ustanoveni na praxi a soufasné prezen-
tuje a také vyhodnocuje mozné modelové situace, na
né% iprava dopadi. Sondasné charakterizuje i diivody,
pro které byla dand iiprava zvolena.

Zv)adstni pozornost si déle zasluhuje roziifeny
okruh divodi pro zastaveni fizeni v ust. § 30. Me-
zi nimi zaujimaji zvldstni postaveni divod pfekizky
bézictho fizenf a piekésky véci pravomocnd rozhodnu-
té. Tyto otdzky v nové deské dpravé fedf ust. § 48,
a to v piipadé pfekdzky véci pravomocné rozhodnuté
odchylné od tpravy slovenské. Slovenskd dprava stoji
na pozici, Ze pfekdzkou (davodemn pro zastaveni fize-
nf} je kazdé pravomocné rozhodnuti ve stejné véci za
pFedpokladu, e se skutkovy stav podstaing nezmé-
nil. flprava ¢eskd pravomocné rozhodnuti ve véci za
piekdzku fizeni povaZuje jen v tom smyslu, fe z té-
hoz diivodu lze téZe osobd piiznat totéz pravo, nebo
ulozit tutéz povinnost jen jednou. Autorka komentdte
podrobné a argumentalné piesv&ddivé poukazuje ne-
jenom na tigel a posldni této slovenské dpravy, ale sou-
¢asné blize poukazuje na okolnosti, podmifigjici vyu-
Ziti danych ustanoveni.

V ust. § 47 se nové, s odkazem na zvlastni pfedpisy
pamatuje na piipady, kdy se misto pisemné vyhoto-
veného rozhodnuti déastniklm izeni vydavd zvidstnf
doklad, nebo se poskytuje plnéni, pfidem? ust. § 51
pro tyto piipady stanovi, Ze dnem ozndmeni rozhod-
nuti je den pfevzeti dokladu. Obdoba tohato institu-
tu je v nové Ceské tpravé spravniho Fizenf obsafena
v § 151. 1 v tomto piipadé autorka komentdie ndle-
#ité¢ podrobné interpretuje takto nové koncipovamou
slovenskou prévai dpravu s tim, Ze zejména poukazuje
na podstatné otazky a okolnosti dopadu této dpravy
do praxe.

Z dalgich zajimavych ustanoveni, kterymi byla tak-
to novelizovina slovenskd verze spréavniho fadu pova-
Zuji za nutné jestd alespon poukdzat na ust. § 77 k vy-
konu rozhodnuti, které zavedlo, Ze vykon rozhodnuti
se uskutefiiuje na zdkladé exekuéniho piikazu. To ob-
dobneé jako nova tiprava Ceska v ust. § 110. Na rozdil od
nové ¢eské tipravy, kterd vykon rozhodnuti na penézi-
td plnéni ,,odsunula® do rezimu ,spravy dani®, tprava
slovenskd porechala celou vipravu vykonu rozhodnuti
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v regimu spravofho fddu. Tady auntorka komentéife to-
to nové ustanoveni také ndlezité interpretuje, a jeho
dopad promitd v souvislostech 1 u ndvaznych ustano-
veni spravoniho fadu.

Po této ilustraci vybranych novelizujicich ustano-
veni slovenského spravotho fddu v podminkich pied-
stavovaného komentdfe, lze myslim prezentaci pred-
métné publikace pomalu uzaviit.

Na doplnéni dosud uvedeného je snad jesté vhodne
dodat, Ze z forméilné technického hlediska je potom na
dané publikaci (vedle dpravnosti, piehlednosti - spoje-
né s vlastni technickou strankon zpracovini) pozitivii
to, #e je doplnéna &i opatfena také seznamem odka-
zi na ponditou (svou povahou rozdifujici) literaturu,
jakoZ i seznamem souvisejicich predpisi, coz posiluje
sinformaéni rozmér” dané publikace a umoziuje céte-
ndfim se pohotové orientovat a nasmérovat se k pra-
mentim, v nichi lze nalézt dalsi & blizs osvitleni téch
kterych otdzek dané problematiky.

Celkovy pohled na piedstavovanou publikaci tak

ukazuje, o tato monografie, vedle odborného vikla-
du objasfinjiciho podstatu a obsah slovenské iipravy
spravafho fHzeni v aktndlnim znéni, s prisluSnym teore-
tickym rozborem a argumentaci, také formuluje ¢i kon-
cipuje déelnd a srozumitelnd doporudeni pro aplikaci
zakonnych ustanoveni v praxi veiejné spravy. Danou
publikaci je tak mimo jakoukoliv pochybnost mozno
povazovat, a také oznacit, za zdafilé dilo, plné vyu-
#itelné jak pfi studiu spravoniho priva, tak dile také
za vice nei zpusobilé vybavit orgdny vefejné spravy
(a nejen je) potfebnymi informacemi pro kvalifikova-
nou rozhodovac! ¢innost ve spravnim fHzeni., Proto ji
lze plné doporuéit k vyugiti nejen pro studijni déely,
ale stejné tak i pro praktické vyuziti rozhodovaci pra-
xi, a to i v podminkich Ceské republiky. § ohledem
na vyse uvedené je v mooha otdzkich pfedstavovany
komentdf svim vikladem a tam uvidénymi stanovis-
ky inspirujici i pro vvklad a aplikaci fady ustanoveni
noviho feského spravatho fadu.




