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Neddvno jsme se dockali 2. vyddni zajimavé publi-
kace vénované obchodnim zdvazkovym vziahiim.

Autorka JUDr. Ivana étenglové pati k pfednim
odbornikim v oblasti obchodniho priva. Je pfedsed-
kyni sendtu Nejvyditho soudu CR. Pisatel t&chio re-
cenznich fadki ji mél moZnost osobné poznat jako ak-
tivné vystupujici lenku pracovni komise pro obchod-
nf pravo Legislativnf rady viady CR. Soucasné pfitom
piisobila i jako ¢lenka rekodifikaénich komisi soukro-
mého priva. Sirokému okruhu ¢tendid je zndma ze
svych kaiznich i €asopiseckych publikaei.

Pii vybéru autorky nadepsané publikace tedy po
mém soudu nakladatelstvi ASPI postupovalo kvalifi-
kované — vzhledem k tématu volilo spravna.

Ve druhém vyddni navdzala autorka na svoji pied-
chozi praci a knizku rozdélila do dvou éasti s ndzvy
(korespondujicimi s élenénim obchodniho zékoniku):
1. Obecné ustanoveni o obchodnich zavazkovych vezta-
zich a II. Zvlastnf ustanoveni o nékterych obchodnich
zavazkovych vztazich. V prvni éasti soustfedila 102
rozhodnuti a ve druhé édsti 158 rozhodmnuti (éslova-
nych 103-260).

Rozhodnuti jsou uvedena v¢. odiivednéni a cisla
pravniho ustanoveni, je uvedeno, kdo je vydal a {islo
spisové znacky. V dvodnim pfehledu je uveden nizev
tématu, pofadové éfslo rozhodnuti v publikaci a é&sio
strany, na které je uvedeno. V zdvéru publikace je jesté
uveden véeny rejstifk v abecednfm pofadi témat a pie-
hled uvefejnénych judikitd podle pravnich piedpist.

KnfZka je tedy sestavena tak, Ze pfi vyhledavani
konkrétniho rozhodnuti umo#fiuje rychlou a pfehled-
nou orientaci. Navic byvd uvedeno i éislo odborného
¢asopisu, kde jiz bylo rozkodnuti publikovino.

Pro piiklad uvddime nékterd z hesel {u jednotli-
vych hesel je zpravidla vice rozhodnut!, coZ umoZiiije
girsf hodnoceni judikatury): Nepfesné pouziti obchod-
ni firmy v fizen{, Jedndni pracovnika za privnickou
osobu, Zivazkové vztahy podfizené obchodnimu zd-
kontku, Vyklad prdvaich dkont, Neplatnost pravnich
ikont, Odstoupeni od smiouvy, Urok z prodleni, Od-

povédnost za Skodu, Kupni smlouva, Smlouva o pro-
deji podniku, Smlouva o dilo, Smlouva komisionéiskd,
Smlouva zasilatelskd, Smlouva o pFeprava vici, Smiou-
va o vkladovém ¢tu, Smiouva o bézném dctu.

Kazdy pravnik, ktery se zabyvd danou oblasti si
jisté publikaci rad precte celou, miize mu viak slou-
Zit i bez éteni celkového, pii potiebé ziskiani konkrétni{
informace.

Obsah jednotlivych rozhodnuti ndm zde nepfistu-
§i hodnotit. T{m se v jednotlivych pfipadech zabyvaji
odborné ¢lanky. NiZe viak jako informativnf ukdzku
uvedeme vybér z téch rozhodnuti, kterd povaZujeme
za vyznamnd ¢ zajimavi. Rozhodnuti uvddime bez
odivodnéni, uvidime viak jeho pofadové ¢islo v pub-
likaci a idaje rozhodnuti uréujiei.

NEPRESNE CI NEUPLNE POUZITI
OBCHODNI FIRMY V PRAVNIM

UKONU

Uvede-li obchodni spoleénrost nebo jiny podnikatel
v pisemném prévnim dkonu své obchodni jméno (ny-
nf svou obchodn{ firmu) nepfesné nebo neiplné, nelze
z toho diivodné dovozovat, ze pravni iikon uéinil nékdo
jiny (od ni odlidna csoba). Jde o vadu projevu vile,
kterd zplisobuje, nelze-li ji odstranit pomoci vykladu,
neplatnost pravaiho dkonu.

Rozsudek Nejuyssiho soudu ze dne 22. 1. 2002,
sp. zn. 21 Cdo 315/2001

ZAKONNE ZASTOUPENI PODLE § 15

OBCH. ZAK.

Pokud byl pracovnik pii provozovani podniku po-
véfen vykonem technického dozoru pii provadéni dila,
je podle § 15 obch. zdk. zmocanén ke viem tikonfim,
k nimz pii této ¢innosti obvykle dochdzi. Pii této fin-
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nosti je mimo jiné obvyklé, aby tento pracovnik zho-
tovené dilo pfebiral.

Rozsudek Nejuyisiho soudu ze dne 15. 11. 2000,
sp. zn. 29 Cdo 2735/98

ZAVAZKOVE VZTAHY PODRIZENE
OBCHODNIMU ZAKONIKU

Tzv. sporozirové déty byly a jsou svou povahou
druhem bézného détu. Smlouvy o sporoZirovém iétu
se f{di podle ustanoveni § 763 odst. 1 obch. zdk. usta-
novenimi obchodntho zdkoniku, i kdyZ byly uzavie-
ny pfede dnem jeho Géinnosti. Podle ustanoveni § 261
odst. 3 pism. d) obch. zdk. se zdvagkové vztahy ze
smlouvy o sporofirovém Gétu #di tieti &4sti obchod-
niho zédkoniku bez ohledu na povahu jejich dcastniki,
tedy bez ohledu na to, zda jde o vztahy podnikateld,
které se t¥kaji jejich podnikatelské éinnosti (tzv. ab-
solutnf obchody).

VYKLAD PRAVNICH UKONU

Ustanoven{ § 35 odst. 2 obé. zdk., které ukladi
soudu, aby za pouziti zdkonnych vykladovych pravi-
del interpretoval prdvni fkon, dopada i na situaci, kdy
vyklad tohoto pravatho dkonn fcastniky je v priib&hy
Fizenf vzdjemné odlisny.

Jazykové vyjidfeni pravniho tikonu zachycené ve
smlouvé musi byt nejprve vykldddno prostiedky gra-
matickymi (z hlediska mo#ného viznamu jednotlivych
pouZitych pojru), logickymi (z hlediska vzajemné né-
vaznosti pouZitych pojmi) & systematickymi (z hle-
diska fazeni pojmi ve struktufe celého pravniho dko-
nu). Kroms# toho soud na zdklads provedeného dokazo-
vani posoudi, jakd byla skuteéna vile stran v ckamziku
uzavirdni smlouvy, pficem# podminkou pro pfihlédnu-
tf k viili uéastnikd je to, aby nebyla v rozporu s tim,
co plyne z jazykového vyjddfeni ikonil.

Rozsudek Nejuydstho soudu ze dne 86. 11. 1998,
sp. zn. 25 Cdo 1650/98

FORMA SMLOUVY

Neni-li pfedepsdna nebo nékterym z déastnikd po-
#adovdna (§ 272 odst. 1 obch. zdk.) pisemnd forma
smliouvy, neni vylouéeno, aby ji icastnici uzavieli zé4s-
"ti pisemné a zédsti istng. Pro hodnoceni jedndni icast-
nfkd je rozhodujici jejich viile pfi uzavirdni smlouvy.

To, Ze 1i€astnici pisemné uzaviené smlouvy o dilo
vyslovné neprohlésili v této smlouvé, Ze jeji soucdsti je
i listina pFipojend ke smlouvé, v niZ je vymezen pied-
mét dila, nezptsobuje neplatnost smlouvy, jestlize se

icastnici ustné dohodli, Ze pfedmétem smlouvy je dilo
vymezené v této listiné.

Rozsudek Nejuyssiho soudu ze dne 28. 8. 3001,
sp. zn. 29 Odo 14/2001

ZANIK ZAVAZKU SPLNENIM

Zhotovitel splnf svou povinnost provést dflo jeho
fddnym ukondenim a pfeddnim piedmétu dila objed-
nateli. Md-li dilo vady (zjevné nebo skryté}, nenf fad-
né ukondeno, a to ani v pfipads, ze bylo objednatelem
pievzato. Povinnost Fédné provést dilo trvd i nadi-
le, pfifem# obsah zivazku zhotovitele se ménf tak, ze
odpovidd ndrokim objednatele vzniklym z vadného
plnéni (§ 324 odst. 3 obch. z4k.), a zévazek zaniki a3
uspokojenim préva z vadného plnéni.

P#i vaddch dfla plati podle ustanoveni § 564
obch. zdk. pfiméfend i ustanoveni § 439 odst. 4
obch. zék. Objednatel proto nenf povinen do doby od-
stranéni vad platit ¢4st ceny dila, odpovidajici jeho
ndroku na slevu, jestlize vady nebyly odstranény. Do
doby odstranéai vad dila proto nemtiZe byt objedna-
tel v prodlenf se zaplacenim té ¢isti ceny dila, kterd
odpovidd jeho piipadnému nédroku na slevu z divoda
téchto vad dila.

Rozsudek Nejuyssiho soudu ze dne 12. 5. 1999,
sp. zn. 33 Cdo 8{9/98

ZAPOCTENI POHLEDAVEK

Ustancveni obchodniho zdkoniku obsazené v § 763
odst. 1 o tom, Ze pravni vztahy vzniklé piede dnem
uinnosti tohoto zikona a préva z nich vznikli, jakoz
i prava z odpovédnosti za porusenf zdvazki z hospo-
déiskych a jinych smluv nzavfenych prede dnem #éin-
nosti tohoto zdkona se fid{ dosavadnimi pfedpisy, je
kogentni. To znamend, Ze se v takovém piipadé ta-
ké zapoéteni vzdjemnych pohleddvek #di dosavadni-
mi p¥edpisy, tj. hospoddfskym zikonikem, ustanove-
nim § 361 odst. 3. Podle citovaného ustanoveni nebylo
mozné zapoéteni jednostrannym ikonem.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 5. 1999,
sp. zn. § Cmo 210/99

SMLOUVA O PRODEJI PODNIKU {117.

V ustanoveni § 476 odst. I obch. zdk. je stanoven
typ smlouvy o prodeji podniku a jsou v ném uvedeny
podstatné Casti této smlouvy, které musi smlouva ob-
sahovat, aby Slo o tento smluvni typ a vztahovala se
na ni piistudnd ustanoveni jej upravujici (§ 269 odst. 1
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obch. zdk.}. Podstatnou ¢dsti smlouvy o prodeji pod-
niky je mimo jiné zdvazek kupujfcitho preveit zavazky
prodavajiciho souvisejicl s podnikem,

SMLOUVA O PRODEJI PODNIKU |126.

V pfipadé prodeje ¢dsti podniku (§ 487 obch. zdk.)
je nezbytné, aby pfedmétem smlouvy o prodeji byla
takova Cast podniku, kterd tvoif jeho samostatnon or-
ganizaéni slozku.

Za samostatnou organizacéni slozku lze poklidat
takovou sou&ast podniku, u niz je vedeno samostatné
(oddslens) Géetnictvi, tykajici se této organizaéni sloz-
ky, =z néhoZ pifedev&im vyplyvd, které véci, jind priva,
popiipadé jiné majetkové hodnoty slouzi k provozo-
vanf této ¢asti podniku (samostatné organizaéni sloz-
ky), a vymezuje tim pfedmét smlouvy o prodeji édsti
podniku.

V uvedeném smysly proto bude samostatnou or-
ganizaéni sloZkou podniku zejména odstépny zdvoed,
popiipadé jind organizadni slozka, kterd se zapisuje do
obchodnfho rejstiiku. Pfedmétem smlouvy o prode-
ji podniku viak mohou byt i jiné organizaéni slozky
podniku, které se nezapisuji do obchodnfhe rejstifku
a které mohou byt rizné nazviny, napf. zévod, pro-
voz apod., podminkou vSak je, aby se jednalo o sloz-
ku samostatnou ve vye uvedeném smyshy, pfiemsz se
nemusi jednat o slozku oprivnénou svym vedoucim
iednat navenek ve vécech ji se 1ykajicich, jako je tomu
v pifpadé od§tépného zdvodu.

Rozsudek Nejuysiiho soudu ze dne 7. 9. 1999,
sp. zn. 3% Cdo 1199/98

SMLOUVA O PRODEJI PODNIKU

P#i prodeji podniku, jehoZ soucdsti jsou cenné pa-
piry, neni k pfevodu téchte cennych papirii na kupu-
jictho potiebny indosament ani splnéni daldich pod-
minek, které jsou nezbytné pii samostatném pfevodu
cennych papira.

Rozsudek Nejuyisiho soudu ze dne 30. 10. 2002,
sp. zn. 29 Odo 814/2001

SMLOUVA O KOUPI NAJATE

VECI

V praxi se rozliuji dva zdkladni druhy leasingu —
leasing financéni a leasing operativni. Operativid lea-

sing obvykle nezakladd privo na ndsledné odkoupe-
ni véci, cllem finanéniho leasingu je komeény pievod
viastnictvi k pfedmétu leasingu. Finanéni leasing je
specificky soukromoprédvn{ institut; leasingovd smlou-
va je nepojmenovanon smlouvou. Prava a povinnosti
jejich ucastnikid se fidi pfedeviim ustanovenimi uza-
viené leasingové smlouvy.

Ujedndni leasingové smlouvy nelze rozdtépit na
cdst tykajici se zdvazkd spojenych s ,nédjmem® pfed-
métu leasingu a ¢dst vztahujici se k zdvazku pfevodu
pfedmétu leasingu do vlastnictvi leasingového ndjem-
ce. Na financni leasing nelze aplikovat ustanoveni o au-
tomatickém prodluzovéni leasingové smlouvy.

Rozsudek Nejvy§siho soudu ze dne 27. 11. 2008,
sp. zn. 30 Cdo 2033/2002

SMLOUVA O DILO |[167.

V piipadé vad dila se podle § 564 obch. zdk. pFime-
fené aplikuji ustanoveni § 436 aZ 441 obch. zdk. Podie
§ 440 odst. 2 obch. zdk. pro ndroky z vad dila plati,
Ze uspokojen{, kterého lze dosdhrout uplatnénim né-
kterého z naroki z vad, nelze dosdhnout uplatnénim
narcku z jiného pravniho divodu.

Objednatel se tedy nemiize domoci nahrazeni djmy
vzniklé z vadného plnéni napf. cestou institutu bezdi-
vodného obohaceni, pokud oviem nebyla stranami ve
smlouvé o dilo vylouéena, popiipadé jinak modifikovd-
na aplikace ustanoveni § 440 odst. 2 obch. zdk., nebof
ide o ustanoveni, které ma podle § 263 obch. zdk., ve
znénf platném do 31. 12. 2000, dispozitivai povahu.

Rozsudek Nejuyssiho soudu ze dne 3. 4. 2001,
sp. zn. 29 Cdo 1180/2000

Z vyse uvedeného plvne i zivér nafich recenznich
fddkd. Druhé vydén{ knizky vitdme a ocefujeme praci
autorky. Snad jen ten, kdo se nékdy obdobné dilo po-
kousel vytvofit, dokdZze hodnotit potfebné 1isili a prac-
nost a obt{Enost zpracovdni. Je tim viak poskytnuia
pomoc Fadé adresatt. Autorce i nakladatelstvi ASPI
velmi dékujeme.
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