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Mezindrodni konference doktorandii obchodniho prava

Pravnické fakulta Masarykovy univerzity, Brno, 20. prosince 2005

Josef Silhdn"

Jak se jiz stalo dobrou tradici, uspofidala Katedra
abchodniho prava Privnické fakulty Masarykovy uni-
verzity ke konei roku na plidé domovske fakulty védec-
kou konferenci doktorandii obchodniho préva. Letodni
(jiz ftvrty) roénik se opét vénoval tématu velmi aktu-
dlnfmu a podnétnému, totiz ,Ekonomickym souvislos-
tem prévai fipravy a jejiho vikladu®. Vzhledem ke své-
mu obeendjiimu dosahu a také schopnosti postihnont
moderni, predeviim ekonomizujici tendence v piistu-
pu k pravu a jeho interpretaci a aplikaci, a vtdhnout
do predmétu zkoumdni také komunikaci mezi privem
a nepravnimi disciplinami, poskytovalo gvolené zadini
tématu bohaté piilefitosti k zajimavym a inspirujicim
phispévkiim nejen z oblasti ohchodniho prava.

Konference se ziicastnilo vice neZ dvacet prispiva-
teld, zdaleka ne pouze 2 fad student doktorského stu-
dijnfho programu a zdaleka ne pouze broénské prove-
nience. Pestrou paletu icastniki celodenni konference
tvorili zdstupci pravnickych fakult Masarykovy uni-

verzity, Zapadoteské univerzity v Plzni, Wirtschaftsu-
niversitit ve Vidni, Univerzity Palackého v Olomou-
¢i, Univerzity Karlovy v Praze, sviij piispévek zaslal
i gdstupce Univerzity Komenského v Bratislave. Kon-
ference se tak stala férem, na ném# zaznél hlas viech
geskych pravnickych fakult, jakoz i sesterskych univer-
zit nékterych sousednich zemi.

Po zahdjeni, jeho# se ujal vedouci hostitelské Ka-
tedry obchodnfho priva PrF v Brng prof. JUDr. Jo-
sef Bejéek, CSc., pfednes] prvni pijspévek prof.
JUDr. Petr Hajn, DrSe. 2 téie katedry na téma
Interpretace norem a interpretace skuteénosti,
Y pim se vénoval problematice vykladu pravaich pfed-
pisti, projevii viile i pravné vyznamnych skutefnosti.
Polemizoval pfitom s publikovanjm provokativoé pod-
nétnym nazorem Iva Telce, Ze .nenf moiné, aby pFi
védecky sprvné aplikaci interpretacnich metod dva
pravuoici dospeli k odlisnému vykladovému zdviru, po-
kud jde o tenty# pravni piedpis, Ze tedy privo je pou-
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ze jedno a spravné“. Prof. Hajn ve svém pi{spévku
poukdzal na fakt, Ze zejména s ohledem na generdlni
Klauzule a neurdité pravaf pojmy je vybér nékterého
z moZnych fefeni piedeviim hodnoticim akiem soudce
a zé&visi mimo jiné na jeho hodnotovém Zebiicku. Poné-
kud odlisny diraz na tu & onu hodnotu, muZe pak vést
k odlidnému a pfitom dobie zdGvodnitelnému pravni-
mu Fedeni. V souvislosti s tématikou konference pak
na konkrétnim piipadu ze soudni proze v nekelosou-
ténd véci ilustroval, Ze pro nélezity vyklad a potfebné
Hyvazeni zdjmi* v kaZdém jednotlivém pfipadé je nut-
no rozhednuti opirat o potfebné znalosti ekonomické
teorie i praxe.

Prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc. svym pFispév-
kem nazvanym Fize a ,effeciences® oteviel blok
tématicky souvisejicich referdti specializovanych na
prévo ochrany hospodafské soutéze. Zabyval se pfede-
viim otdzkou kritéril posuzovini filz{ a potencidlnim
vyrovnavacim vlive tzv. efficiences (tedy ,pfinosi®,
»¥¥hod® vyvolanych fizi} vilél zhorZeni soutéiniho
prostfedi v jejich disledku. VyvdZzené posouzeni té-
chto (moznych, vice € méné pravdépodobnych, dis-
té& ekonomickych i Sirgich, spide vnitrofiremnich i celo-
spoledenskych, dlouhadobych a krdtkodobych) piino-
sl ve vztahu k moZnym protisoutéznim déinkim fize
je piitom kardindlni otdzkou soutézni politiky, Hovo-
fit o pifinosech v oblasti soutézniho prava pfitom ale
neni metodicky moZné, aniz je nejprve vyjasnéno, ja-
ké cfle ma soutézni prévo plnit. Prof. Bejéek tedy ve
svém piispévku komplexné a do hloubky posoudil ta-
ké navazujici (i hodnotové) otdzky zdsadnfch pojmi

soutézniho prava jako napf. efektivnost, spotiebitelsky .

blahobyt, vlivy ekonomického pfistupu a ekonomizu-
jicich tendenci v prdvu jakoz i soupeficich koncepci
vychézejicich na jedné strané z tradic ordoliberdlnich
a strané drubé z moderntho pragmatického pojeti sou-
tézniho prava. '

JUDr. Robert Neruda (extern{ doktorand na
Katedie obchodniho prava PrF MU v Brng) navi-
zal s tématicky pitbuznou problematikou ve svém vy-
stoupeni s ndzvem Je prdvo hospoddiské souiéze
pravem? Ekonomickd viychodiska o souvislos-
ti soutéiniho prdva. Ve svém pfispévku uvadi, Ze
spiSe nez o soutéinim prdvu bylo by vhodné hovoiit
o soutéing politice, jakozto souddsti moderni hospod4i-
ské politiky. SoutéZn{ politika je mixem, v némz jsou
zastoupeny jak soutéZni prévo, tak soutéZni ekonomie,
resp. je pouZitim soutézni ekonomie v ramei strukturo-
vaného pravniho rémce. Zabyval se tedy v prvni Gasti
jednak specifiky soutézniho prava, které shleddva ne-
jen ve zvldstnostech pfedmétu jeho prévaif ochrany, ale
také v metodach prévni regulace, konstrukei pravnich
norem a vyznamu vykladu a aplikacni praxe a v druhé
¢asti pak soudasnou situaci, charakterizovanou tren-
dem posilovani ekonomickych aspektil soutézni analy-
zy jednotlivich pi{padi na 1ikor relativniho snizovand
vyznamu tradi¢nich prdvnich prvki, a rovnéi Sancemi
a riziky s timto v{vojem spojenyini.

JUDr. Dana Ondrejova (interni doktorandka
na Katedfe obchodniho priva Pr¥ MU v Brng) pied-
nesla pi{spévek nazvany Ekonomické a soutéiné-
prdvni souvislosti {zv. ,ndrodnich Sampioni®
V ném konstatuje, Ze v poslednim roce se velmi aktu-
alnim tématem v oblasti fuzf v Evropskych spolefen-
stvi stala prdvé problematika fzv. ndrodnich Sampicni.
Timto se rozumi politika vlddy, kterd md ve svém di-
sledku vést ke spojovani velkych primyslovych celki,
k jejich posflenf a ochrané takto vzniklych ,ndrodnich
Sampidéni“ pfed jejich pfevzetim zahraniénfmi spoled-
nostmi. Ve svém vykladu se zamydlela nad vhodnos-
ti takového pifistupu, nad zptsoby, kterymi k popi-
sovanym jeviim dochdzf, diisledky, které z nich ply-
nou 1 nad zpusoby, jak je mozno je posoudit z pohle-
du préva na ochranu hospoddfské soutéZe. Provedla
i ekonomickou analyzu celé problematiky. Také v na-
sledné diskusi se ucastnici konference spolu s autorkou
zamyilel nad problémem, ve ktery muaze v budoucnu
potencidlné vyiastit piipadné snaha promitnout homo-
genizaci ekonomického prostfedi Evropské unie ve vy-
tvafeni ,Sampiéni® jakéhosi vysitho fadu, tedy tav.
»evropskych Sampidna®, pfedeviim jako soupefd proti
americkym konkurentiim. :

Nidsledovalo vystoupeni K nékiergm ekonomic-
kym souvislostem prdvni dpravy dohod naru-
Sugicich hospoddiskou soutéZ Mgr. Vitézslava
Semory (externi doktorand na Katedie obchodniho
prava PrF MU v Brng). V ném poukdzal na nékte-
ré dlivody a jejich ekonomické souvislosti, které musel
zakonoddrce zohlednit v rémci regulace hospodiiské
soutéze, zejména jde o promitnuti poZadavku piiméte-
nosti fipravy soutéintho priva a zejména jeho ndsled-
né aplikace, nebotf piili§ striktni pravni dprava, stej-
né jako rigidni aplikace miZze mit za ndsledek nikoliv
ochranu a podporu soutéZntho prostfedi, ale naopak
jeho oslabeni. Nalezeni vhodného kompromisu mezl
vefejnym zdjmem na ochrané a podpofe hospodafské
soutéze a zajmy jednotlivych soutéZiteld neni tedy jen
ikolem zakonoddrce, ale vyznamnd role je zde svéfena
soutdznimu Wadu a spravnim souddum. V. Semora se
v oblasti dohod narudujicich hospodéfskou soutés nej-
prve zabyval povahou jejich prdvni regulace obecné,
v konkrétni roviné pak generalni klauzuli i vyjimkami
ze zikazu dohod, véetné aktudlniho vyvoje a zhodno-
ceni pravni dpravy.

Mpgr. Josef Silhdn (interni doktorand na Kated-
fe obchodntho prava PrF MU v Brne) zpracoval pii-
spévek ,,More economic approach® v evropském
soutéZnim prdvu. V ném se pokusil zmapovat sou-
dobé tendence v soutéznim pravu spoéivajici v posi-
lovdn{ role ekonomického pohledu a posilovdni ekono-
mickych hledisek. Ty se projevuji jak pfi interpretaci
a aplikaci, tak pfi tvorbé prava, majf 1 dopady v ro-
viné instituciondlni. Uved] privni i soutdzné-politické
divody, proé k popisovanému jevu dochdz, jakd je ro-
le v jednotlivych oblastech a jak konkrétné se ,more
economic epproach® v praxi projevuje {af jiz v iden-
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tifikaci a posuzovani jednotlivych pfipadd, pfi tvorbé
guidelines & blokovych vyjimek & ex post a ex ante
analyzdch) i jakd jsou potencidlni dskali uzivani ekono-
mickych nistrojii v procesu pravni regulace v oblasti
hospodéiské soutéze. Piedmétem blizétho rozboru byl
také imstituciondlni a organiza¢ni rozmér problema-
tiky; autor se zabyval stavem a strukturou zapojeni
ekonomickych odbornikd do .aplikaéni praxe v rdmci
souténich fadd, zejména na evropské fdrovni v rdm-
ci Ufadu hlavntho soutézniho ekonoma (The Office of
the Chief Competition Economist). V nésledné disku-
si bylo poukdzéno i na v minulosti prob&hnuvi snahu
uvést do praktického uifvini podobny dfad i na Zes-
kém Uradu pro ochranu hospodafské soutéze.

Product placement joko déinnd reklama (%)
je ndzev dalitho piispévky, jenz pfednesta Mgr. Vla-
dislava Jabfirkova (externi doktorandka na Kated-
te obchodntho prava PrF MU v Brné). Zabyvala se
aktudlni tematikou tzv. product placementu, jednoho
7 osvédéenych a stale vice vyuZivanjch reklamnich
gposobil. Jde o umisfovani vyrobki, stuzeb nebo ji-
né propagace vyrobee v dilech, zejména ve filmech,
televiznfch seridlech nebo jinjch divicky atraktivnich
pofadech. Se zvyEujici se obezfetnosti spotfebiteld ve
vztalu k potencidlnimu vliva reldamnich praktik se
totiz v soudasné dobé zvysuje i poptivka marketin-
govych pracovniki po nendpadné, ale o to #¢inng&jsl
reklamé. Soucasné s umistovanim viak vyvstdvd také
problematicky charakter tohoto reklamniho zpisobu,
ktery davd pochybnosti nad zdkonnosti a tedy i pif-
pustnosti takové reklamy, zejména se jednd o proble-
matiku skryté reklamy. Autorka tedy zevrubné zkou-
mé zpiisoby, moZnosti a meze preduct placementy, eko-
nomické dopady jednotlivych pistupd, zhodnotila std-
vajici praxi a uvedla p¥isluéné piiklady, na kterych své
fivahy ndzorné demounstrovala.

Doc. JUDr. Karel Marek, CSc. (Katedra ob-
chodniho prava PrF MU v Brngé) vystoupil s pfispév-
kem Verejné zakdzky, vefejné soukromd pert-
nersivi {ekonomické souvislosti prdvni dpravy
a jejiho vgkladu ). Ekonomické seuvislosti tohoto ak-
tudlniho tématu jsou ziejmé. Lze odhadnout, Ze snad
polovina vefejngch zdrojd nachdzi svoje uréeni pravé
na zdkladé zaddvini vefejnych zakizek. Autor v prvni
¢4stl svého pfispévku hodnoti stdvajicl pravni dpra-
v vefejnych zakdzek, vychodiska zdkona piipravova-
ného i novou dpravu v rdmci EU. V navazujici Cas-
ti se pak podrobné zahyvd také dpravou koncesnich
smluv neboli tzv. public private partnership. V sou-
vislosti s pFipravovanow pravni reglementaci dochizl
K. Marek k zdvéru, e se (zejména s ohledem na znad-
né legislativné technické provizdni obou zamyslengch
dprav pfedeviéim formou vzdjemnych odkazi) nabizi
moznost zvazit vydani obou {iprav v jednom pfedpi-
su. Celkové autor pfipravu nového zdkona o vefejnych
zakdzkich vitd, pongkud negativné oviem hodnoti, ze
se tak d&je v tak kratké dobé po vyddni zdkona pied-
choziho a opét s krdtkou dobou na jeho piipravu.

Na tématikn vefejnych zakdzek navdzal Mgr. Da-
vid Mare$ (externi doktorand na Katedfe obchodni-
ho préva PrF MU v Brné) s pifspévkem Zaeddvdni
vefejnijch zakdzek sektorovimi zadavoleli. Z4-
kon o vefejnch zakdzkich se vziahuje nejen na zadd-
vanf vefejnych zakdzek vefejnoprdvnimi subjekty, ale
upravuje rovnéi postupy pii zaddvin{ vefejnych za-
kézek subjekty soukromoprivni povahy - sektorovy-
mi zadavateli. Prdvé na tuto dpravu se D. Mare§ ve
svém vystoupeni zaméfil. Rozebral nejprve zédkladni
uéel a principy pifsluiné pravni dpravy, biiZe se zamé-
fil na charakteristiku sekiorového zadavatele, zabyval
se také moznosti soubéhu &innosti sektorového a ve-
fejného zadavatele. Predmétem blizitho zkoumadni pak
ufinil moznosti sektorového zadavatele pfi samotiném
zaddvini vefejnych zakdzek.

Mgr. Vendula Jabirkova (asistentka na Ka-
tedfe obéanského prava a pracovniho prava PrF UP
v Olomouci a externi doktorandka na Katedie ob-
Ganského priva PrF MU v Brné) pfednesla pispévek
Ekonomické aspekty odpovédnosti za vady pri
prodeji zbozi v obchodé. V ném se zabyvala pro-
blematikou odpovédnosti za vady prodané véci, resp.
zasahy do ekonomické sféry osoby, které z divodu vady
prodané véci vznikla jakdkoli $koda. Detailng rozebra-
la pislusnou prévni dpravu v komplexu i jednotlivos-
tech a poukdzala na nékteré specidlni problémy, které
se mohou v praxi vyskytnout, napf. se blize zaméfila
na otdzku, co vie se dd povaZovat za onu Skodu vznik-
lou z divodu zphsobend vady. Problematické jsou zej-
ména otdzky, zda miZe byt takovou skodou i to, Ze ku-
puifci vynalozi dalsf finanénf Cstku na zakoupeni téze
véci v jiném obchodé, nebot nembze ekat 30 dnil na
provedeni opravy a jinou moznost nez provedeni opta-
vy nemd, & napt. i psychickd djma zpisobend tim, Ze
véc vybrand kupujicim, na nfZ se projevila vada, byla
jedina svého druhu, nenf Zidnd podobnd na #idném
skladg, ale pfitom to byla pfesné véc, o kterou jedinou
mél kupujici zdjem. _

Dopoledni blok uzaviela doe. JUDr. Jarmila
Pokorné, CSc. (Katedra obchodnfho prava PrF MU
v Brn&) se svym piispévkem Podily ne obchod-
nich spolecnostech v STM - efektivnost konira
spravedlnost? V ném se vénovala jednomu z piikla-
df nutnosti fedit primik zcela odlisnych oblasti pravni
dipravy, v tomte pifpadé manZelstv! na jedné strané
a tdast na obchodni spolecnosti na strang drubé. Vy-
v4Zit je zde nutno poZadavek efektivity rozhodovani
podnikatelskych subjektd a jejich ochrany pfed vlivy,
které by mohly rozhodovaci procesy a tim 1 cinnost
podunikatelfi destabilizovat, a dosazeni majetkové spra-
vedlnosti ve vztazich mezi mangeli. Ve svém pojedné-
ni se zabyvala pfedeviim otdzkou moZnosti zaélenéni
obchodniho podflu jednoho z mangeld do SIM nebo
naopak jeho vyélenéni z tohoto majetkovéha spoleCen-
stvi a srovnani diisledkd hraniénich variant obou fefe-
ni. Pro ndzornost je v pisemmném zpracovani piispév-
ku miZeme nalézt prehledné uspoiddiny v tabulkdch,
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Uéelné mohou byt vysledky tohoto srovnidni mimo jiné
i pro dvahy v roving de lege ferenda, véetnd inspirace
pro Feleni, které bude navrZzeno pro budoucd obéansky
zakonik.

Po pfestdvce vyhrazené na obcerstveni zahdjili
odpoledni ¢ast konference svymi piispévky zdstup-
ci z plzefiské pravnické fakulty. Jako prvni vystou-
pil JUDr. Tomas Dvorak (Katedra obchodniho
priva PrF Zipadofeské univerzity v Plzni) s pii-
spévkem Ekonomické diisledky nékitergeh nedo-
myslenyjch normativnich ustenovend, I#i pii-
klady z mnohe mofngch. Prvni z pifkladil je
ohypertrofované® wust. § 672 ObchZ. o ,dispozicich®
s podnikem, zjevné svym dosahem i konsekvencemi
zbyteéné presahujici rdmec nutné transpozice smérnic.
Jeho soucasné znéni podrobil T. Dvordk vyrazné kriti-
ce, uvedl konkrétni diivody a navrhl ustanoveni vyrazs-
né redukovat. Druhd pozndmka se tykala kritiky nee-
xistence materiding publicity zdpisi v katastru nemovi-
tosti, v disledku éeho# se na stav zdpisu v katastru ne-
movitosti nelze prakticky vibec spoléhat. Nalézt fege-
ni (které piijit podle antora zkratka néjaké musi, nebot
souasny stav je neudrzitelny) je oviem v tomto pifpa-
dé ponékud komplikovangjsi. T. Dvofik navrhuje bud
disledné obnoveni intabulaéniho principu, anebo jeho
liplné opusténi a zavedeni konsensudlntho principu po
vzoru nékterych zahraninich (zejména anglosaskych)
statl. Tet! a posledn{ pozndmkou byla kritika wust.
§§ 255 a 256 ObchZ {fize a rozdéleni druistva), zej-
ména co se tyce pfevladajiciho negativntho pfistupu
teorie i praxe k analogickému uZit{ ustanoveni ObchZ
o fizich a.s., piestoZe podle T. DvoFdka takova analo-
gicka aplikace ze zdkona implicitng vyplyva.

Navézal JUDr. Bohumil Havel (Katedra ob-
chodntho priva PrF Zipadodeské univerzity v Plani)
se svou skicou o ekonomické relativizaci viasi-
nické struktury obchodnich spolecrosti. Ve své
statl se nejprve obecnéji zaméfil na vlastnické pra-
vo jako institut, véetné reflexe nai specifické tipra-
vy vlastnictvl a majitelstvi a vyvoje s tim souvise-
jlcim. ZvySenou pozornost vénuje vztahu vlastnictvf
v pravnim a ekonomickém smyslu, délenému vlast-
nictvi, zvl4§tnl &ist pojedndvd o struktufe vlastnic-
tvi obchodnich spoleénosti, zejména pak o specifikich
u spoleénosti akciovych. B. Havel hovofil také o tzv.
corporate governance (souhrnné oznaden{ pro regulaci
spravy a Fizeni obchodnich korporacf) a uved! v tom-
to ohledu také nékteré postfehy z roviny legislativnich
dval. Zejména co se tyée vztahu evropského a nrodni-
ho zdkonoddrce, jisté informadén{ asymetrie mezi nimi,
moZnosti vyuziti metody Regulatory Impact Assess-
ment, piipadné poznatkll ekonomické analjzy prdva.
V zévéru svého prispévku pak uvddi, Ze absence po-
chopeni ekonomickych souvislosti, nedostatek diskuse,
mydlenkovd neujasnénost a slepé pfebirani zahranic-
nich modell jisté nenf tim, ¢o lze nazyvat sprévnou
& vyvdfenou legislativou.

Dalgim v pofad{ bylo vystoupeni JUDr. Jose-

fa Kotdska, Ph.D. (Katedra obchodriho préva PrF
MU v Brng) ,, Insider trading® joko odména pro
managament ¢ V ném se autor vénoval problematice,
kterd je jiz dlouhodobé pfedmétem obsahlych disku-
si pravniki a ekonomti, a to zejména v zahranicéni ii-
teratufe, tedy vyuzivini nevefejnych a kurzotvornych
informaci na kapitalovém trhu. Po iivodu do proble-
matiky a nastinéni nizorovéhe i reglementaéniho vi-
voje ve svété J. Kotdsek prezentoval a zhodnotil je-
den z ,klasickych® argumentt pouzivanych proti zdka-
zu vyuzitf diivérnych informaci — Ze insider trading je
efektivni formou odmény pro management a ze by pro-
to méi byt aprobovan, nebol pfedstavuje déinny mo-
tivacnf ndstroj pro vy33 management. Autor jednak
zpochybnuje tvrzenou neefektivitu jinych motivadnich
instrumentd, jednak poukazuje na tzv. ,mordln{ ha-
zard” spojeny zejména s tim, Ze manaZer profituje ne-
jen z pozitivndch, nybrz i z negativnich informaci & mi-
ze tak byt motivovin i k tvorbé pro spoleénost nevy-
hodnych informaci a koneéné proti aprobaci insider
trading jako formy odmény managementu argumentu-
je i jeji neurditostd.

Nékteré ekonomické souvislosti firemniho
prdvae ve svém piispévku popsala JUDr. Eva Ve-
cerkovi, Ph.D. {Katedra obchodniho prava PrF MU
v Brné). Soucasné platné ustanoveni § 8 ObchZ spo-
juje pojem obchodn{ firma pouze s podnikateli, kteff
jsou zapsani v obchodnim rejstfiku. V této souvislosti
si mnozi podnikatelé-—fyzické osoby kladou otazkn, zda
je pro né ekonomicky vyhodngjsi , pofidit si* firmu (1]
nechat se na vlastni zidost zapsat do OR) nebo podni-
kat jen pod svym jménem a pFijmenim (4j. bez zdpisu
do OR}. E. Veferkovd se tedy ekonomickymi aspekty
a disledky z nich plynoucimi ve svém piispévku s olile-
dem na toto rozhodovani zabyvala. Zaméfila se také
na problematiku tzv. staré obchodnf firmy (ust. § 11
odst. 1 ObchZ). Soucasnd pravnf uprava jiz explicitné
nevyzaduje, aby ndstupnicky dodatek obsahoval také
jméno nastupce. M4 tedy podnikatel mo#nost podni-
kat pouze pod starou firmou (bez uvddéni svého jména
a piijmeni)? Spliinje takto doplnénd stard firma zdko-
nem (kogentné) stanoveny pozadavek, 3e firmou fyzic-
ké osoby musi byt vidy jeji jméno o prijmeni? I témito
otdzkami se autorka ve svém pfispévku analyticky za-
byvala a kriticky pfitom zhodnotila pfevazujici ndzor
komentéfové literatury takovy postup piipoustéjici.

JUDr. Ivana Buckovd (Forschungsinstitut fiir
mittel- und osteuropidsches Wirtschaftsrecht, Wirt-
schaftsuniversitit Wien) se v piispévku Nékteré eko-
nomické aspekty obehodné prdvnich vztahi me-
# CR a Rakouskem zaméfila na problematiku na-
vysost praktickou. Zabyvala se mimo jiné otdzkami,
které 8i v konkrétnim sporu bude kidst strana, jes uva-
suje o tom, ve které ze zemf (zda v Ceské republice
nebo v Rakousku) bude vyhodngjsi zalovat. V popfe-
di z4djmu pfitom byly pravé ekonomické aspekty. Po-
soudit tak bylo nutne napf. soudni poplatky {které
moznd trochu paradoxné v Rakousku znamenaji pro
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Géastnfka sporu mensi ndkiady nez v Cesku), celko-
vé ndkiady sporu, také advokdtni pf{mus, kiery v Ra-
kousku plat{ nad fixné stanovenou hranici pfedmétu
sporu, jiné détovini sluZeb advokita (za kaZdé jednd-
ni) apod. Pfinesla tak cenné a uziteéné srovndni pro
prévnickou praxi.

Nisledovalo vystoupeni k Navrhované tdpravé
zdkoniku prdce, jei si piipravily Mgr. Dana Zer-
ganovd a Mgr. Hana Votypkova (interni dokto-
randky na Katedie pracovniho préva a prava social-
niho zabezpedeni PrF MU v Brng). Provedly pfehled
a asto kriticky hodnotily novinky, které z nového z4-
koniku prace vyplyvajf, vietng dopadd ekonomickych,
zejména co se tyce zajimavosti Ceské republiky jako
sinvestiéniho cile®. Nejen s ohledem na to i ostatnd
tiéastnici konference v reakci na znalnoun &dst zamys-
lené normativni regulace casto vyjadfovali své kritické
pfipominky a nenachdzeli neZ nespokojenych vyjadre-
nf. Diivody velmi rigorézni a svazujic? {mnohdy snad
pEimo proti zdjmim zaméstnance jdoucl) reglementa-
ce ve vyznamné mife vychdzejici vstiic zjevné pou-
ze jedné ze stran zaméstnavatelé/odbory, poodhalili
tdastuici v nasledné diskusi i nékolika pfipominkami
(i oscbaimi postiehy) k procesu samotné tvorby a pii-
jimdn{ tohoto pfedpisu.

Mgr. Klira Bartondikovd {obor Obcanské pra-
vo procesni na PrF UP v Olomouci) a JUDr. Rena-
ta Sfnova (obor Obdanské pravo procesni na PrF UP
v Olomouci, doktorandka studijniho oboru Obdéanské
privo na Pr¥ MU v Brnd) se zabyvaly Ekonomicky-
mi aspekly prévnf dpravy predbéingch opalfent.
Ve svém piispévku se pokusily o struéné shrnuti nové
pravnf tipravy pfedb&Znych opatfeni a upozornéni na
nékteré jejf diitezité ekonomické aspekty. Autorky ze-
vrubné probraly souéasnou prévaf dpravu, kterd do-
znala oproti té dosavadn{ celou fadu zmén a dprav,
a to jak pozitivnich, tak bohuzel i negativnich. Ty
autorky také bliZe identifikovaly a kriticky zhodnoti-
ly. Dle jejich ndzoru dochdzi vzhledem ke stanoveni
pevnych finanénich ddstek v takové vy3i k virazné-
mu emezeni moznosti domocei se soudni ochrany pro-
sttednictvim predbézného opatieni. Zkoumand pravni
tiprava se tak podle nich dostdvd do zfejmého rozpo-
ru s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy do
rozporu se zaruéenym pravem na soudni ochranu.

Mgr. Olga Mat&jékova (interni doktorandka fi-
nanéniho prava PrF MU v Brné) vystoupila s pfispév-
kem K ekonomické podstaté prdvni dpravy dro-
Lovijch sazeb. V ném se obecné zabyvala roli droku
v pravn{ dpravé i jeho ekonomicko-spolecenskymi sou-
vislostmi, mimo jiné i s cilem podpofit diskusi o hod-

" notéch, ugitku i efektivnosti pravni dpravy, demus se
ve svém pifspévkn také v nemalé mife vénovala. Ve
svém referdtu se nejprve zabyvala vztahem ekonomie
a prava cbecné, piiems? zvlastni pozornost vénovala
ekonomické analyze préva, udeni tzv. Chicagské a Ra-
kouské Skoly, Nad vyvojem a hlubsi podstatou proble-
matiky firoku se pak zamyslela i v historicky sméfo-

vanych ivahdch sahajicich a2 k Aristotelovi a uCeni
Tomése Akvinského. Povahu droku téZz udinila pied-
métem svého zdjmu ve srovndni droku jako sankce za
prodleni v pravo soukromém a prévu vefejném, kon-
krétné finanénim.

JUDr. Daniel Paték (externi doktorand na Ka-
tedfe obchodniho prdva PrF UK v Praze) se ve
svém pifspévku nazvaném Funkee smluvni poku-
ty v obchodnich wvztezich vénoval smluvni pokuté
jako vyznamnému zajistovacimu institutn, jehoZ ne-
sporné ekonomické vyhody spoéivajl mimo jiné v je-
ko ,levnosti* a ,operativnosti“. Na druhé strané je
viak nutno poukédzat na jistou nevyhodu, jiZ je jeji
Jlimitace® solventnost{ konkrétniho dluznika. D. Paték
také blize popsal funkee smivvni pokuty v obchodnich
{a nejen obchodnich) vztazich, zejména pak funkci za-
jislovact (preventivni), uhrazovaci (reparaéni) a trest-
ni (sankénf), jejich plsobeni i vzdjemny vaztah, i ro-
i smluvni pokuty jako moZné paulalizace ndhrady
gkody. V souviglosti s hodnocenim tpravy piipravo-
vané pro novy obéansky zdkonik bylo konstatovdno,
7e k podstatnym zménam by nedoflo. Zminéno bylo
pouze vyslovné zakotveni p¥ipustnosti simluvai pokuty
v jiné formé nez plnéni penézitém (ust. § 1715 odst. 1).
I tato piipustnost viak je dovozovdna pravni teorif jiZ
za soucasné zakonné ipravy.

Dalsim piispévkem bylo vystoupenf JUDr. Petra
KaliSe {externi doktorand na Katedfe obchodniho
prava PrF UK v Praze) s piispévkem ponékud kontro-
verzniho ndzvu Vydirdnf{ v mezich zdkona. Téma-
tem jeho referatu byl fenomén, kterj autor dle svych
slov povazuje za vysoce aktudlni a vrcholné zhoubny
pro pravai i podnikatelské prostfedi. Jev, ktery dzce
souvisi s korupcf, ale je velice slozité odhalitelny, pfi-
¢emz pokud je odhalen, nebyvé prokdzdn — vyuZiti jed-
noho prévniho prostfedku, ktery je legdlni, k dosaZeni
pravntho nisledku, ktery je rované? legdlni, ale z2piiso-
buje tézkou djmu, piiem? mezi aplikovanym pravnim
institutem a pozadovanym cilem neexistuje pficinnd
souvislost. Uvadi pfitom hned nékolik pfikladd. Jed-
nak tzv. ,greenmailing® — v &eskych podminkich zej-
ména postup minoritnich akcionfd proti majoritnimu
akcionafi, déle ,vydirdni“ v pfipadech vefejné drazby
neprevzatych é nevyzvednutych akeif (podle ust. § 214
ObchZ), ,vydirdni“ u vefejnych zakdzek & v piipadé
transakei s nemovitostmi v souvislosti s Zalobami na
uréeni prava. V zdvéru se pak zabyvd jak dalsimi di-
sledky a navazujicimi problémy, tak i pfi¢inami, které
k nim vedou.

Mgr. Miroslav Cerny (exterai doktorand na Ka-
tedfe obéanského prava PrF MU v Brné) se ve svém
piispévku zaméiil na Ekonomické a prdvni souvis-
losti pirdtstvi v oblasti prdv k dudevnimy vlast-
nictoi. Pirdtstvi je v soucasnosti sledovano jako zdvaiz-
ny ekonomicky i pravni problém. Zpiisobuje vyrobeim
origindlnich vyrobkd znaéné skody; ti proto opravné-
né pozaduji odpovidajic! prostfedky prdvai ochrany
proti nému. M. éerny nejprve uvedl, a i empirickymi
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daty a éetnymi piiklady ilustroval ekonomicky rozmér
pirdtstvi. Nékierymi pipady se pal zabjval podrob-
néji (z hlediska ekonomického, politického i privniho)
a popsal i soudasné trendy jak na strand pirdtd, tak na
strané vyrobei origindlniho zbo2i, Jeliko# v problema-
tickych teritoriich typu Cina & Thajsko se ne vidy dati
majitelim prav k duSevnimu vliastnictvi potirat pirit-
stvi klasick¥mi pravnimi prostiedky ochrany, snaz se
mnohdy nalézi alternativni postupy, jak se branit. Me-
zi né patfi napf. lobovini u prislugnych vidd, vyvijeni
tlaku na pronajimatele obchodi, spoluprice s piislus-
nymi statnimi orgdny, varovini spotiebiteli ¢ spojeni
g2 5 pirdtskymi vyrobel. Blize také popsal aktivity na
poli mezivlidnich i nevlddnich organizaef a v 2dvéru se
zabyval perspektivami boje proti pirdtstvi véetng ev-
ropské i mezindrodni drovné,

Ag se bohuzel nemohl osobn@ konference zicast-
nit, obohatil svim pifspévkem Prdund forma zmliv
a vplyr ne trhové hospoddrstve v nafom pod-
nikafelskom priestore paletu déastnikn slovensky
kolega JUDr. Jdn Golian {internd doktorand na Ka-

tedfe Obchodného, Finanéného a Hospodirskeho pri-
va, PrF UK v Bratislave). Jeho text se tak objevi ale-
spof ve sborniku (na jeho# financovdni se sponzorsky
podilely MND Hodonin), ktery bude v nejblizsi do-
bé k dispozici, V ném bude mofno viechny pfispévky
detailné prostudovat a naléet rozpracovini prislugnich
témat v patficné hloubee a rozsahu, na ktery se béhem
nuiné omezeného casu uréeného k prezentaci tfeba ne
vady dostalo.

Potddani mezindrodnich védeckych konferenci Ka-
tedrou obchodniho prava PrF MU v Brod se ji# vskut-
ku stalo dobrou tradicl. I letoni roénik pfines] spoustu
zajimavého a podnétného a snad naplnil zdmér pofa-
dateld uspofidat védecky a odborné kvalitni a infor-
maéné vydatné setkdni, ze kierédho mohon déastmici
odji#dél & pocitem smysluplné strdveného éasu; neni
tedy divu, #e se stejnou ambici je jiz nynf pfipravovina
konference pristi, kterd se uskuteéni v prosinei toho-
to roku. Lze jisté s nadéji ofekdvat, ge (jak tématicky
a obsahove, tak i skladbou dcastniki a organizaci) bu-
de stejnd ispéind jako ta letodni.
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