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Problematika splnéni zdvazku zhotovitele ze
smlouvy ¢ dflo zahrnuje pfedeviim postup zhotovi-
tele v zavéreéné fizi zdvazkového vztahu, zaloZeného
smlouvou o difo, kdy je zhotovitel povinen véas pfedat
objednateli fAdné provedené dilo, které je objednatel
povinen pfeveit. Pravni tiprava smlouvy o dilo v né-
meckém obcanském zédkoniku v souvislosti s pfeddnim
a prevzetim dila chrdni pfedevim zdjem zhotovitele
na obdrZeni odmény za zhotoveni dila v co nejkrat-
81 dobe, pfi¢emz ohsahuje nékteré prvky, které jsou
feskému pravu doposud cizi a mohou byt zajimavym
ndmétem k tivahdm de lege ferenda.

UvoD

Splnénim zdvazku zhotovitele ze smlouvy o dilo
se némecky obfansky zdkonfk (Biirgerliches Gesetz-
buch, dile jen BGB) zabyvd v ustanovenich §§ 640-
641a a v § 646; s touto problematikou souvisi rovnéz
problematika vad dila, splatnosti odmény, mista a do-
by plnéni a soudinnosti objednatele pfi providani dila.
Pomérné novou materii v této oblasti némeckého prav-
niho #idu je moznost zhotovitele dosdhnout vyddai
osvédéeni o bezvadnosti dila, na zakladé kterého muze
uplatnit nirok na odménu za provedeni dila v tzv. lis-
tinném procesu, a tak dosdhnout v pomérné kratké do-
bé poskytnuti protipinéni, na které m4 podle smlouvy
narok. Pomérné rameova pravui iprava smlouvy o dilo
v BGB nicméné nefesf fadu podrobnosti, souvisejicich
s pfeddnim dila, které jsou takto ponechdny smluvnim
strandm k tipravé ve smlouvé, jako je napf. problema-
tika zépisu o pfedani dila nebo zkouSek prokazujicich
fadné provedeni dila.

PREVZETI DILA

Problematika pfevzeti dila je v BGB upravena
v § 640. Prvnf véta odst. 1 tohoto ustanoveni stanovi
povinnost objednatele pfevzit dilo zhotovené v soula-
du se smlouvon (tj. podle § 633, odst. 1 BGB dilo bez
vécnych a pravnich vad; bezvadnost dila musi v této
souvislosti prokazovat zhotovitel, zatimco v piipadé

upiatnéni prav z vad pfevzatého dila musi existenci
vad prokazovat objednatel), pokud pfevzeti neni pod-
le povahy dila vyloudeno - v takovém pfipadé je podie
§ 646 BGB prevzet! dila nahrazeno ukonfenim dila
{(jde o pifpady takovych dél jako divadeln{ pfedstaveni
nebo koncert). Pokud objednatel dilo ve zhotovitelem
stanovené pfiméfené Ihlité nepfevezme, ackoliv je k to-
mu povinen (tj. pokud bylo dilo zhotoveno v souladu
se smlouvou a pokud nastala doba, kdy je zhotovitel
opravnén sploit sviij zdvazek), je dilo na zakladé 640,
odst. 1, véty tfeti BGB povafovino za plevzaté uply-
nutim této lhity.

Pojem ,pievzet“ (Abnahme) v némeckém pravu
neznamend pouhé fyzické pfeddni (Entgegennahme)
diia, nybrz podle némecké literatury mimo fyzického
pfeddni dila zahrouje i vyslovné nebo konkludentni
prohldSeni objednatele, ze dilo v hlavnich rysech po-
vazuje za odpovidajicl smlouvé!, coZ vyplyvd jak ze
smyslu slova ,,pfevzeti”; tak i ze souvislosti zdkonné
ipravy. BGB totiz spojuje s pievzetim dila zdvainé
pravni ndsledky (s pfevzetim podle § 641, odst. 1 BGB
zdsadné nastivd splatnost odmény a podle § 634a,
odst. 2 BGB podind od pievzeti bézet promléeci doba
ohledné prav z vad), jejichZ nastoupenf je opodstat-
néné (gerechtfertigt) pravidelné jen tehdy, kdy% pie-
déni (Entgegennahme} a schvileni (Billigung — objed-
natel dilo minimdlaé v hrubych rysech uznivd za od-
povidajici smlouvé) nastivajl zaroveii. Poknd je fyzic-
ké pFedani podle druhu dila vyloudeno, napf. u pra-
cf na pozemku objednatele, je pfevzeti omezeno jen
na schvalovaci prohldseni (Billigungserklarung); podle
§ 646 BGB neni nutné ani schvdleni (Billigung), pokud
je takové prohldSeni nemozné nebo neobvyklé, napf.
pii ploéni spodivajicim v pfepravé nebo v novinovém
inzerdtn® - vyie uvedené pravni nasledky pak podle
§ 646 BGB nastavaji s ukonéenim dfla.

Ustanoveni § 640 BGB obsahuje rovnéz pravidla
upravujici vaztah mezi pfevzetim a vadami dila. Podle
§ 640, odst. 1, véty druhé BGB nelze odmitnout pie-
vzetl dila kvili nepodstatnym vaddm, coz je pravidlo
dosti vyznamné pfedeviim z hlediska zhotovitele, ne-
bot zabrafiuje jeho ,&ikanovini® objednatelem v podo-
bé odmitini prevzeti dila kvili nepodstatnym vadim
a tim rovnéz zabrafuje odsouvdni splatnosti odmény
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na zékladéd takového jedndni objednatele®. Podobné
pravidio jako je § 640, odst. 1, véta druhd BGB bylo
obsazeno v § 290 ¢&s. hospoddfského zdkoniku, podle
kterého byl odbératel povinen pfevzit i takovou do-
davku, kterd méla ojedinélé drobné vady nebo ojedi-
nélé drobné nedodélky, pokud samy o sobé ani ve spo-
jen{ s jinymi nebranily uvedeni do provozu (uzivdni)
a neztéZovaly provoz (uZivdnf}; ¢esky obchodni zdko-
nik viak de lege lata podobné pravidlo neobsahuje,
tzn. i nepodstatné vady tedy podle ObchZ znamenaji
nesplnéni zdvazku zhotovitele a odklad splatnosti ceny
za dilo. Strany smlouvy o dilo si vzhledem k dispozi-
tivnosti praval dpravy v ObchZ sice mohou podob-
né pravidlo sjednat, de lege ferenda by oviem takové
pravidlo mélo byt do pradvai dpravy smlouvy o dilo
doplnéno.

S vadami souvisi i § 640, odst. 2 BGB, podle které-
ho objednateli v pfipadé pfevzetf dila s vadami ndlezi
niroky z vad podle § 634, ¢. 1-3 BGB jen tehdy, pokud
si svd préva z vad pfi pfevzeti vyhradi. Predpokladem
pro aplikaci tohoto pravidla je v8ak to, Ze se dilo do-
stane do dispozi¢ni pravomoci objednatele a mize jim
byt provéieno a schvileno®.

S problematikou pfevzet] dila je spojena i proble-
matika zkoufek prokazujicich Fidné provedeni dila; né-
meckd prdvni liprava smiouvy o dilo vak tuio proble-
matiku neupravuje a zdvisi tedy pouze na vili smluv-
nich stran, jestli budou mit zdjem tuto problemati-
ku upravit ve smlouvé. Nicméné provedeni urcitych
zkouek vyZaduji nékteré vefejnopravni pfedpisy, jako
napf. zdkon o vyrobelch pouZivanych ve stavebnictvi
z 10.8.1992 {Bauproduktengesetz, BGBL. I, S. 1495)
nebo zikon o bezpednosti zaffzeni z 11.5.2001 (Gerd-
tesicherheitsgesetz, BGBL. I, S. 8686).

MISTO A DOBA PLNENI

Misto plnénf je v BGB obecng upraveno v § 269,
zvldstni pravni iiprava pro misto plnén{ penézitého z4-
vazku je obsaZena v § 270 BGB. Tato ustanoveni patif
mezi obecnd ustanoveni zdvazkového préva; zvlditni
pravni Gprava mista plnéni u smlouvy o dilo v BGB
obsazena neni. Podle § 269, odst. 1 BGB je mistem
plnéni bydhigtd diuznika v dobé vzniku zdvazkového
vztahu, pokud neni misto plnén{ uréeno ani nevyplyvd
z okolnost{, zvla§té z povahy zédvazkového vztahu (na-
pf. mistem provedeni stavebnich praci je mfsto, kde
se nachdzi nemovitost, na které maji byt tyto pra-
ce provedeny). Pokud by podle § 269, odst. 2 BGB
vznikl zdvazkovy vztah pii provozu Zivnosti (Gewer-

. bebetrieb) dluznika, pak je mistem plnéni misto jeho
zévodu {Niederlassung), jestlize neni shodné s mistem

jeho bydlisté {Wohnsitz). Podle § 269, odst. 3 BGB ze
samotné okolnosti, Ze dluznik p¥evzal niklady na za-
slani plnéni véfiteli, nevyplyvi, Ze misto, na které ma
byt plnéni zaslino, mi byt mistem pinéni. V takovém
piipadé se pii nedostatku dohody o mistu plnéni po-
stupuje pii jeho uréen{ podle § 269, odst. 1 a 2 BGB.
Jestlize by za této situace mél zhotovitel na 7adost ob-
jednatele zaslat piedmét plnénf z mista, ve kterém je
povinen plnit, do jinéko mista, pak se podle odkazu
v § 644, odst. 2 BGB obdobné aplikuje § 447 BGB,
patfici do prdvni Upravy kupni smlouvy. Z obdobné
aplikace odst. 1 tohoto ustanoveni pak vyplyva, Ze ve
vySe popsaném piipadé pfechdzi nebezpedi Skody na
véci na objednatele, jakmile zhotovitel dodd véc pie-
pravci, zasilateli nebo jiné osobé uréené k provedeni
zasldni. Na zdkladé § 447, odst. 2 BGB pak zhotovitel
odpovida za §kodu zpiisobenou objednateli v disledku
toho, Ze se bez naléhavého divodu odchylil od pokynil
objednatele ohledné zpisobu zasldni véci.

Misto plnénf méd vliv rovnds i na mistni pislus-
nost soudu ve sporu z konkrétniho zdvazkového vzta-
hu, nebof podle § 29, odst. 1 némeckého obéanského
soudniho fddu (Zivilprocefordnung, dile jen ZPO} je
ve sporech ze smluv a ve sporech o platnost smluv
uréena mistn{ pfisluinost soudu na zdkladé mista, ve
kterém ma byt splnéna povinnost, kterd je piedmétem
sporu. Ujedndni o mistu plnéni mi viak podle § 29,
odst. 2 ZPO vliv na mistni pfislusnost soudu jen tehdy,
pokud jsou smluvnimi stranami obchodnici, pravnic-
ké osoby vefejného priva nebo vefejnopravni sdruzent
majetku.

Dobu plaéni BGB upravuje v § 271 — pokud podle
odst. 1 tohoto ustanoveni nenf doba plnéni urcena ani
nevyplyvd 2 okolnosti, miize véfitel plnéni pozadovat
ihned a dluznik mize sviij zavazek ihned splnit. Pokud
je doba pInéni uréena, pak se podle § 271, odst. 2 BGB
v pochybnostech ma za to, ze véfitel pfed touto dobou
plnéni pozadovat nemize, zatimco dluznik je oprivnén
sviij zdvazek splnit i pfed touto dobou.

PRAVO ODEPRIT PLNENT

V souvislosti s dobou plnéni je nutno zminit i né-
meckou tdpravu prdva odepfit plnéni. Touto proble-
matikou se v BGB zabyvaji jednak ustanoveni §§ 273,
274 BGB, upravujici zadrZovaci prave {Zuriickbehal-
tungsrecht), a jednak ustanoveni §§ 320-322 BGB.

Zadrzovaci pravo podle §8§ 273, 274 BGB je §irSim
pojmem nez zadrzovaci pravo podle §§ 175-180 QZ,
nebof se neomezuje pouze na pravo zadriet uréitou
véc, nybri pfedstavuje pravo odepiit jakékoliv plnéni
- pokud m4 dluznfk viéi v&fiteli splatny ndrok z to-

® K problematice splatnosti cdméry za provedeni dila viz TGBES, Z.: Odména za proveden{ dila v némeckém prévu, Casopis pro

pravoi védu a praxi, 2005, €. 2, str. 216-217.

¢ Blize viz TosEeS, Z.: Vady dila v némeckém prévu, Casopis pro pravni védu a praxi, 2005, & 1, str.-22.
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ho stejného prévntho vztahu, ze kterého vyplivéd jeho
povinnost, pak je podle § 273, odst. 1 BGB oprévnén
odepfit poskytnuti dluzného plnéni, dokud mu nebude
poskytnuto protiplnéni, na které md ndrck {nenf roz-
hodujici, jestli se jednd o narok vyplyvajicl ze zdkona
nebo ze smlouvy), ledaze by ze zdvazkového vztahu
vyplyvalo néco jinéko — napf. pokud by jedna strana
byla povinna plnit svilj zdvazek pfed plnénim zdvazku
druhé strany. Zadrzovac{ prdavo nalezi dluZniku i tehdy,
pokud je jeho pohleddvka jiZz promlcena, jestliZe pro-
mldéeni nastalo az po vezniku niroku véfitele®.

Zvlastni piipad zadrzovaciho priva je upraven
v § 273, odst. 2 BGB, podle kierého zadrZzovaci prive
podle 273, odst. 1 BGB nalezl rovnéz tomu, kdo je po-
vinen vydat néjaky predmét, pokud mu nédlezi splatny
ngrok kvili nakladiim vynaloZenym na tento predmét
nebo kvili Skodé timto pfedmétem zpisobené, ledaze
by drzbu tohoto piedmétu ziskal imyslnym nedovole-
nym jedninim (unerlaubte Handlung). Toto pravidio
sice ptipomfnd prdvn{ dpravu v §§ 175-180 OZ, vidi
nf je vBak rozsah aplikace tohoto ustanoveni mnohem
u#8l, nebof zatimco § 175, odst. 1 OZ piizndva oprav-
nénému privo zadriet véc za icelem zajifténi jaké-
koliv své splatné pohleddvky, kterou m4d proti osabd,
jiz by jinak byl povinen véc vydat, privo podle § 273,
odst. 2 BGB ndlezi opravnénému jen v piipadé ndroki
vzniklych v pifmé souvislosti s pfedmétem, ktery ma
vydat. Podobné pravidlo jako § 273, odst. 2 BGB ob-
sahuje 1 tiet{ kniha BGB o v&cnych pravech v § 1000,
podle kterého je drzitel vici oprdvnén odmitnout vy-
ddni véci, dokud mu nebudou ubrazeny ndklady, na
jeiichz ndhradu m4a ndrok, ledaze by drizbu této véci
ziskal imyslnym nedovolenym jedndnim.

Podle § 273, odst. 3 BGB je véfitel oprdvnén za-
branit vykonu zadrzovactho priva poskytnutim jisto-
ty (kterou viak v tomto p¥ipadé nelze poskytnout ve
formé rudeni), coZ je prdvo, které v §§ 175-180 OZ
upraveno neni — jelikoz podle § 180, odst. 1 OZ za-
nikd zadriovaci pravo pouze zdnikem zajiSténé pohle-
davky, zinikem zadrZzené véci nebo vydanim zadrie-
né véci dluznfku, nelze se zfejmé na zikladé zajisténi
piedmétné pohleddvky doméhat vydan{ véci.

Uéinky zadrzovaciho prava podle § 273 BGB pak
stanovi § 274, odst. 1 BGB tak, ze uplatnéni tohoto
priva vadéi zalobé véfitele ma ten 1dinek, Ze dluZnik
miiZze byt odsouzen k pluéni pouze za podminky sou-
¢asného obdrZeni protipinéni, na které ma ndrok. Na
zéklade takového odsouzent miize véfitel podle § 274,
odst. 2 BGB pozadovat vykon rozhodnuti bez poskyt-
nuti dluzného protiplnéni pouze tehdy, pokud je dluz-
nik v prodlen{ s pfijetim tohoto protiplnén{ {s timto
ustanovenim koresponduji §§ 756, 726, odst. 2 ZPO).
Zadrzovaci pravo tedy oprdvnénému neposkytuje moz-
nost uspokojit svou pohleddvku napf. prodejem zadr-

zené véci (na rozdil od zadriovaciho préva podle § 371
némeckého obchodniho zdkontku).

Odepfit plnéni za uréitych podminek umoZhuje
rovnéZ prévni lprava obsaZend v §§ 320-322 BGB.
V & 320 BGB je upravena tzv. ndmitka nesplnéné
smlouvy — podle tohoto ustanoveni je ten, kdo je za-
vizan k plnéni ze smlouvy, podle které si strany maji
poskytnout vziajemnnd plnéni, opravnén odepfit plnén{
a# do obdrZeéni protipluéni, ledaZe by byl povinen plnii
pied plnénim zdavazku druhé smluvni strany. Podobné
jako v piipadé zadrZovaciho préva neni ani vykon to-
hoto prava vylouden v piipadé promlceni pohleddvky.
Pokud ma byt pinéno vice subjektiim, pak 1ze kazdému
z nich odepfit plnéni aZ do poskytnuti ceiého protipl-
néni. Vykonu préva na odepfeni plnéni nelze zabri-
nit poskytnutim jistoty, nebof podle tfeti véty § 320,
odst. 1 BGB nelze v piipadech upravenych v § 320
BGB aplikovat § 273, odst. 3 BGB. Pokud by jedna
strana svilij zdvazek ji# ¢dsteéné spinila, nemdZe byt
podle § 320, odst. 2 BGB protiplnéni odepfeno, pokud
by takové odepfeni podle okolnosti, zejména vzhledem
k zanedbatelnému poméru mezi nesplnénou a splnénou
¢dsti zdvazku, bylo v rozporu s dobrou virou.

Jelikoz § 320 BGB zfejmé nelze aplikovat v pfipa-
dé, kdy je jedna ze smluvnich stran povinna plnit pfed
plnénim zdvazku druhé smluvni strany, je v § 321 BGB
upravena tzv. ndmitka nejistoty. Podle tohoto usta-
noveni je ten, kdo ie ze smlouvy povinen plnit pied
plnénim zavazku druhé smluvnf strany, oprdvnén ode-
pift plnéni, pokud se po uzavient smlouvy stane ziej-
mym, %¢ jeho narok na protiplnéni je ohroZen nedo-
statkem schopnosti druhé smluvni strany protiplnéni
poskytnout. Privo odepfit pluéni zanikd, pokud bylo
poskytnuto protiplnéni nebo pokud byla poskytnuta
jistota. Podle § 321, odst. 2 BGB miZe strana, kie-
rd je povinna sviij zdvazek spinit pfed plnénim zivaz-
ku druhé smluvni strany, stanovit pfiméfenou Ihiitu,
ve které podle volby druhé smiuvni strany bud obé
smluvni strany splnf svoje zdvazky soucasné nebo bu-
de poskyinuta jistota splnéni zdvazku druhé smluvni
strany. V piipadé marného uplynuti této lhity mi-
Ze strana, kterd je povinna sviyj zdvazek splnit pfed
plnénim zdvazku druhé smluvni strany, od smlouvy
odstoupit. '

Ucinky préva odepift pinéni vymezuje § 322 BGB,
podle nghoz v pipads vzneseni Zaloby jedné ze smluv-
nich stran na plnéni, které j{f md byt poskytnuto, ma
uplatnéni priava druhé smluvni strany na odepfeni pl-
néni ten ifinek, Ze tato smlovnf strana miZe byt od-
souzena ke spinénf svého zdvazkn pouze za podminky
soufasného obdrZeni protiplnéni. Na vykon rozhod-
nuti se pak aplikuje vyse uvedené ustanoveni § 274,
odst. 2 BGB.

5 Brox, H., WALKER, W.-D.: Allgemeines Schuldrecht, 28. Auflage, Miinchen, C. H. Beck, 2003, sér. 116.
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OSVEDCENI 0 PROVEDENI DILA

V souvislosti s problematikou piedéni a pievzet
dila je nutno zminit i prévai dprave tzv. osvéddeni
o provedeni dila (Fertigstellungsbescheinigung): Tato
pravai fiprava je obsaZena v ustanovenf § 641a BGB,
které hylo do BGB vlozeno zdkonem k urychleni splat-
nych plateb ze 30.3.2000 (BGBL [, 8. 330). Podle toho-
to ustanoven{ m4 dinky pfevzet{ znalcem vystavené
osvédceni ¢ tom, Ze

1. sjednané dilo {v pifpadg, ze dilo m4a byt pievza-
t0 po &stech a byla stanovena odména za jed-
notlivé &dsti, také cdst dila — viz § 641, odst. 1,
véta druhd BGB) bylo zhotoveno a

2. dflo je bez vad, které objednatel viéi znalci tvr-
dil nebo které jsou pro znalce pii prohlidce dila
zjistitelné.

Divodem vzniku této prévni ipravy bylo to, Ze ob-
jednatelé odmitali pInit stavebnim podnikateltim s po-
ukazem na tidajné vady, co? vedlo k hospodafskym po-
tiz{m téchto subjekti® {tyto jevy jsou sice Castéi v Ces-
kych pomérech, zikonoddrce v3ak patrné nepovazuje
za nutné na tento stav reagovat zménou pravnf dpra-
vy). Vystaven! osvédéeni o zhotoveni dila mé zhoto-
viteli zejména umoznit veden{ listinného procesu (Ur-
kundenprocel — jednd se o zvld8ini druh fizeni podle
8§ 592 2 nasl. ZPQ, jehoz pfedmétem jsou spory o za-
placeni uréité sumy penéz nebo plnéni uréitého mnoz-
stvi jinjch zastupitelnych véeci nebo cennych papird,
ve kterém jsou ditkazni prostfedky omezeny pouze na
listinné dikazy"), ve kterém zghotovitel miiZe ve srov-
nanf s klasickym spornym fizenim rychleji dosdhnout
prizndni ndrcku na odménu.

Tzv. osvédéeni ¢ zhotoveni dila viak prevzeti ne-
nahrazuje tehdy, pokud nebyl dodrzen postup podrob-
né upraveny v § 641a, odst. 2-4 BGB (viz niZe) nebo
pokud nebyly ddny pfedpoklady § 640, odst. 1, véty
prvai a druhé BGB {1j. pokud se jednd o dilo, u néhoz
je pfevzeti vyloudeno, nebo pokud ma dilo pouze ne-
podstatné vady — viz v¥ie), coz mi v pochybnostech
prokdzai objednatel. :

Podle § 641a, odst. 1, vety tieti BGB se pii postu-
pu podle § 641a BGB neaplikuje vyge uvedeny § 640,
adst. 2 BGB, podle kterého ohjednatel v piipadé pfe-
vezeti vadného dila ztraci naroky z téch vad dila, o kie-
rych v dobé pievzeti dila v&dél, pokud si tyto ndro-
ky pii pfevzeti nevyhradil. Podle § 641a, odst. 1, véty
étvrté BGB se pfedpokldd4, e rozsah provedeného pl-
néni nebo vyiétovini hodinové mzdy, ze kterého zho-
tovitel vychdzel ve svém vyidtovdn{ odmény za pro-
vedeni dila, je spravné, pokud to znalec v osvédéent
o zhotoven{ dila potvrdi.

Znalcem mize podle § 641a, odst. 2 BGB byt:

1. znalec, na kterém se zhotovitel s objednatelem
dohodli, nebo

2. na z4dost zhotovitele Primyslovou a chchod-
ni komorou, Remeslnickou komorou, Komorout
architektii nebo Komorou inzenyri vefejné ob-
jednany a pod piisahu vzaty znalec.

Znalec je k vykonu své Cinnosti povéfen (beauf-
tragt) zhotovitelem (izn. je zhotovitelem rovng# ho-
norovan) a je viiéi zhotoviteli a objednateli zavdzdn
osvédéeni vypracovat nestranné a podle svého nejlep-
&tho védomi a svédomi (Wissen und Gewissen). Znalec
musi uskutednit alespofi jeden termin prohlidky dila;
pozvéni k prohldee s uvedenim divodu musi byt do-
rufeno obiednateli minimélné dva tydny pfedem. Bez-
vadnost dila m4é znalec posoudit podie pisemné smlou-
vy uzaviené mezi objednatelem a zhotovitelem, kterou
mu mé pfedlozit zhotovitel. Zmény této smlouvy maji
byt pfitom zohlednény jen tehdy, pokud jsou sjednény
pisermné nebo pokud smluvni strany tyto zmény znalci
souhlasné potvrdi (stejué se bude patrné postupovat
i v piipadé dstni smlouvy). Pokud smlouva odpovida-
jici idaje neobsahuje (pokud podle ni nelze dostatedné
posoudit, jaké vlastnosti md dilo mit), pak se md vy-
chdzet z vieobecnd uzndvanych pravidel techniky (za
které jsou typicky povaioviny mj. normy DIN, které
vyddvd Némecky institut pro normalizaci — Dentsches
Institut fiir Normung?).

Objednratelem uplatnéné vady budoun podle § 641a,
odst. 3, véty pité BGB zohlednény pii vypracovani
osvadéenf jen tehdy, pokud byly uplatnény pfed skon-
¢enim prohlidky. Objednatel je povinen wmoZnit pro-
hlidku dila nebo jeho {£dsti znalcem; v piipadé neu-
moznéni prohlidky objednatelem se pfedpoklédd, Ze
dilo bylo vytvofeno podle smlouvy, tzn. bude vystave-
na osvédéeni o zhotoven{ dila a jeho bezvadnosti pod-
le § 641a, odst. 1 BGB. Podle § 64la, odst. 5 BGB
je znalec povinen vystavit objednateli kopii osvédéent
o zhotoven dila; z hlediska béhu 1hiit, drokd a pfecho-
du nebezpedf §kody na véci nastdvaji G¢inky osvédceni
teprve s dorudenim této kopie objednateli.

Nedostatkem prdved ipravy v § 641a BGB je to, Ze
podle prvniho odstavce tohoto ustanoveni mije znalec
vystavit osvédéeni o zhotoveni dila jen 1 dila bezvadné
zhotoveného. Pii projednavani této pravni ipravy bylo
navrzeno, ze by znalec mél v rdmci osvéddent o zho-
toveni dila rovnéz poscudit pipadné vady z hlediska
jejich vlivu na hodnotu dila, v diisledku éeho# by jed-
nak objednatel mél moznost podle § 641, odst. 3 BGB
zadret ¢4stku, kterd odpovid4 nejménd trejnisobku
oéekdvanych nakladd na odstranéni vad, a jednak by

& DAUBLER, W.: BGB kompaks, Die systematische Darstellung des Zivilrechts, 1. Auflage, Miinchen, Deutscher Taschenbuch

Verlag, 2002, str. 858-859.

7 Vig JAUErNIG, O.: Zivilprozessrecht, 28. Auflage, Miinchen, C. H. Beck, 2003, str. 358-360.
8 SaencER, I.: Handwerk, Service, Kundendienst, 2. erweiterte Auflage, Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag, 2002, str. 113.
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zhotovitel mohl v listinném procesu (viz vyse} dosdh-
nout pfizndni ndroku na zaplaceni zbytku odmény; to-
to FeSeni viak némecky zdkonoddree nepouzil®. Pravni
dpravu ohsazenou v § 641a BGB je sice nutno celkové
hodnotit jako nedokonalou, nicméné je nutno ji ocenit
jako uré¢ity krok vpted, ktery v éeskych podminkéch
doposud udinén nebyl.

50 UCINNOST OBJEDNATELE PRI
PREDANI DfLA

Pokud objednatel pinéni poskytrnuté zhotovitelem
nepievezme nebo pokud opomene jiné ke splnénf{ nutné
spolupiisobeni, pak se podle BGB dostane do prodlent
s pfevzetim (prodleni véfitele). BGB upravuje pfed-
poklady a ndsledky prodleni véfitele v §§ 293 a ndsl
Mezi piedpoklady prodieni véfitele patif jednak to, Ze
dluZnik je oprdvnén plnit, tzn. %e nastala doba plné-
nf (kterou obecné upravuje § 271 BGB), a jednak to,
Ze je podle § 297 BGB piipraven a schopen plnit -
pokud by dlu#nik nebyl docasné nebo trvale schopen
poskytnout plnéni, pak prodleni s pfevzetim nenasta-
ne (v takovych pfipadech se aplikuji ustanoveni BGB
o nemoznosti plnén{). Pokud by se plnéni stalo nemos-
nym aZ po vzniku prodleni s pfevzetim, pak prodieni
s pfevzetim kondi se vznikem nemoZnosti pinéni.

Dal§im pfedpokladem prodleni s pfevzeiim je to,
Ze dluznik véfiteli plnénf nabidl. Podle § 294 BGB mu-
si dluznik véfiteli plnéni nabidnout tak, jak jej ma po-
skytnout, tzn. v uréeném misté, v uréenou dobu, v ur-
¢ené jakostl a mnozstvi (tzv. tatsichliches Angebot).
Neni vSak nezbytné nutné, aby se véfitel o nabidce
plnéni dozvédé] —~ pokud byl pro plnéni sjedndn uzrdéi-
ty termin a véfitel mél pInéni v uréitém misté pfevalt
a neudinil tak, ackoliv plnéni bylo pfipraveno, dostane
se véfitel do prodleni, aniz by musel byt o nabidnutém
plnéni informovin. Vyjimeéneé je podle § 295 BGB do-
staCujicii pouhd slovnif nabidka (tzv. Wortliches Ange-
bot), a to sice tehdy, kdyz vefitel jiz pfedem prohlisi,
Ze plnéni nepfevezme, nebo pokud je k uplatnéni plué-
nf {Leistungsbewirkung) nutné néjaké iednani véfitele;
za slovni nabidku se povazuje i to, kdyz dlugnik véfite-
le vyzve k tomu, aby poskytl potiebné spolupiisobeni
(viz § 295, véta druhd BGB). Podle § 296 BGB pak ne-
ni nutnd zaddnd nabidka, pokud véfitel mél v uréitém
okaruziku uréeném podle kalendéife poskytnout spolu-
pasobeni, které poskytrout opomenul; totéz plati teh-
dy, pokud jedndni véfitele méla predchizet uréitd uda-
lost a pro toto jedndn{ v&fitele byla uréena pfiméfens
doba takovym zpisobem, Ze tuto dobu bylo mozno od
dané udélosti vypodist podle kalendéfe.

Podle § 293 BGB je zdkladnim pfedpokladem pro-
dlenf s pfevzetim to, Ze véfitel plnéni nabidnuté diuz-

nikem nepfevezme. Nepfevzetim se miife véfitel zdro-
veft dostat i do prodleni dluznika {Schuldnerverzug),
pokud je na zdkladé zavazkového vztahu k pFevzeti
povinen, coZ v pfipadé smlouvy o dilo uklddd § 640,
odst. 1 BGB (pak ovsem musi byt splnény piedpokla-
dy prodieni dluznika podle § 286 BGB). Véfitel se do-
stane do prodleni s pfevzetim podle § 208 BGB i teh-
dy, pokud je sice pfipraven plnénf{ pfevzit, aviak nena-
bidne poskytnuti pozadovanéhe protiplnéni v piipads,
kdy je dlugnik povinen plnit jen za podminky sou-
fasného splréni zdvazku véfitele (tzv. Zug—um-~Zug-
Leistungen).

Vyiimki z § 2903 BGB stanovi § 299 BGB, podle
kterého dodasné odmitnuti pfevzeti véfitelem nezakls-
d4 prodleni véfitele v pfipadé, kdy doba. plnéni nebyla
uréena, nebo tehdy, kdyZ dluiaik smi plnit pfed sjed-
nanou dobou plnéni (viz § 271, odst. 2 BGB), pokud
dluznik véfiteli poskytnuti plnéni neoznimil s dosta-
teénym piedstihem.

Disledkem prodlen{ véfitele neni osvobozeni diug-
nika od povinnosti plnit, prodleni véfitele viak vede
k tomu, ze dluinik béhem prodieni véfitele odpovidd
podle § 300, odst. 1 BGB pouze za imysl a hrubou
nedbalost, tzn. pokud by zkiza ¢ zhorfeni pfedmétu
plnéni bylo zpusobeno lehce nedbalym jednanim dluz-
nfka, nebude dluZnik za vzniklou Zkodu odpovédny.
Ustanoveni § 300, odst. 1 BGB se viak podle pie-
vazujictho minéni vztahuje pouze na pééi o predmet
plnéni, nikoliv na ostatni povinnosti ze zéavazkového
vztahu'?. '

Zvl4stnim ustanovenim pro pifpad nemoznosti pl-
néni je § 326, odst. 2 BGB, podie kterého si dluinik
zachovd svlij ndrok na protiplnéni i tehdy, pokud se
v dobé prodleni v&fitele stane plnéni dluznika nemoz-
nym v disledku okolnosti, za kiterou dluznik neodpo-
vida. Dluznik si v8ak v takovém pfipad& musi nechat
zapoditat to, co usetfil v dusledku odpadnutf jeho po-
vinnosti poskytnout plnéni, a rovnéz to, co ziskal ji-
nym pouZitim své pracovni sily nebo co zlovolné opo-
menul ziskat. .

Dalsim didsledkem prodleni véfitele je moZnost
dluzZnika pozadovat podle § 304 BGB ndhradu nékia-
dd, které mu vznikly v ddsledku prodleni s:pievaze-

_tim, napf. nahradu ndkladd na prechovivini a tidribu

pfedmétu plnéni.

Zvlastnim ustanovenim o prodleni véfitele
u smlouvy o dilo je § 644, odst. I, véta drubd BGB,
podle kterého nebezpeéi Ekody na véci piechdzi na
objednatele, pokud je v prodleni s pfevzetim dila,
a déle § 640, odst. 1, véta tfeti BGB, podle kterého je
prevzeti fingovano, jestlize objednatel dilo nepievezme
ve zhotovitelem k tormu wrcené piiméfené lhite, i kdyz
je k tomu povinen (viz vyde).

¥ Viz WERNER, U., PASTOR, W.: Vergabe— und Vertragsordnung fiir Bauleistungen, Honorarordnung fitr Architekten und Inge-
nieure, Einfiihrung, 22. Auflage, Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag, 2003, str. XXV-XXVL

0 Brox, H., WALKER, W.~D.: Allgemeines Schuldrecht, 29. Auflage, Miinchen, C. IL. Beck, 2003, str. 281.




