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1. K POJMU UVER A K DRUHUM
UVERU

Uvér je soucasné pojmem ekonomickym i prdvnim.
Uvérové vztahy miizeme definovat jako vztahy vznika-
jici pfi ndvratném poskytovani pendznich prostiedkd
mezi subjekty za dohodnutych podminek.

Za uvér v nadepsaném smyslu nepovafujeme ga-
sovy rozdil mezi plnénim zdvazku (napiiklad pfevzeti
zhoii kupujicim), event. pfijetim vyuétovdni — faktu-
1y a zaplacenim. Pro tento éasovy rozdil se pouZivd
pojmu obchodnf dvér. Pfestoze v soudasné dobé ob-
chodnf dvér — s deld{ dobou jeho poskytnuti — zdsadné
u nds nebyvd sjednan, fakticky k nému v fadé pHpadi
dochazi.

Ucelem poskytovani ivéru podle ustanoveni
£ 497 éeského obchodniho zdkoniku je zajisténi
arokového vynosu z dvérové sumy.

Tim se tento dvér, oznacovany nékdy jako
umistovaci, 1i5i od 1ivéru obchodniho,

Nezbytnost dvérovan{ je ddna tim, kromé piipada
zahajovan{ éinnosti podnikateld s moznymi nadé&jny-
mi podnikatelskymi zdméry, ze pfi kolob&hu penéznich
prostfedkd dochdz{ k nerovnomeérnostem a ¢asovému
nesouladu jejich pohybu.

Pokud pijde o bankovni uvér, pak bude zadasté
obsah smlouvy uréen odkazem na bankovai podmin-

" ky, a to v souladu s ustanovenim § 273 obchodniho zi-
kontki. Tyto podminky viak musf bt stranim zndmé
nebo k ndvrhu pFilozenéd. Podminky zdsadné pfipravu-
je vefitel (banka). Je pfitom v zdjmu klienta, aby se
s témito podminkami (tak jako to plati i pro jiné dru-
hy smluv) fddné sezndmil a event. se pokusil nékteré
otdzky dohodnout ve smlouvé jinak.

Pribéh bankovnf dvérové operace se zpravidia
skldd4 z ndsiedujicich etap':

e istnf informativni jedndni mezi bankou a Za-
datelem o dvér (zjistuji se moZnosti poskytnuti
ivéru, jeho pFip. druh, éerpdni, splatnost, ma-

. jetkové poméry a pop¥. podnikatelsky z4mér Za-
datele, hospodéfské vysledky),

¢ poddni pisemné Zadostl o poskytnuti divéru po-

ddvané zpravidla na tiskopisech banky (zddost
zpravidla obsahuje zdkladni ddaje a dalsi ddaje
o Zzadateli, které umoiziiuji ovéfit jeho tzv. boni-
tu, ddaje o poZadovaném druhu dvéru a iddaje
o zévazcich klienta, pfilohu Zadosti pak tvoii vy-
pisy z katastru nemovitosti, znalecké posudky,
finanéni vykazy apod.),

s posouzeni Zddosti bankou,

e uzavieni ivérové smlouvy,

e kontrola pinéni dvérovych podminek,

e splnéni zdvazku ze smlouvy,

o pifpadné uplatnéni sankénich a zajisfovacich
prostiedki.

Z obecného hiediska je moZno véry, respek-
tive pfisluiné obchody tfidit na ziskdvané (ban-
ka si opatfuje penize, zejména nakupuje rizné dru-
hy vkladil) a poskytované (banka ivéry poskytuje
- ,prodiva®). Za ziskivané se povazujl mj. uvedené
nésledné.

Vklady na poZdddni jsou penize, které sl uklé-
di vkladatel na sviij béZny dcet u pend&Zniho tstavu
a b&Zné je vyuzivd ke svému hospodafeni.

Na rozdil od vklado na pozdddnf se u dspornych
vkladd vypldci vy3s drok. Vklad se provadi na deldf
obdobi, miize v3ak byt kdykoli vybran.

Pii daldim druhu vkladd, pfi terminovangch
vkladech, se sjedndvd pevny termin vyplaty vkladu
anebo vypovédunf lhita.

K ziskini penéznich ¢dstek slouZi pfitom nékdy ja-
ko prostfedek i cenné papiry — napt. depozitni certifi-
kity, které vyddvd banka pfi ,ndkupu vkladu®. Mivaji
kratsi thatu splatnosti.

Bankovni obligace (dluhopisy) slouZi pak
k opatieni dlouhodobéjsich zdroji. Jde o cenny papir,
ktery banka ,proddva®. M4 delsi dobu splatnosti.

Vyznamnymi jsou 4z ndkupy vkladd a uza-
virdni dvérovych smluv s ostatnimi bankami.
Penézni prosttedky pak ziskajl banky i od central-
ni banky.

Poskytované tvérové obchody lze €lenit na
kratkodobé (napiiklad kontokorentni dvér, sménec-

* Autor vyjadiuje pedékovini P. Nikod§movi za posouzeni a za nidméty k textu.
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né dvéry, ruditelské tvéry, tdelové tvéry), stfednédo-
bé dvéry a dlouhodobé dvéry (naptiklad emisni,
tivérovy 1ipis, hypotekirni) a odkup pohleddvek (fac-
toring, forfaiting).

U factoringu jde zpravidla o odkup krdtkodobych
pohleddvek (vé. pfedani faktur, vydctovdni apod.).
U forfaitingn zdsadné jsou nakupoviny stfednédobé
a dlouhodobé pohleddvky.

Kontokorentnf tvér je umoZnén pii zfizeni konic-
korentnihe détu. P nedostatku penéznich prostied-
kil se prechézi do debetu (zdpornych hodnot) a banka
timto zpfisobem poskytuje tver.

Sméneény eskontn{ dvér je uvér, kdy banka od-
kupuje sménky pfed lhitou splatnosti. Pfi odkupu je
odpoéitavan trok (diskont) za dobu, kterd zbyvd do
splatnosti.

Rucitelskym vivérem se banka zavazuje za svého
klienta uhradit pi{padné jeho zdvazek vid tietimu
subjekiu.

Dalgi druh dvérd, tzv. ivéry iéelové, mohou byt
na provozii potfeby (na zisoby, pohledavky do lhity
splatnosti apod.), tivéry iéelové investiéni (napiiklad
na nakup strojné — technologického zafizeni), popiipa-
dé i ivér preklenovaci (na pfechodny nedostatek pro-
stiedku) a dalsi.

Hypotekdrni dvéry jsou poskytovany pii zdstavé
nemovitostmi.

Vychdzime-li z jinych kritérif, miiZeme rozlifovat
tvéry podle stupné zajisténosti, podle téelu apod.?
V bankovnictvi se pak obchody, u kterych je banka
vétitelem, oznacuji za aktivni a ty obchody, u nichz je
dluZnikem se oznacuj za pagivai. Pfi této terminologii,
z tohoto ihlu pohledu, se pak hovoi{ o ,,neutrdlnich®
obchodech (napf. providdéni platebnibo styku, pora-
denské ¢innosti atd.).

2. ZASADY UVEROVANT

PFi poskytovdni #vérd se vychdzi z nisle-
dujicich zdsad: pfimosti, (€elovosti, termino-
vanosti, zajisténosti, zaroéitelnosti.? Vzhledem
k tomu, Ze pravni 1iprava smlouvy o tvéru (ustanoveni
§ 497 az 507 obehodniho zédkoniku) je kromé kogentni-
ho zdkladniho ustanoven! (viz § 263 odst. 2 obchodni-
ho zikoniku) a jednoho dalitho kogentniho ustanovend
uvedeného v § 263/1 (tj. ustanoveni § 499, jehoz text
déle oznadime) dispozitivni, neplati tyto zdsady bez-
vyiimeéné. Kogentnf jsou pfitom obecn i ustanoveni,
kters predepisujf pisemnou formu privniho dkonu (viz
§ 263/2 obchodntho zdkoniku).

Podle zdsady ticelovosti by mély byt dvérové pro-
stfedky pouZity pouze k uréitym téelitm, ke kterym
byly poskytnuty, oviem jen je-li to dohodnuto ve
smlouvé. Udel viak ve smiouvé nemusi byt vidy sta-
noven. (,Jvéry tedy obecné lze, i kdy# to nebude obvyk-
1é (zejména to nebude obvyklé tam, kde je poskytuji
banky), poskytovat k jakémukoliv nedostatku penéz-
nich prostiedki.

Obdobné se lze vyjadrit 1 k zdsadé pilmosti. Je-1i ve
smlouvé uveden konkrétni aéel, k némuZ mé podnika-
tel prostiedky pro sebe pouiit, lze je pouZit k tomuto
icelu, tedy pfimo pro potieby podnikatele. Pokud by
tomu tak nebylo, neni vyloudeno, aby subjekt, ktery
ivérové prostiedky obdrzi, pouzil ¢dstku — zejména na
zakladé uzavieni dalsl smlouvy o ivéru — pro subjekt
dalsl. MiiZe byt oviem i takové smluvni ujedndni, které
sice neuvadi icel, ale stanovi, Ze diuznik musi pounZit
penéini prostfedky vyhradné pro svoji osobu.

Uvér je splatny ve Ihitté stanovené ve smlouvé, tim
se napliiuje zdsada terminovanosti dvéru. Vefitel po-
skytuje tivéry zpravidla jen na urditou dobu a dluznik
je povinen vratit ivérové prostiedky ve 1hdté splatnos-
ti, To se t7kd jak celkové ¢astky, tak i jednotlivych pla-
teb (stanovenych splatek). Za podminek stanovengch
ve smlouvé mohou byt pfipadné dohodnuty bonifikace
placenf opozdéné.

Zakladni ustanoveni tvérové smlouvy nehovoii
o zajifténi dvéru. Zejména bankovni instituce viak ne-
poskytuji uvér nezajidtény — in bianco.

Veritel zpravidla peélivé peduje o to, aby byl dvér
zajistén a realizuje tak zdsadu zajiSténosti dvéru. Jde
o to zajistit ndvratnost dvéru a imitovat pfipady zirdt
prostfedkil. Zpravidla se pouzivd zdstava materidlni-
mi hodnotami, rudenf jiného subjektu apod. Zeiména
v bankovnictvl by mélo byt pravidlem dosaZeni co nej-
mendiho rizika. Casto se pouzivaji zajisfovaci prostied-
ky i kumulovang.?® Jsou-li na véfitelské strané bankéfi,
poskytujf zdsadnd tivér ,in bianco® (nezajiitény) ve-
lice vzdcné a jen klientim o vysoké bonité.’ Banky
v praxi obecné poskytujl dvéry za pledpokladu sjed-
néni zajiifovacich prostfedkd. Jejich viznam se plné
projevuje v situaci, kdy dluznik neplni svoje penézité
zdvazky vyplyvajici ze smlouvy o Gvéru.

Cena zajisténi je stanovena v zdvislosti na druhu
zajigfovaciho prostfedku bud kvalifikovanym soudnim
znalcem (zejména u nemovitosti, kieré jsou pfedmé-
tem zdstavni smlouvy), nebo pracovnikem banky, a to
obvykle dle vnitiniho pfedpisu banky (napf. hodnoce-
nf zdruk dle jejich vystavce), popf. se cena zajisténi
rovnd uéetni hodnotd pfedmétu zajisténi (napf. zdso-

? Napf. ELIAS, K. a kol.: Kurs obchodniho priva, Obchodni zdvazky, Cenné papiry, C. H. Beck Praha, 1996, 5. 338.

3 K zésaddm Gverovani srov. LocEMAaNovA, L. Uver jako cizi kapits]l podnikatel, Pravo a podnikénf, & 11/1998, 5. 10-13.

4 Napt. ELIAS, K. a kol.: Kurs obchodniho préva, Obchodnf zdvazky, Cenné papiry, C. H. Beck Praha, 1996, s. 338.

5 Fui4§, K. a kol.: Kurs obckodriho préva, Obchodni zdvazky, Cenné papigy, C. H. Beck Praka, druhé doplnéné a pfepracované

vydani, 1999, 5. 348.
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by, které jsou pfedmétem smlouvy o zajisfovacim pie-
vodu viastnického prdva). Qd ceny zajisténi je tieba
odlifovat jistic{ hodnotu, co¥ je cena zajisténi snizend
o urcity koeficient, kiery zohlediiuje miru mozného sni-
Zenf ceny v pfipadé realizace zajistovaciho prostiedkn
bankou za situace neplnéni zdvazki dluznikem. Ten-
to koeficient je obvykle stanoven vnitinimi pfedpisy
banky a zdvis{ na drubu zajisfovactho prostiedku, je-
ho kvalité, bonité klienta apod.®

Z tivéru plati dluinik droky. Urokové saz-
by byvaji cdstupiiovdny podle riznych kritérii,
napr. podle:

e osoby dluznika

e druhu dvérn

* objektu dvérovani

e charaktern a délky transakce (delsi obdobi pfi-
nasl vy$i rizika)

¢ druohu pouZitého zajisténi atd.

Ve smiuvenych pfipadech mohou byt i dodated-
né zvySoviny (respektive sniZoviny), podle toho, jak
dluZnik plni dvérové podminky.

V jednotlivych pravnich fddech je ,poskytnuti pe-
néz“ upraveno riznym zplsobem.”

3. ZAKLADNT USTANOVENI

V nafem pravnim fddu je smlouva o piijéce upra-
vena v obéanském zdkoniku a prdvnf dprava smlouvy
o dvéru je obsaZena v ustanovenich § 497 as 507 ob-
chodniho zdkoniku.

Aby se mohla pouZit tato ustanoveni smlou-
vy o uvéru, musi konkrétni smlouva zahrnovat
podstatné éasti sinlouvy stanovené v zdklad-
nim ustanoveni. Podle zakladniho ustanoveni
se smlouvou o Uvéru zavazuje véfitel, Ze na po-
zaddni dluZnika poskyine v jeho prospéch pe-
nézni prostfedky do uréité éastky, a dluinik se
zavazuje poskytnuté penézni prostiedky vratit
a zaplatit iroky. Toto ustanoveni ma pouze je-
diny odstavec. P¥ipadny druhy odstavec, ktery
by uréoval pisemnou formnu této smlouvy, neni
zatazen. To znamend, Ze smlouva o tvéru mi-
Ze mit i dstni formu. V praxi tomu viak tak
nebyva.

Specidlni podminky jsou stanoveny pro smlouvy,

ve kterych se sjedndvd spotiebitelsky tdvér; je to i pi-
semnd forma {viz zdkon & 321/2001 Sb.).

Soucasné plat! podle ustanoveni § 262 odst, 4, Ze
ve vziazich podie § 261 nebo podfizengch obchodni-
mu zdkoniku dohodou podle odstavce 1 se pouiii,
nevyplyvé-li z tohoto zakona nebo ze zvldstnich prav-
nich predpisli réco jiného, ustanoveni této ¢dsti na obé
strany; ustanoven{ ob&anského zdkoniku nebo zvidsi-
nich pravnich pfedpisi o spotfebitelskych smlouvdch,
adheznich smlouvich, zneuzivajicich klauzulich a ji-
né ustanoveni sméfujici k ochrané spotfebitele je viak
t¥eba pouzit vidy, je-li to ve prospéch smluvni strany,
kterd neni podnikatelem. Smluvni strana, kterd ne-
nf podnikatelem, nese odpovédnost za porugeni povin-
nosti z téchto vztahll podie ob&anského zdkoniku a na
Jjeji spoleéné zdvazky se pouZijl ustanoveni obéanského
zakoniku.

Smlouva o uvéru se od smlouvy o phicce L.
U smiouvy o pitjéce neni podstatnou nalezitostf smlou-
vy sjedndni drokd. Smlouva o plijéce neni konsensudl-
ni povahy, ale je redlnym kontraktem. To znamend,
ze vznik smlouvy o pijéce piedpokldda nejen dohodu
stran, ale i skuteéné odeveddni pfedmétu pijéky. Pied-
métem plijcky pak nemusi byt jen pendzni prostiedky,
ale i jiné véci urfené druhove,

Podstatnymi Castmi smlouvy o dvéru jsou:

e urceni véfitele a dluznika,

e uréeni €astky nebo limitu véru ve sta-
novené meneé,

s zivazek véfitele poskytnout penéini pro-
stfedky

¢ zavazek dluinika k vraceni éastky tvéru
a zaplaceni tdroku.

Pifedmétem jsou penéini prostiredky ve sta-
novené méné. Smlouva je uzaviena dohodou
o poskytnuti penéZnich prostfedki a nikoli fak-
tickym poskytnutim téchto prostfedkd. ,Pii
restriktivnim vykladu bychom mohli pezado-
vat jejich poskytnuti jenom jako pfeddni (da-
re}. Lze viak jisté pfipustit .... extenzivni vy-
klad, podle néhoZ poskytnati mitge mit i podo-
bu pfevodu na ucfet nebo zaplaceni faktury za
diuZnika.“® Prestoze zékon oznafuje smluvni strany
za véiitele a dluznika, poukazuje se v odborné lite
ratufe sprdvné na skuteénost, Ze je dvérovd smiouva
smlouvou synallagmatickou a ob& strany jsou viast-

® BaJEROVA, L.: Obchodnf smiouvy uzavirané bankami, Sménka a gek, VOS5 Uherské Hradists — Kunovice, 1999, s. 37.

7 Prévni tipravé podle francouzského prava {kde bankovni fivér neni koncipovir jako zvl&&tni smluvnf typ a je k nému pHstupovino
jako k piijéce penéz), podle anglického priva (kde je dvér chdpin jako piijeka penéz nebo odklad placeni), podle Svycarského priva
(kde je feSeni v podstat® shodné jako francouzské), podle italského priva (obsahujici dpravu pdjcky, ale i dvBrovou smlouvu) se
u nis vénuje PELIKANOVA, I.: Komentdf k obchodnimu zdkonikn, 4. dfl, LINDE PRAHA ~ Pravnické a ekonomické nakladatelstyi
B. Hofinkové a J. Tuldcka Praha, 1997, 5. 370-372, = jejihoZ dila ferpame.

% PeLikANOVA, L.: Komerisf k obehodnimu zakoniky, 4. dil, LINDE PRAHA — Privnické a ekonomické nakladatelstvi B. Hoffi-
kové a J. Tuldfka Praha, 1997, s. 370-372; k podstatnym &dstem smlouvy (a dalgim otdzkim) viz téz STENGLOVA, I.; PLivA, S.;
Tomsa, M.: Obchadn{ zékonik, KomentsF, C. H. Beck, Praha 2005, 10. podstatné rozsitené vydani, s. 1218 a ndsl. -
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né dluzniky i véiiteli navzajem.® Strany si mohou ur-
¢it penéini prostiedky, jeZ jsou pfedmétemn smiouvy,
i v jiné neZ feské méné, pokud to neni v rozporu s de-
vizovymi pFedpisy. Pokud se strany nedohodnou jinak,
je dlugnfk povinen vratit penéini prosttedky v méné,
v uiZ mu byly poskytnuty, a v téZe méné platit droky.

Souvisici vefejnopravai dpravou je pfitom devizo-
vy zakon. Banky mohou obchodovat devizovymi hod-
notami nebo poskytovat penéini sluzby bez devizové
licence i devizového povoleni. Ze soucasného znéni de-
vizového zikona tedy pro banky nevyplyvd zidné ome-
zeni pro poskytovani avéru v ciz{ ména.

Pfitom je mozné sjednat spliceni finanéniho ivéru
v odlifné méné a nejednd se podle devizového zdkona
za sménu devizovych hodnof, pokud mé smlouva pi-
semnou formu.!” Cizomanové dvéry byly diive nejcas-
t&ji poskytovany v americkych dolarech a némeckych
markdch; dnes se pouzivd americkych dolari a EUR.
Uroky u cizoménovych tvéri byvaly zpravidla nizs
ned u Gvérd éerpanych v tuzemské méné {dnes dochd-
z{ k postupnému vyrovandvénf) a jejich vyse se odviji
od referenénich drokovych sazeb na zahraniénich me-
zibankovnich trzich, napt. v Londyné, kde je pravi-
delné vyhlasovina drokovd sazba LIBOR (LONDON
INTER-BANK OFFERED RATE) nebo ve Frank-
furtu, kde je vyhlafovina, taktéz pravidelné, drokovd
sazba FIBOR. (FRANKFURT INTER-BANK OFFE-
RED RATE). V piipads, ze dluznik neinkasuje penéz-
ni prostfedky v cizi méné, nese kursovd rizika vyplyva-
jlc ze vzdjemného poméru zahraniéni tuzemské mény,
a to zejména u dlouhodobych dvérd. !t

4. UPLATA

Kogentni ustanovenf § 499 obchodniho za-
koniku — uvedené v § 263 — uréuje: ,Za sjed-
nani zdvazku véfitele poskytnout na pozZadani
penéini prostfedky lze sjednat dplatu, jestliZe
poskytovani {ivéru je predmétem podnikini vé-
Fitele.“

Protoze jsou ostatni ustanoveni obchodniho zdko-
niku (kromé zdkladniho ustanoveni) pro tento smiuv-
ni typ dispozitivni, velmi zdlezi na smbuvnim ujednini.
Siroce se i zde uplatfinje zisada smluvni volnosti.

Vefitelem ve smlouvé o fivéru miZe byt penéZni
istav — banka nebo jiny subjekt. Dluznikem pak miize
byt jakykoliv subjekt. Smlouvu o dvérn Ffadime mezi
tzv. absolutnd (& typové) obchody. Tyto smlouvy se

totiz podie § 261 odst. 3 obchodniho zdkonfku #df ob-
chodnim zékonikem bez ohledu na povahu uéastnikd
(nemusi to byt podnikatelé, ktefl by byli pfi veniku zd-
vazku v podnikatelském vztahu, ani podnikatelé obec-
né). Rozdil mezi véfiteli spoéivd jen v tom, Ze pouze ti,
jejichz pfedmétem ¢innosti je poskytovdni uvéru, mo-
hou za pievzeti zdvazku sjednat uplatu. Tato dplata
byva jednordzova nebo &ni zpravidla 0,5-1 % roéné.

Poskytovani ivéru miize dnes byt ,pfedmétem Cin-
nosti® zejména bank, popf. jinych penéZnich dstavi,
napf. druZstevnich zdlozen. Jinymi subjekty majici
v ,predmétu dinnosti® poskytovini dvéru mohou byt
i subjekty, které k této {innosti ziskaly Zivnostenské
opravnént. :

5. LHUTA K UPLATNENI NAROKU
NA UVER

Dluznik je opravnén uplatnit narok na poskytnu-
ti penésnich prostfedki v dobé stanovené ve smlouvé.
Je-li tato doba stanovena, neni opravnénd ta zddost,
kterd je podaund pfed pocétkem této doby nebo po je-
jim skonceni. Neni-li tato doba ve smlouvé stanovena,
miize dluznik nirok uplatnit, dokud poskytnutf dvéra
nékterd strana nevypovi. Neni-li tedy doba ve smlouvé
stanovena, miize dluznik uplatiovat narok jiz od oka-
mziku nzavien smlouvy az do doby vypovédi.

Nestanovi-li smlouva jinou vypovédni lhiitu, mid-
Ze poskytnuti dvéru vypovédét dluinik s okamzitou
1¢innost{ a véfitel ke konci kalenddfniho mésice né-
sledujictho po masici, v némz byla vipovéd doruce-
na dluZniku. To se tykd i smluv uzavienych na dobu
urciton. :

VETitel je povinen dluzniku penézni prostfedky po-
skytnout, jestlize byl o to dluZnikem v souladu se
smlouvou pozddan, a to v dobé& stanovené v poZadav-
ku, jinak bez zbyteéného odkladu.

" Sjedndni doby, kdy ma dojit k poskytnuti tivérové
sumy a sjedndni data splatnosti dluhu nenf podminkon
platnosti smlouvy. Bankovni praxe viak vE&nuje témto
otdzkidm znaénou pozornost, stejné tak i dalsim otdz-
kém, které zikon nepfedepisuje, zejména ujedndnim
zajisfovacim a sankénim. |

Stanovi-li smlouva, Ze fivér lze pouzit pouze k uréi-
tému tcelu, mize véfitel omezit poskytnuti penéznich
prostiedki pouze na pinéni zdvazkt dluznika pievza-
tych v souvislosti s timto ddelem. :

? Viz napf. STENGLOVA, I.; PLiva, S.; ToMsa, M.: Obchodni zdkonik, Komentdf, C. H. Beck Praha 1996, 4. vyddni a ndsl. vyddni,

5. H39-580.

10 PEriKANOVA, I.: Komentif k obchodaimu zdkeniku, 4. dil, LINDE PRAHA - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi B. Hofinkové

a J. Tuldcka Praha, 1997, s. 370-372.

1 ¥ druhim dverd viz POLIDAR, V.: Management ivérovych obchodl bank, Economia Praha, 1992,
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6. UROKY

Od doby poskytnuti penéznich prostfedki
je dluznik povinen platit 2z nich droky ve sjed-
nané vysi, jinak v nejvyss{ pfipustné vysi sta-
novené zékonem nebo na zdkladé sikona {v sou-
Sasné dobé neni Zidné prava, kterd by stanovila nej-
vy85] pifpustné droky; je viak nutno respektovat dob-
ré mravy a poctivy obchodnf styk). Nejsou-li dro-
ky stanoveny, je dluinik povinen platit obvyk-
1é iroky poZadované za tvéry, kieré poskytuji
banky v misté sidla dluznika v dobé uzavieni
smlouvy.

Pfednost je tfeba dit dpravé vysi drokd ve smlou-
vé. Pokud tomu tak neni, mél by byt ziejmé za roz-
hodujfcl vzat drok, ktery se vyraznéji neodchyluje od
tiroka bank v mistd sidla diuZnika, a to v dob& uza-
vien{ smlouvy (viz § 502 obchodniho zdkoniku). Tento
iirok se viak nemusi zjisfovat jednoduchym zpisobem
a mohou byt &inény pokusy o zpochybnéni jeho vise.
Jestlize by strany sjednaly droky vy&§ nez pi{pustné
podle zakona nebo na zikladé zdikona, je dluznik povi-
nen platit iroky ve vysi nejvyde piipustné.

Sazby bank se v nékterych pifpadech odviji od sa-
zeb vyhlagovanych CNB. Jednd se zejména o sazbu
diskontni, za kterou jsou poskytovany uvéry komerd-
nim bankim a stitu Ceskou nirodni bankou. Zména
diskontni sazby ma signdlni efekt. Komeréni banky za-
¢asté reaguji na zménu diskontni sazby zménou droki
z 1ivéru, resp. vkladi. :

Mnoho bank uzavird dvérové smlouvy s klienty ve
vazbé na svou zdkladni sazbu pro poskytovani dvért
{nazvanou napf. zdkladni 24piijcnl sazba, referenéni
sagba apod.), jeji% zména nem4 sice pfimou vazbu na
zménu diskontni sazby CNB (podle nékterych obchod-
nich podminek tuto vazbu mit miZe), nebot zdklad-
ni sazbu si stanovuje a vyhladuje kazdd banka sama,
presto viak dochdzi k realizaci signdln{ funkce zmény
diskontni sazhy.'?

Urok mivé obvykle dvé komponenty a sestdva ze:

o zikladni - refereﬁém’ sazby, vizané na PRIBOR
nebo LIBOR (anebo EURIBOR)

¢ marZe banky.

MarZze banky vyjadfuje ocengni bonity klienta
a podstupované riziko. Tato konstrukce droku plati
pro terminované dvary.

Konstrukce pro kontokorent nenf shodna, nebot se
musi vzit v dvahu i moznost okam?zité disponibility fi-
nanénich prostfedki; iroky jsou proto vyséi.

(Banky soucasné stanovi i poplatky, napf. za rudi-
telské dvéry &, linky na akreditivy®. Ty jsou pak vyja-
dfované zéavazkovou provizf - tzv. commitment fee).

1% ¥ig literaturu v pozn. 11.

V pochybnosteck se mé za to, Ze sjednand vyse
drokd se tyki doby jednoho roku. Mohlo by viak do-
jit k realizaci bankovnich obchodnich zvyklosti**(viz
§ 264 odst. 2 obchodniho zdkoniku). Pfitom podle
bankovnich obchodnich zvyklosti se poditd rok jako
360 dng.

Zavazek platit tdroky pro dvéry splatné do doby
jednoho roku je splatny spolu se zdvazkem vratit po-
uzité penézni prostiedky. Jestlife Yhata pro vrdceni
poskytnutych penéznich prostfedki je deldl nez rok,
isou uroky splatné koncem kaZdého kalendd¥nfho ro-
ku. V dobé&, kdy ma byt vracen zbytek poskytnutych
penéznich prostiedkd, jsou splatny i droky, které se ho
tykaji. Maji-li byt poskytnuté pené&ini prostiedky vrd-
ceny ve splatkdch, jsou v den splatnosti kazdé splitky
splatné i iroky z této splatky.

7. VRACENI UVERU

Jak jsme jiz uvedli, kromé zdkladniho a jed-
noho dalgiho kogentniho ustanoveni, plati pro
tento smluvni typ ostatni text obchodniho za-
koniku podpfrng, neni-li stranami dehodnuto
jinak. To se tyki i moZnosti dluznika vratit poskyt-
nuté penéini prostfedky dfive. Neni-li dohodnuto ji-
nak, je dluznik opravnén vritit poskytnuté penézni
prostiedky pred dobou stanovenou ve smlouvé. Uroky
je pak povinen zaplatit jen za dobu od poskytnuti do
vracenf penéznich prostfedkd. Doba splatnostl zdvaz-
ku je tedy stanovena ve prospéch dluznika.

Vzhiedem k dispozitivnosti textu zdkona se viak
pendz v bankovni praxi téméf neuplatiigje. Smiuvni
ujedndni méné piiznivéjsi nez text zdkona se pfitom
odiivodiiuje moznymi zirdtami pfi ndhradnim umisté-
ni volnych prostfedki. .
povinen vritit poskytnuté penézni prostiedky ve sjed-
nané lhiité, jinak do jednoho mésice ode dne, kdy byl
0 jejich vraceni véfitelem poziddn. Lhita ,do jednoho
mésice” se tedy uplatni, jen nebude-li sjednina lhd-
ta jind.

8. ZAJISTENT ZAVAZKU

Zanikne-li nebe zhorgi-li se za trvani smlou-
vy zajisténi zdvazku vritit poskytnuté penéini
prostfedky, je dluénik povinen doplnit zajisténi
na piivodni rozsah. Jestlize tak diuznik neuéinf

¥ ¥ obchodnim zvyklostem viz POKORNA, J., MaRrEK, K.: Postaveni obchodnich zvyklosti v systému obckodniho prava, Pravni

radce €. 2/1999, s. 8-10.
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v pfiméfend lhiité, mase véFitel od smiouvy od-
stoupit a pozadovat, aby dluznik vratil diuZnou
dastku s tiroky (viz § 505). Zde stanovené odstou-
peni je specidlni a bylo zdkonem & 370/2000 Sb., t].
harmonizaéni novelou, doplnéno textem: Odstoupent
vétitele od smlouvy nemd vliv na zajisténf zavazkid
z této smlouvy. :

Jeli dluZnik, podle § 506 obchodniho zdkoniku,
v prodleni s vracenim vice nez dvou splétek nebo jedné
splatky pe dobu deldf ne tfi mésice, je véfitel oprav-
nén od smlouvy odstoupit a poZadovat, aby dluznik
vratil dluznou ¢4stku s iroky. Toto ustanoveni je rov-
né% specidlnfm ustanovenim k moZnostem odstoupent
od smlouvy, které jsou stanoveny obecné ustanoveni-
mi § 344 a nasledujicimi obchodnfho zikoniku. Toto
ustanoveni bylo harmonizaéni novelou dopinéno stej-
nym textem jako § 505.

Déle je uréeno, ze maji-li byt poskytnuté penéZni
prostiedky podle smlouvy pouZity dluZnikem pouze
k uréitému dcelu (§ 507) a dluznik je pouzije k icelu
jinému nebo jestlize jejich pousiti k smluvenému Bcéelu
je nemozné, je vétitel oprdvnén od smlouvy odstoupit
a pofadovat, aby dluznik vrdtil bez zbyteéného od-
kladu pouZité a nevricené prostiedky s droky. T zde
je, k obecné dpravé, specidlni moznost odstoupeni od
sinlouvy. 1 toto ustanoveni bylo harmonizaéni novelou
doplnéno stejuym textem jako § 505.

Diive, pfed dopinénim textu k § 505, 506, 507, bylo
doporuéovano nisledujici fedeni:

Vzhledem k nekterym judikdtdm .... je mozZno do-
porudit zaélenit do smlouvy ustanoveni o tom, Ze za-
jisténi trvd i v pifpadé oprdvnéncho odstoupeni vé-
fitele od smlouvy. Stejnou klauwzuli by bylo vhodné
zahrnout do smluv o zastavnim privu nebo do rudi-
telského prohldgent atd.'® Toto zaflendni jsme doporu-
¢ovali, pfestoze jsme se domnivali, Ze zajisténi a rucent
i bez tohoto zadlenéni nadéle trvd. Spravné to vyjad-
fila I. Pelikanova v citovaném komentdFi: , Pohleddvka
na vrdceni penéznich prostfedkd poskytnutych na z4-
kladé vivérové smlouvy odstoupenim nezaniks, a proto
nezaniks ani zajisténi této pohleddvky. Je to stile po-
hiedévka z uzaviené smlouvy, pfestoZe od ni véfitel
odstoupil,#1% '

K ustanoveni § 506 obchodniho zdkoniku by-
lo jiz v odborném tisku publikovéno stanovisko'®:

. Ustanoveni § 506 obchodniho zdkonfku je specidlnim
ustanovenfm k obecnému ustanoveni § 351 odst. 2 ob-
chodntho zékoniku. Proto pil odstoupeni od smlouvy
véfitelem pro nespléceni Gvéru dluznikem budou na-
déle platné Gétovany droky = ivéru i droky z prodlent
tzv. sankéni tGroky v zdkonné (§ 369 obchodniho zd-
koniku) nebo smluvené vysi.“ To plati, pokud nebyly
sjednany v rozporu s dobrymi mravy. Toto ujednani
by ptitom nepozivalo prdvni ochrany, pokud by by-
lo udinéno v rozporu se zésadou poctivého obchodni-
ko styku.

V praxi zel ¢asto dochdzf k-situaci; kdy dluznik ze
smlouvy o Gvéru nesplnil svij zdvazek vratit penéini
prostfedky a zaplatit uroky. Zdjmem véfitele je mit
pro takovéto piipady sjednéno vhodné smluvni fede-
ni. Obsahem piislusného ustanoveni smlouvy by byla
mj. specifikace aktudlni dluzné ¢dstky, kterd by se skla-
dala jednak z &4stky pfedstavujici nevrdcené penézni
prostiedky (jistinu) a jednak z ¢astky nezaplacenych
firoki. Dalgf smluvni ustanoveni by uréovalo ukonceni
tiroéeni podle tivérové smiouvy ke dni splatnosti po-
sledni splétky diuZnfka. Véfitel by viak ode due ndsle-
dujiciho po dni ukondeni droden{ a ukonéenf smluvniho
vztahu poZadoval drok podle zdkona ze souétn nevrd-
cenych penéznich prostiedki (jistiny) a nezaplacenych
troki. Byly viak ze strany dluiniki vyjadioviry po-
chyby o legdlnosti tohote postupu. PovaZujeme proto
za vhodné se k tomuto problému vyjadfit a to shodné
jak jsme to §iz uéinili difve.r”

Vzhledem k dispozitivnosti pravai tpravy (s vy-
jimkou kogentnich ustanoveni) se domnivime, Ze je
mozno ve smlouvé stanovit, %e ke stanovenému datu,
pokud dluznik neplni svoje povinnosti, dojde k ukon-
feni smluvntho vztahu a uréi se novd celkovd dluz-
né castka sklddajici se z penéznich prostiedkd, které
rebyly vraceny, a z Grokl. Celkevou novou dluznou
éastku je povinen diuznik vratit. Pokud by tak neudi-
nil, je mozno podle naSeho nézoru oprdvnéné Castku
tro¢it. 18 '

Postaveni véfitele mohou pFitom posilit i nékte-
ré fedend, kierd nejsou v prdunt dpravé fazens mezi
préumd zajisfovact instituty, postaveni véritele viak po-
siluji (napf. sjedndni pojisténi).'’® Pro pripad prodle-
ni dluzndkd bjvaji ve smlouve sjedndny prisné postupy
viiéi nim.*

14 pprikAnovi, I.: Komentdf k obehodnimu zdkoniky, 4. dil, LINDE PRAHA — Pravnické a ekonomické nakiadatelstvi B. Hofinkové

a J. Tuldcka Praha, 1997, s. 370-372.

% Ohdobné stanovisko zastdvé mj. i §. Pliva a na zdkladg soudniho rozhodnuti hylo publikovéno i v KoclAw, P.: Otdzka ziniku i
"trvani rudenf v pfipadé odstoupent od iverevé smlouvy, Pravai praxe v podnikani, & 5/1999, s. 30-32, viz té% stanovisko publikované

v Gasopisu Privni praxe v podnikdni €. 6/1999, s. 18-20.

18 Stanovisko bylo publikovdno v &asopisu Prdveni rozhledy €. 5/1996, s. 227

17 yiz MaREK, K.: Privo a podnikdni, ¢. 6/1997, s. 2-3.

% K gtdsce Groki z prodleni s vrécenim tveru viz té2 STEnGLOVA, L; PLiva, §.; Tomsa, M.: Obchednf zékonik, Koment4f,

C. H. Beck, Praha, 10. podstainé rozsifené vydéni, s. 1228.

19 viz té LocEMAROVA, T..: Uvar jako cizf kapitdl podnikateli, Pravo a podnikéni €. 11/1998, s. 10-13.
20 ELid§, K. a kol.: Kurs obchodatho préva, Olchodni zdvazky, C. H. Beck Praha, 2005, 3. vyddni, s. 421,
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