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Mezi svobodou a rovnosti

K paradigmatu vlastnického prava z historické perspektivy

Ondfej Hordk ™

Veliki a hlavni uéel, proé se lidé spojuji ve staty a podddvaji
se vladé, je zachovdni jejich vlastnictvi®
John Locke

~Monapoln{ viastnictvi je kridez, ale pravé vlastnictvi je svoboda.”
Helmut Riidiger k Proudhonovm ndzorim

.. pramenem prava obecng, jako? i pramenem prava dstavofho, a to i v systému
psaného préva, jsou rovnég zékladni pravni principy a avyklosti.®

[stauni soud CR

1. ¢eského pojeti pod zkudebnim kamenem kontinentalni

pravni kultury®!, nesméfuje se tim k obhajobé viast-

Piestofe v této livaze pijde o nesmélou polemi-  niho predmétu kritiky prof. Elidde — tedy naseho ob-

ku s ndzory v éldnku ,Viastnické prdvo: Paradigma ganského zdkoniku, Predklddany pohled md spiie re-

* Mgr. et Mgr. Ondfej Hordk, interni dokiorand, Katedra déjin stitu a prava Privnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

! BL14E, KAREL. Prdend rozhledy, 2005, rof. 13, & 22, 5. BOT-812. Obdobné také viz ndveh nového Obtanského zdkoniku (divodovd
epriva a paragrafové zndnd), destupny £: www. juristic.ca.
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trospektivai rozmér, coi je dino zaméfenim autora.
Ptes nebo snad prdvé i pro tato zamysleni poskytuji
pravnické fakulty nasim oborim (Pravaf déjiny) sivot-
ni prostor. Historie je totiZ nevycerpatelnou studnici
poucdeni i argumentii, ke které se po roce 1989 stile
vice zaéindme skldnét.?

1L

Otézky spojené s vlastnictvim a vlastnickym pra-
vem 1% tradiéné poutajl znacnou pozornost, a to na-
pfic spoledenskym spektrem. Specifické misto piitom
samoziejmé ndlesf prdavni védé. Inspirativni pro nds
mohou byt zvldsté ndzory a price mezivdlecné civilis-
tiky, ktera kriticky navazovala na rakouskou pravni vé-
du 19. stoleti — Antonina Randu a jeho nisledovniky.®
Vélka navic pfinesla do myslen{ mezindrodniho spole-
éenstvi i obyéejngch lidi velkou zménu a povileénd si-
tuace nmoznila revizi celé fady véci. Jednou z nich byl
i tradiéni pojem vlastnictv{, jeho obsah a garance.*

Obdobné tomu bylo také s obecnymi zdsadami pré-

va, kieré vychdzely z platné pravni dpravy, recipova-
ného Vseobecného obCanského zdkoniku =z roku 1811
(ABGB), a odrafely stav pravniho mysleni — jeho tra-
diéni i nové vrstvy.® V Uvodu zmifiované kodifikace,
nagvaném ,O obdanskych zdkonech vibec®, byly uve-
deny zdsady jako neznalost zikona neomlouvd, nepfi-
pustnost retroaktivity, ddle vykladova pravidla nebo
ustanovenf o pramenech prava (napf. také zasadu du-
dex ius dicidit inter partes, tedy zdsadu, Ze soudni roz-
hodnut{ plisobi jen mezi stranami). Jde o obecné prav-
ni principy, které daes aZ na vijimky nejsou vyslovné
zakotveny v prdvnich pfedpisech, ale v ¢eském privu
plati a jsou souédsti obecného pravniho povédomi.®
To, Ze se dodnes v obCanském prdvu také jako
hlavni zdasada chape zdsada rovnosti, neni pfezitkem
a diisledkem socialistickych pravnich systémid.” Je to
dédictvi dlouhého v¥voje, ktery nabral na akceleraci
po revoluénim vybuchu ve Francii v roce 1789 a svo-
il odezvu nagel také ve velkych zdkonicick z poédtku
19. stoleti. Je to dadictv{ ifmskopravni uéenosti, pii-
rozenopravaiho mysleni a osvicenstvi. Je to néco, co je
vlastni evropskému pravnimu a kulturnimu vyvoji.*

2 Ve vztahu k vlastnickému pravu novéji SpAGIL, JIEf. Problémy vlastnické jistoty v Ceské republice. Prévnd rozhledy, 2005, roé. 13,
& 1, s. 8-12. Dale srov. sdéleni Ustavniho soudu £. 477/2005 Sb. {stonovisko pléna US ve véci aloby o uréend vlasinického priva).
Soucasné se jasné ukazuje, jak obtiZné se soudy s nechténym dédictvim minulosti, v principu jiz prvorepublikovym, vyrovnavaji.
Uz v Ustavnf listing z roku 1920 {§ 109) se s ohledem na mezivileénou pozemkovou reformu narugl tradiéni princip ochrany
vlastnictvi a pfipravily se tim podminky i pro ndsledné totalitni zdsahy do pozemkového vlastnictvi (pe roce 1939, 1945 a 1948).
Prvorepublikovd pravni a zvld$té dstavol Gprava tak mohla bfit aneudita za dryhé svéfové vilky a ndsledné ,vyufita® také po vilee
(konfiskace, zndrodnéni, novd pozemkova reforma nebo tzv. ,, Lex Schwarzenberg“). Srov. HORAK, Ondfej. Konfiskace a vyvlastnénf
od vdlek napoleonskych do vilek svétovych. (¥ vlastnictvi a zdsahlim do viastnického préva v Geskych zemich.} In V. Mezindrodni
napolesnsky kongres v Brné. Ke 200. vijrod slovkovské bitvy. Furope 1805 Brno 2006, (v tisku).

3 Srov. zvl. SEDLACEK, JAROMIR. Viasinictvd o vlastnické préve. Brno: Barvié & Novotny, 1919, 58 s. Slo o prvnf svazek fady
Shirka spisi pravnickjch a nirodohospoddfskych, kterou na Privrické fakulté Masarykovy univerzity zacali vyddvat Karel Engli§
a Frantizek Weyr. '

Sedlddek se nejprve kriticky zabjval ndzory Antonina Randy, Josepha Ungera, Augusta Thona, Leopolda Heyrovského, Emanuela
Tilsche, Josefa Krainze a M. E. Burckhardta, Carla Cromeho, Jana Krémafe a Emila Svobody (II. hiava, tamtéz 5. 15-39) a poté
pfistoupil k vlastnimu pojedndni o ochrané viastnictvi dle obéanského zdkenfka (III. hlava, tamtéZ s. 40-58).

Déle stov. T§%. Subjektivni prave. In KREMAR, Jan (ed.}). Randdv jubilefni pamdtnik. Ke stému viroél narozeni Antcmma Randy
vydala Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy. Praha: PF UK, 1934, 5. 443-458.

* Mélo to nékolik pFicin. Prvni z nich se stalo zhmotnéni komunistickych ideji v Rusku po roce 1917 a jejich vyzafovini do okoli.
Druhou pak byla snaha pfedchdzet socidlnim nepokojiim a nutnost Fesit rizné socidlni otdzky, zvidsté v oblasti zemedélstvi. Dilesity
faktor piirozen& také piedstavoval (u nds revoluéni) piesun mocensko-politického vlive, ktery byvd aménami v pozemkové dribé
Easto nasledovan. Srov. FROLEG, Ivo (edd.). Ceskoslovenskd pozemkoud reforma 1915~1935 a jeji mezindrodnd souvislosi. Sbornfk
z pispévki z mezinirodni védecké konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994, Uherské Hradidté : Slovické muzeum, 1994,

5 Obecngji k tomu: KALLAB, JAROSLAY. Pozndmky o z4kladech novodobjch teorif p¥irozenoprdvnich. Shernik véd prdvnich e stdt-
adch, 1913-1914, roé. 14, s. 35-68, - Odlisny pifstup: SEPLACEX, JaroMIR. Piirozené zésady priva. Casopis pro prdvni a stdtni
védu, 1918, roé. 1, s. 1563-158.

Noveji srov. BoGguszak, Jiftf {ed.). Prdond principy. Kolokvium. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999. - HURDIK, JAN. Zdsady sou-
kromého prdve. Brno: Masarykova univerzita, 1998, — KUEN, ZDENEK. Aplikace priva ve slofitjch pifipadech. K iloze pravnich
principii v judikatufe. Praha: Karolinum, 2002. :

S Srov. napf. nélez Ustavniko soudu & 30/1998 Sb. Ustavni soud se vyjadiil nejenom ke sporu o plynuti lhit v ustavmm pravu, ale
také ochecnéji k chapéni prdva v demokratické spoleénosti a zvldsté pak k zdkladnim pridvnim principim a zvyklostem. Nejde o anic
jiného nez o staronové promysleni § 7 ABGE a jeho piirozenych zdsad pravnich {nach den natirlichen Rechtsgrundsitzen). Odlisné
jsou viak souvislosti formalni {tyto obecné zdsady privn{ nebyly od roku 1951 v¥slovné uznané za pramen prava) a instituciondlni
(¢innost Ustavniho soudu).

7 Ani ufebnice obéanského préva kolektivu brnénskgch autord, na ktercu odkazuje prof. Elid3, nepovaiuje zdsadu autonomie viile
ve vetahu k zdsadé rovnosti {resp. metodé obfanskoprdvni regulace) za hlavni. Chipe je jako ,dva fenomény, které jsou odchylné,
ve své jednoté viak tvoii teoreticky zdklad koncepce oblanského priva v podminkach decentralizované ekonomiky®. Srov. F1ana,
JOSEF a kol. Chcanské prdvo hmotné. 3. opr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 8-9, 16 n.

® Srov. mj. HATTENBAUER, Hawns. Evropské déjiny priva. Praka: C. H. Beck, 1998, s. 413n. — URFUS, Valentin. Historické zdblody
novodobého priva soukromého. Rimskopravni dédictvi a soukromé prdvo kontinentlni Evropy. 2. vyd, Praha: C. H. Beck, 2001,
s. 89n.
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Je pfinejmensim diskutabilni, zda by pojem a ob-
sah vlastnického prava nebylo mo#né vyloZit pravé ze
zdsady rovnosti.® Spise naopak — jediny ,,problém* za-
sady rovnosti je, ze umosiuje celou fadu vykladi. To
viak nemusi byt v demokratické spoleénosti na zévadu
a lze to povaZovat za pfedrost. V prévni véds, teori
s filozofii to je problematika mnohokrat promyilens. !’
Nejde o nic jiného nez o tradiéni sonboj principt svo-
body a rovnosti.

U#% pfed péknou fadkou let, po kratké demokratic-
ké prvorepublikové zkuSenosti, si neodpustil nékolik
postfehii o svobodé a demokracii F. X. Salda, kte-
ry mj. napsal: ,Ale mySlenkové, soudim, je v demo-
kracii vnitfni rozpor: biji se v ni spolu dva principy
protichiidné: princip rovnosti a princip svobody. Kdyz
svoboda, toz svoboda ke viemu, a tedy 1 k nerovnosti;
a kdyz rovnost, jakipak svoboda? — to je pak tlak a ni-
velace.“!* Obdobné nazory — tedy Ze svoboda a indivi-
dualismus stoji v opozici k rovnosti nebo %e si alespoil
konkuruji - jsou populdrni a roziifené (a nesprivaé).
Podle nadeho minéni pfinest uz pfed ¢asem reprezen-
tativaf fefeni R. M. Dworkin, snad nejvyznamnéj-
& americky prdvai filozof poslednich desetileti, které
rozvadi ve své knize , Taking Rights Seriously (u nds
vyila pod nizvem ,Kdy# se prdva berou vdiné®).t
Podle néj zddné obecné privo na svobodu neexistu-
je, existuji oviem prava na uréité konkréini svobody
(jako jsou ty v Listiné prdv). Ta viak nejsou odvozena
z néjakého irdiho a abstraktnéj§iho prava na svobodu,
ale z prdva na rovnost. Dworkin jej nazyva pravem na
rovnou pozornost a ictu (right to equal concern and
respect) a v jeho myéleni hraje zdsadni vyznam. Zde
pak odlifuje pravo na rovné zachdzeni {right to egual
freatment) a privo na to, aby se s ¢lovékem zachdzelo
jako s rovnym. (right fo treatment as an equal). Jako
zastdnce liberdln{ koncepce rovnosti povazuje za vy-
choz{ pochopitelné pravo druhé, prvni pojeti plati jen
podpirné — za zvldstnich okolnosti.

1.

Také obsah vlastnického priva je spife vyrazem
zdsady rovnosti nez autonomie vile, protoze vlastnik

% Op. cit. v pozn. 1, 5. 808.

mize vie, pokud tim neporufuje pravni fid a neza-
sahuje do prav jinych osob. Obsah vlastnického prava
miiZe byt v iplnosti definovan spise negativng, tj. svy-
mi hranicemi, nez pozitivnim vyétem (kdy v doktriné
byvd uvddéna klasickd tridda ius possidendi, tus dis-
ponendi, fus utendi et fruends). Vyznamné osobnosti
mezivaleéné civilistiky, zvl. prof. Sedlidek, v ,nervni
dob&“ dale mj. dokazovali, Ze vlastnictvi nen{ disled-
kem pravnich fida, ale Ze prévnim Faddm naopak
predchdzi.™?

Jesté jinak: svoboda (autonomie vile) je vycho-
% stav, préavo ji reguluje, tedy omezuje. To nachdzl
sviij ohlas také v zdsadé, Ze v3e, co neni pravnim fd-
dem zakdzino, je dovoleno. To se dnes rozumi samo
sebou a soudasné to je pouze metoda (pohled): ne-
zgodpovi nidm napf. ani podstatnou otdzku, zda jde
o pravni fad pod vlivem politickych ideologii individu-
alistickych nebo socialistickych. V jednotlivych préav-
nich fadech jde pravé a jen o miru téchto omezeni.
Zatimco liberdlni mysleni se jim bréni za kazdou cenu
a pfijima je jen v nezbytné mife, solidaristické mysie-
ni je jim pochopitelné mnohem piistupnéjsi. Podstata
demokratické spolednosti spodiva v neustilém dialogu
téchto piistupi.

To je oviem teorie, historicky vyvoj Sel jinym smé-
rem. Piesto nelze nevidét, Ze tradicni svoboda naopak
vedla k nerovnosti'?, pozdé&ji vyjddfené i pravne. Na-
opak dnednf chdpinf vlastnictvi souviselo az s formél-
nim zrovnoprévnénim. Jako pracovn{ tezi pro moder-
nf paradigma, i kdy# citim respekt pied timto velkym
tématem, bych nejspiSe uvedl: vlastnictvi je virazem
svobody, vlastnické prdve rovnosti.

Stfedovék neznal jednu svobodu, ale celou fadu
svobod, které byly chipiny jako privilegia. Starsi pri-
vo tedy znalo také riizné druhy ,vlastnictvi®, kterd
maéla riizny obsah. Jako ¢esky dobovy termin pro vlast-
nictvi se uvddéle ,,dé&dictvie”, coZ byl pojem uZivany
analogicky také v jinych zemi.'® RozliSovalo se pak
dédictvi svobodné (pravé, zpupné), manské, zipisné,
zdstavni, duchovni apod. Nej§irsi podobu mélo viast-
nictvi oznadované jako pravé, dédiéné dédictvi, tedy
majetek, ktery se dédil po generace a nebyl vizdn na
lenni vztah nebo jinak omezen (plvodné také neada-
nén). Ve stfedovéku se také piilis nerozliSovalo mezi

M K tomo nejnoviji: VEGERA, Mro%, MACHALOVA, TATIANA, POLEAK, RADiM. Idea rovnosti v deském a evropském prévu. In
Fiara, Joser, HurDiK, JaN (edd.). Vijchodiska e trendy wijvoje deského prdve po vstupw Ceské republiky do Ewropské unie. Brno:

Masarykova univerzita, 2005, 5. 56-82.

1 Moje pochybnosti o demokracii. In 3a1pa, F. X. O uméni Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1955, s. 638.

2 Praha: Oikoymenh, 2001.

5 Srov. op. cit. v pozn. 3. Autor této monografie, tehdy jeit& soukromy docent Ceské vysoké gkaly technické v Brng, v pfedmiuvé
mj. napsal: ,Snad shledite v této prdci i signum femporis. Je nyni nerval doba a veter netudi, co piinese jitro®. Tamtéz, 5. IV.
Tento Sedlackiv virok nebyl 2 ani neni nijak pFekvapujfci: revoluéni nap#ti, nejistota, hroucenf starych pofddki a budovani novych
hodnot — to vie bylo reflektovino nap¥i€ spolefenskym spektrem.

14 Nad tim se zamyalel jiz J. J. Roussean ve své slavné Rozpravé o pilvedu nercvnosti mezi lidmi (1755; Ces. vyd. Praha: Svoboda,
1949).

1% Viastnictvi bylo ve stfedoevropském prostoru oznaéovino rizné: ugivala se latinskd slova proprietas o deminium nebo némecks
Figenschaft a Figentum, u nds a v okolnich zemich najdeme predevim podobu heredites, ius hereditarium. Oznafeni panstvi nad
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vlastnictvim a drzbou; pfesnd hranice neexistovala. To
bylo didno také tim, Ze vyznam pozemkového majet-
ku spoéival pfedeviim v uzivani a uZitcich a nakldda-
ni s nim bylo omezené (odimrt, nedily, kiafty, fide-
ikomisy apod.). Pozemkové vlastnictvi bylo soutasné
provazano se statusem ¢lovéka a nabyvalo tak rysi ve-
fejnoprdvnich. Mime na mysli napf. institut inkoldtu
nebo vykon sprdvai a soudni pravomoci pozemkovou
vrchnosti nad poddanymi; v 19. stoleti pfedstavoval
tento vefejnoprdvni aspekt viastnictvi pfedeviim da-
fovy census u volebniho préva.'®

Vlastnické pravo jake privo vyluéné dispozice (vie-
obecné pravni panstvi nad hmotnon véci), jak ho zné-
me od starych Rimanti, nebylo diky stfedovékému ds-
dictvi zdaleka takovou samozfejmosti, jak se dnes mi-
ze zd4t. Tuto obecnou proména piinesly aZ velké ko-
difikace z 19. stoleti, zahdjené slavaym francouzskym
Code civil z roku 1804. Revoluén{ zména z konce sto-
leti pfedchdzejiciho, vedend pod hesly svobody a rov-
nosti (a také bratrstvi), s sebou pfinesla jako nutnou
souddst také jednotné a ,stejné” viastnictvi, které lépe
odpovidalo na potfeby trhu a moderni spoleénosti.'”

Ze srovndni étyf zdkonikd — Code Civil {1804),
ABGB (1811}, BGB (1896) a ZGB (1907, 1911) — vy-
vozuje Viktor Knapp nékferé zdvéry, které dokladaji
spoleény zdklad koncepce vlastnictvi v kontinentdlnim
systému. '

Podle této v zdkonicich obsazené koncepce je vlast-
nické privo:

a) ,absolutni, co oviem neni minéno v obvyk-
lém smyslu pravnéteoretickém, v néms se vyra-
zu yabsolutni pravo® pouZivd a contrario préva
relativnfho, nybrz ve smyslu rozsahu a plivedu
vlastnického préva; Code civil hovof{ dokonce
o tom, Ze je to pravo ,nejabsolutnéjsi*; coz je ve
skute¢nosti vyjddfeni nelogické (piidavné jmé-
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no ,absolutnf” svym smyslem nepfipousti stup-
fiovinf},

b) vyluéné, ddvd vlastnfkovi pravo z usivini véci
vylouéit kohokoli jiného,

¢) jeho pFedmétem je naklidat s predmatem vlast-
nictvi libovolné (toto slovo se vyskytuje ve tiech
z uvedenych étyf zdkonikd), pfiem?

d) této libovilli je ddna mez toliko zdkonem a pra-
vy jinych osob,

e) privo naklddat s véci (v 8ir§im smyslu} impliku-
je pravo véc uzivat (ius utendi), brit z ni ugitky
(ius fruendi), naklddat s ni v uzsim smyslu (ius
disponendi, ius alienandi), opustit ji (ius dere-
liquendi} a zniéit ji (ius abutendi),

f) kromé toho nalez{ viastnfkovi pravo pozadovat
vydéni véci od kazdého, kdo ji neprivem zadr-
Zuje (reivindikace), a vzepfit se jakémukoli ne-
opravnénému rudeni svého vlastnického préva
{svépomoc, actio negatoria).«!®

V pfipadé koncepce viastnického prava vychdzely
velké evropské kodifikace z poddtlku 19. stolet{ z fim-
skoprdvniho vzoru, ktery je v prdvnich fidech dod-
nes urcujici. Toto chapani vlastnictvi jako absolutniho
prava, jako neomezeného, vieobecného pravniho pan-
stvi nad véci, oviem realité neodpovida a je tak ddno
pouze pojmové.'® V préavnim vyvoji se pFirozend se-
tkdvdme s celou fadou zdsaht do vlastnictvi a omezeni
vlastnického prava.

Rimskopravnim dédictvim {prvnd titul Sesté knihy
Digest) bylo I omezeni vlastnictvi pouze na hmotné vé-
cl a toto dédictv{ je patrné dodnes.?® Zbjva doplnit, Ze
zatimco dnesnf obcansky zdkonik (§ 123 2 ndsl.) umoz- .
fiuje dvoji vyklad, tak ABGRB (§ 353) mluvil doslova
o vécech hmotnych i nehmotnych jako pfedmétu vlast-
nictvi, Rakouskd civilistika 19. stoleti se viak klonila
pod vlivem némecké pandektistiky k omezenf na hmot-
né véct. Toto dédictvi nadlo sviij vyraz také v osnové
prvorepublikového unifikovaného zdkona (§ 278), nejen
tedy v dobovém sovétském prévu.

nemovitou véel tak asto splyvalo s dédicnosti. Zajimavou paralelu najdeme také v Himském pravu a nejstardich Hmskych dajindch,
kdy se pozemky v osobnim vlastnictvi nazgvaly heredivm a piivodné byly zfejmé uréené jen pro diim a zahradu., Vznik tchoto
individudlntho pozemkového vlastnictvi byl pedle tradice vztazen u# k mytick$m poidtkim Rima (viz Varro). Srov. HEYROVSKY,
LeoroLD. Définy o systém soukroméhe prave #imského. 4. oprav. vyd. Praha: J. Otto, 1610, 5. 320n, K tomu dile srov. BARTOSEK,
MILAN. Encyklopedie #imského prdve. 2. pfeprac. vyd. Praha: Academia 1994, s, 97,

' K tomu stov. STIEBER, MILOSLAV. Déjiny soukromého prdva v stiedni Buropé. Nastin. 2. vyd. Praha: ngkl. v1., 1930. - SATURNIK,
THEODOR. Pfehled défin soukromého prdva ve sifedni Evropé. Nistin pfedndiek. Praha: nakl. vl., 1945. Nové&ji Apamovi, KARoLl-
NA. Déjiny soukromého prdva ve stiedni Evropé. Struény néstin. C. H. Beck, Praha 2001.
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Spoleénym rysem v{se zminénych kodifikact je také
vz4jemné zaméiovani pojmi vlastnictvi a viastnické
prévo. V navaznosti na platnou dpravu mezi nimi ne-
rozliSovala ani rakousks civilistika 19. stoleti {A. Ran-
da a daldi) a az na vyjimky ani nase mezivileind ci-
vilistika.

Déle je nutné zminit, Ze Gplnou definici viastnické-
ho prava (jako prava subjektivniho) Zadny obéansky
zékonik platny v Geskych zemich nepfinesl; vzdy glo
jen o hlavni v{¢et opravnéni vlastnika. Vlastnik totiz
miize vie, pokud tim neporusi pravni #4d.?2 Omezeni
jsou déna také pravy jinfych osob, zvl iinych viastnikd.
To plyne pravé ze zdsady rovnosti, kterd ndm vymezu-
je hranice vlastnického préva a tim také jeho obsah.

IV.

Ziverem: Také jiné otdzky zmifiované prof. Elid-
sem by si zaslouZily blizsf pozornost, na to viak v tom-
to zamy#lenf neni prostor. Ve vét&iné jeho kritik sou-
dobého obéanského zdkonfkn mu dd prévnickd obec
jisté za pravdu. Prosagovani nové kodifikace obCan-
ského prava a s tim spojend osvéta je vice nez potieb-
n4. Argumentace stradici sovéiskym obcanskym zako-
nfkem a zaklinajici se zkuSebnim kamenem kontinen-
talni pravnf kultury uz ménd. Zdkoniky, které slouzi
ke srovnavani, totiz piece jen uz pres Cetné novelizace
maji ,své léta“ a v Fad@ ohledid odkazujici k dobovym
podminkdim.? Také se, plestoZe vychazely ze stejnych
tradic (fimskopravni ucenost, piirozenoprivni teorie,

22 Grov. mj. tamté, s. 22n.

23 grov. zvl. op. cit. v pozn. 18,

osvicensky racionalismus), v fadé momenti (a v pii-
padé vlastnického prava, zvl jeho nedilnosti, to bylo
patrné) ligily.?* Nebude chybou se od této (v fadé pii-
padé u¥ rakouskou i prvorepublikovou civilistikou kri-
tizované) tradice odpoutat a tradicnf evropské kodexy
hodnetit s védomim této tradice.
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