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Uvop

V souvislosti s vilkou v Irdku se v poslednich letech
éasto v edborné literatufe poufivd pojem ,preventivod
sebeobrana®. Tento zddnlive jasny termin vyvoliva ne-
madlo otdzek, které nejsou zeela jednoznaéné zodpovi-
zeny, cof divd prostor pro daldi zkoumani tohoto in-
stitutu mezindrodniho prdva. Tématem tohoto éldnku
je misto preventivni sebeobrany v Charté OSN, re-
gp. v éldnku 51 tohoto dokumentu. Za hlavol metodu
zhoumdni slouzf rizné obecnd zndmé interpretadni me-
tody norem mezindrodniho priva.

TERMINOLOGICKE PROBLEMY

Pii zkoumani literdrnich pramentt pro tento cld-
nek bylo zjifténo, Ze rizni autofi pouzivaji odlisné

vyrazy pro stejné instituty. Terminologickou nejas-
nost zpilisobujl vyrazy .preventivoi® a ,preemptivni®
sebeobrana.! Tyto vyrazy se éasto mnohymi autory
zaméfiujf, pfitom maji kvalitativné rozdilof viznam:

Preventivni sebeobrana resp. privo na pre-
ventivni (predbéinou) sebeobranu® - piedstavuje
prévo, na jehof zdiklad® mize stdt pouzit silu, jestlize
nutnost toho jednani je  naléhavd, neodvratitelng nut-
nd, jed neponechdva zddnou moZnost volby prostiedkn
ani okamiik k dvaze.”* V pilpadé, fe je hrozba bez-
prostiedni, majf stity moinost pougit sebeobranu jako
prostiedek k odvraceni takovéto hroshy.

Podle ,preemplivn{ sebeobrany™* (,zdbran-
nd " sebeobrana® ) na rozdil od preventivoi sebeobra-
ny, staci obecné ohrogeni stdtn, aby moblo byt pondito
privo na sebeobranu. Ostatnd podminky jsou totozné,
Je to tedy pojem s jinou (3irsl) intenai, nez preventivni
sebeobrana. Existence tohoto institute mezindrodniho

aid

—

* Mgr. Vakhtang Darchinshvili, student doktorského studijnihe programu na Pravaické fakulté Masarykovy university. Specializuje
se na mezindrodni pravo vefejné.

! Napi.: E. KerNEDY poudivid tyto terminy v opafnjm smyslo, nef tomu je v tomio Elinku. Kenvneoy B The Bush Doctrine of
Pre-Emption, 2002, on-line text (http:/fwww.antiwar.comforig/kennedyl.html).

* Pii oznaeni tohoto prava se pougivajl i jing anglické termimy net ,preventive’: napiiklad .anticipatory self-defence” (Brow-
Le, L.: Principles of Public Infernational Law, 6 ed., New York, Oxford University Press, 2003, str. 701), .preempla-
tive self-defence” (Casey, L.A., Rivim, D, B.: . Anficipafory” self-defence against ferrorism s legal, 2001, on-line text
(http:faww wiforg/upload feasey.pdf).

¥ spmewmaker, K. E.: The papers of Daniel Webster: Diplomatic Paper 1841-1843, vol. 1, 1983, str. 62. Citovino poedle Soa-
FER, A. D.: On the Necessily of Pre-emption, European Journal of International law 14, 2003, &slo 2, atr. 218, on-line text
(http:fwww.ejilorgjournal Vo114 /No2/fart1.pdf).

1 & pojem preemptivnd sebeobrany fasto setkivime v medifch pod nisvem ,bushovy dokiring®. Naptiklad on-line fasopis
The Nation: Fauk, R.: The New Bush Doctrine, 2002(httip://www.thenation.com/doc. mhtml t=20020715&s=({alk); on-line no-
viny Whashingtonpost: Wriokt, R.: Irag Cecupation Erodes Bush Dectrine, 2004 (http:/fwww. washingtonpost.com/wp-dyn/
articles/ A105309-2004Jun27 himl), atd.

* D. JiLEx poudivd misto anglického terminu , preemptive” vie uvedeny fesky ekvivalent. Mesitnik Masarykovy University,: Me-
sindrodnd prdve je fddem formding anarchického spolefenstel-rozhovor s Daliborewn Jilkem, profesorem na Prdunické fokbultd MU
v Braé, Ealo 3, 2005, on-line text {hitp://info.muni.cz/brezen /5. pdf}).
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préva jako platného prava je vétdinou stdt a odbor-
nikd popfena.

V teoretické roving lze fici, Ze na zdkladé argu-
mentum a maiori ad minus, co plati pro preventivni
sebeobranu, tim spfée bude platit pro preemptivni se-
beobranu. -

POJEM PREVENTIVNI SEBEOBRANY

Skoro viichni autofi, ktefi pracovali s pojmem pre-
ventivni sebeobrany, poukazovali na piipad Ceroline
z roku 1837, kery se stal zdkladnim bodem pro defi-
novani institutu preventivni sebeobrany. Podle tohoto
pifpadu se za opravnéncy preventivni sebeobranu po-
vazovala situace, kdy nutnost jedndnf napliunje ndsle-
dujici podminky: 1) ¢asovou naléhavost; 2) neodvrati-
telnou nuinost a potfebnost; 3) vyderpini viech jinych
prostfedki feseni situace; 4) neexistence ¢asového pro-
storu pro dalsf dvahy & pldnovani; 5) proporcionalitu.
Tyto podminky by pak mély byt posuzoviny piipad
od pfipadu, podle konkrétniho stavu a vyvoje. Souhrn
téchto podminek tvofil tzv. test preventivni sebeobra-
ny neboli Webstertv test. ,Tato doktrina [preventivni
sebeobrany] se pak stala souédsti mezindrodniho oby-
éejového prdva.«®

Prévo na sebecobranu v dobé ustavenf za normu
mezindrodniho obycejového préava v sob& obsahovalo
jak prdvo na sebeobranu v klasickém smyslu (tedy se-
beobranu na ozbrojeny itok), tak privo na preventivai
sebeobranu, v rozsahu tzv. Websterova testu.

Po pfijet! Charty OSN v roce 1945 pravo na sebe-
obranu vedle obyéejového préva zacala regulovat ta-
ké Charta OSN resp. ¢ldnek 51. Vznikla tedy situace,
kdy stejny institut byl regulovdn v riiznych pramenech
mezindrodniho prava. Ve véci Vojenskgch a polovojen-
skiich ¢innost{ v Nikaragui a proti niz roku 19867 {ddle
jen pifpad Nikarogua) Mezindrodn{ soudni dvir (da-
le jen MSD) uznal, #e mezindrodni obycejové privo na
sebeobranu existuje i ddle, vedle smluvni dpravy.

Teorie mezindrodniho-priva vefejného na takové
sitnace pamatuje a feSi je nasledovné: ,Jde-li o kon-
flikt mezi obecné pojatou normou a normou zjevaé
konkrétnéjsi, piedpokldda se, ze obecné pravidlo po-
nech4vé prostor pro detailnéjsi ipravu (pougije se pra-
vidlo lex specialis derogat generali)®.® Pouzije-li se tato
teoreticks dvaha, dospéje se k ndsledujicimu vysledku:
mezindrodni obydejové pravo na sebeobranu v sobé
zahrnovalo pfed piijetim Charty OSN priavo na se-
beobranu a prdve na preventivni sebeobranu. Aviak
po piijeti Charty OSN se rozsah obyéejového préva na

sebeobranu dostal do konfiiktu se znénim élanku 51,
ktery pFipoust! jen sebeobranu proti ozbrojenému iito-
ku (viz nize). Clanek 51 v tomto piipadé stanovi kon-
krétnéjsi rozsah prava na sebeobranu a dostdvd se do
pozice lex specialis vii¢i obecndj$imu mezindrodnimu
obyCejovémnu pravu na sebeobranu. V disledku této
skuteénosti v roce 1945 privo na preventivni sebeobra-
nu bylo a dodnes je mimo rozsah ¢linku 51 a proto
po piijeti Charty OSN preventivni sebeobrana neby-
la pouzitelnd pro ¢leny Organizace spojenych narodi.
Jeliko? valnd vétdina statd jsou Eleny OSN a jsou vaza-
ni Chartou OSN, je pro né rozhodujici, zda ¢ldnek 51
podporuje privo na preventivai sebeobranu €i ne. Pro-
to zbytek tohoto piispévku bude vénovin zjigfovini
obsahu &ldnku 51 s ohledem na privo preventivnoi se-
beobrany.

CHARTA OSN

Po katastrofilnich dopadech druhé svétové vilky
mezingrodnf spoledenstvi jako nikdy pfedtim bylo od-
hodldne ,,uchranit budouct pokoleni metly valky“ a na-
stolit takovy systém svétové kolektivni bezpecnosti,
ktery by zaruéil, Ze se do budoucna nic pedobného ne-
bude opakovat. Proto byla v roce 1945 slavnostné pii-
jata Charta Organizace spojenych nirodd, kterd mé
kvazi-tistavnf povahu a je zdkladnim dokumentem pro
dnesnf mezindrodnf systém.

Zékladnim kamenem nového mezindrodniho systé-
mu je ¢I. 2 odst. 4 Charty: ,, Viichni élenové se vy-
stitheji ve sugjch mezindrodnich stycich hrozby ndsilim
neb pouZit! ndsili et proti dzemni{ celistvosti nebo poli-
tické nezdvislosti kteréhokoli stdtu, af jokgmkoli jingm
zpiisobem neslucitelngm s cili Spojengich ndrodi. “°

Charta obsahuje jen dvé vyjimky ze zdkazu pouzi-
ti sily a to podle kapitoly VIT (akee Rady bezpecrosti
pii ohroZeni miru, porudeni mirn a &nech dtoénych)
a druhou vyjimku pfedstavuje ¢lanek 51, tj. prévo na
individudini a kolektivni sebeobramu (ktery je zafazen
také v kapitole VII, ale pro svou dilezitost je vidy uva-
dén zvldaf). Pro tento ¢lanek je rozhodujici vyjimka
druhi. Clanek 51 Charty OSN: ,,Dojde-li k ozbrojené-
mu wtoku proti nékterému élenu Spojengjch ndrodd, nic
v této charté neni na prekdzhu prirozenému prdvu no
individuding nebo kolektiuni sebeobranu, dokud Rada
bezpednosti neudind opatient pro zachovdni mezindrod-
nihe miry a bezpednosti. Opatiend, uéinénd cleny pfi
vkony tehoto prdua sebeobrany, ozndmi se thned Ra-
d& bezpecnosti o nedotykaji se nikterak touto chartou
stanovené pravomoci o odpovédnosti Rady bezpecnosti,

8 Encyclopedia of Public International Law, volume 1., , The Caroline, 1°* edition, Elsevier Science B.V., 2000, str. 538.

7 Reports of Judgments, advisory opinions and orders: Case concerning military end paremilitary activities in end egatnst Nike-

ragua (Nikeragua v. USA), International Court of Justice, 1986.

& MALENOVSKY, J.: Mezindrodnf prévo vefejné a pomér k wnitrostdtnimu prdvu, zoldsté privy deskému. 4. vyddni, Brno, Dopinék,

1993, str. 170

9 Vyhldska ministra zahraniénich véci, € 30/1947 Sb., Charta OSN, élének 2 odst. 4.
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aby kdykoli podnikla takovou akci, kterou povaiuje za
potiebnou k zachovdni nebo obnoven{ mezindrodniho
méru o bezpecnosti. “1°

Mechanismus kolektivaiko systému bezpecnosti je
zalozen na flancich 2 odst. 4, 51 a kapitoly VII Charty.
Souslovi ,systém kolektivni bezpeCnosti® jednoznac-
né vyjadfuje preference fefeni bezpednostnich otdzek
spoleénymi silami, coz na druhé strané zmensuje dlohu
statu jako samostatného subjektu. Tedy multilatera-
lsmus je preferovin na tikor unilateralismu v pfesvéd-
Ceni, Ze je efektivnéjsl fefit problémy bezpeénostniho
razu spoleéné, nez samostatng. Resen{ bezpeénostnich
otdzek podle Charty je prerogativou Rady bezpecnos-
ti, kterd by méla reagovat jak na poruseni miru a iitoc-
né &ny, tak na jeho ohroZeni. Tedy piisobnost Rada
bezpetnosti je vieobecni. Na rozdil od Rady bezpec-
nosti, statim je ponechdna na prvni pohled okrajovd
a dodasni funkce sebeobrany jen proti ,ozbrojenému
dtoku® a to ,dokud Rada bezpenosti neucini opatfe-
ni pro zachowvdni mezindrodntho miru o bezpecnosti®
Zijednodugené lze Fict, Ze.¢h 2 odst. 4 Charty korespon-
duje s kapitolow VII, kdezto ¢lidnek 51 je omezen na
reakct na ,,ozbrojeny dtok”.

Tato vyjimka z pouZit{ sily v sebeobrané méla tim
vétd vyznam, &m mengl byla akceschopnost Rady
bezpeénosti pinit svou primérni dlohu, tedy zachovat
mezindrodni mir a bezpetnost. Prdvé kvili neschop-
nosti tohoto orgénu redlné plnit ulozené dkoly, se usta-
noveri élanku 31 jevilo jako téméf jediny zplisob pro
legalng ospravedlnitelnd pouziti sily. Prdvo na sebe-
obranu se stalo obéti své diilezitosti, a proto bylo a je
nejriiznéjiim zpisobem interpretovino. K tomu pfi-
spiva nejednoznaénost pojmi v tomto ¢lanku Charty.
V zdsadé se vytvoiily dva protichiidné doktrindini {4-

“bory, z kterjch jeden obhajuje restriktivnd interpretaci
élanku 51 a tim vyluduje existenci prdva na preventiv-
ni sebeobranu, druhj smér interpretuje stejny clinek
extenzivng a vidi v tom prostor pro uplatnéni institutu
predbéiné sebeobrany.

INTERPRETACE CLANKU 51
CHARTY OSN '

Interpretace &linku 51 bude providéna riznymi
obecné znidmymi metodami vykladu a budouw poskyt-
nuty argumenty pro a proti prdvu na preventivni sebe-

obranu. Vykiadova pravidla mezindrodntho smluvnfho
préva jsou obsazena ve Videiiské imiuvé o smluvnim
pravu z roku 1969, kterd piedstavuje kodifikaci jiz dii-
ve platnych obytejovych norem. Pro ucely tohoto ¢lan-
ku jsou dillezité ustanoveni 31 a 32 Cmluvy!?, kde
jsou obsazeny obecné a doplilkové prostiedky vykiadu
smluv. Prestoze €lanek 31 Videfiské dmluvy neurcu-
je pofadi metod, jez by se mély pouzivat piednostng,
nejprve bude piedstaven jazykovy vyklad.

1.1, JAZYKOVA INTERPRETACE CLANKU 5t
CHARTY OSN

a...mic v télo charté neni na prekdZku pfirozené-
mu prdve na individuding nebo kolektivni sebeobra-
nu... “12 :

Jednu z nejzdavaznéjsich diskusi k éldnku 51 vy~
volavé termin ,pfirozené pravo®,'® ktery je hojng vy-
urivan jako argument zastanc préva na preventivnd
sebeobranu. Na zikladé extenzivantho vykladu termin
spFirozené pravo® (,inherent right”) pisobi jako ,most
do minulosti¥, ktery prevddi do soucasnosti privo na
sebeobranu v rozsahu, ve kterém existovalo v mezind-
rodnim obyéejovém prdvu, tedy véetné préva na pre-
ventivni sebeobranu. Kencepce, kterd ospravedliuje
zachovani préva na sebeobranu v rozsahu pied Char-
tou na zdkladé terminu ,piirozenéd pravo*, se objevila
podle L. Henkina v dobé Suezské krize. Tzv. ,koncepce
plirozeného prava® slouzila jako ospravedinéni pouzi-
ti sily proti Egyptu, kdy? Ndsirova vlida znirodnila
Suezsky priplav.!!

Zajimavou se jevi varianta ¢ldnku 51 ve francouz-
ské (,droit naturel”) autentické verzi. Formulace ve
francouzské verzi muZe byt dokonce povaovéna za
piimy odkaz na p¥irozené prave. Piirozené pravo se
v tomto kontextu dd pochopit jako podpora domnén-
ky, e podoba prdva na sebeobranu, kterd existovala
pfed Chartou nepotfebuje vysvétleni a je v&Cné, jelikoz
své zdklady méa v pfirozeném prévu. Tim pddem piirc-
zené privoe, resp. odkaz na né znamend existenci prava
na sebeobranu, ve stejné podobé jako pfed Chartoun.
,Pfesto v piipravnych pracich nenf ant zminka o torm,
#e by tvirci Charty méli v dmyslu vztahovat élanek 51
k ideji pFirozeného priva a proto se takové interpretace
nejevi jako vérohodné.“!* Navic k tomu ani anglicka,
ani §panélskd verze tohoto terminu nijak nepotvrzuji
souvislost s piirozenym pravem, i kdyZ anglicky termin

'0 Vyhisska ministra zahraninich véci €.30/1947 Sb., Charta OSN, linek 51.
11 yyhl4ska ministra zahraniénich véci ¢ 15/1988 Sb., Videtiskd dmluva o smluvnim prévu, &1 31,

12 Presto ze znéni flinku 51 Charty v feskym jazyce zalind jinak, povazuji za fidelné interpretovat temto &lének v pofadi podle
jednoho z oficidinfch jazyku Charty, konkrétné podle anglické varianty Charty.

1% Yyhldska ministra zahraniénich véci £.30/1947 Sb., Charta OSN, @ének 51.V origindln{m anglickém 2nénf jako ,inferent right*,

ve francouzské verzi ,droit naturel”,

v ruské verzi ,,neotjemlemo;le prave”, ve spanélské verzi ,derecho inmanente ™.

4 (*CoNNELL, M.: The Myth of Preemptive Self-Defense, The American Society of International Law Task Force on Terrorism,
2002, str. 12. On-line text (http://www.asil. org/taskforce/oconnell.pdf).

15 UrpsTEIN, G.: Pre—cmptive self-defence and weapans of mass destruction, 2003, str. 14, on ~line text (hitp: //wa uio.no/as/

WebObjects/theses.woa/wa/these TWORKID=0890).
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pinherent” svym doslovnym vyznamem pusobi jako
podporujici minulost a chrinici prave na sebeobranu
v rozsahu mezindrodniho obydéejového préva.

Podle jiného ndzoru termin ,piirozené pravo” mi
zaru€it jfinym neclenskym statiim steiny rozsah priva
podle ¢ldnku 51 jako €lenskym stdtum OSN a élen-
skym stdtim ddva moZnost poskytnout pomoc nedlen-
skym zemim, v pfipadé ozbrojeného dtoku,

LOZBROJENEMU UTOKU*

Interpretaéni nézory extenzivniho charaktera
v pfedchozi podkapitole jsou spiSe chybné, a to zejmé-
na v disledku souslovi ,,ozbrojeny dtok“. ,,Poskytovat
sebeobranéd podle Charty OSN vyznam pfirozeného
préva je mozZné jen v pfipadé odtrzeného éteni prvni
véty cldnku 51 (mygleno autentické varianty ¢lanku 51
Charty OSN) od nésledujicich ustanoveni tohoto ¢lan-
ku a celé Charty...“'" Toto souslovi je zdkladem pro
restriktivnf interpretaci. Pfedstavitelé tzv. restriktivni
§koly tvrdi, Ze pouZit{ prdva na sebeobranu pozadu-
je, aby ozbrojeny ttok uz byl uskuteénén. Na zdkladé
takovéhoto pfistupu nemd preventivni sebeobrana své
opodstatnéni v éldnku 51 Charty OSN.

Termin ,ozbrojeny dtok” postrddd na jednoznac-
nosti, a to je diivodern jeho ritznych interpretaci. V té-
to souvislosti vznikajl dva ,,problémové vyklady®. Pod-
le prvnfho termin ,ozbrojeny dtok” je jen piikladem
toho, k femu lze pouzit prava na sebeobranu. Tedy oz-
brojeny titok neni jedind nutnd podminka pro zahdjeni
sebeobrany a staéi napffklad hrozba ozbrojeného tto-
ku, aby mohlo byt uskuteénéno privo na sebeobranmu.
Tento vyklad neni pfili§ opodstatnény, jelikoZ vyraz
nozbrojeny dtok” v ustanoveni ¢lanku 51 automaticky
ddvd najevo, Ze je to absolutni podminka pro zahdjeni
sebeobrany. Navic vyklad souslovi ,,0zbrojeného ato-
ku® jako jediné podminky pro realizaci préva na sebe-
obranu je plné v souladu 5 c':lénkem 2 odst. 4 Charty,

Druhd problémova interpretace se tykal rozsahu
terminu ,o0zbrojeny titok®. Nejdiiv se pokusim objas-
nit, které akty jsou povafovdny za ozbrojeny dtok.
»Charta o tom mlé, ale lze z nf vyvodit, Ze jsou to jed-

nanf ozbrojeného charakteru prekradujici stdtni hrani-
ce jednoho stdtu ozbrojenimi slozkami stdtu jiného,'
tj. sebeobrana by nebyla legdlni, nepfekroéi-li dtoc-
nik hranice s nepfratelskym dmyslem.“29 Podle takové
interpretace dokonce odpdlenf rakety z dzemi jedno-
ho statu na dzemi stiatu druhého, do té doby nei ra-
keta nepfekrodi statni hranice posledniho, neznamend
ozbrojeny 1itok.

Podle néktergch ndzord, ale takové pojeti je ne-
spravné a argumentem je francouzska verze Char-
ty OSN, kterd misto ,aermed attack” pouZivd termin
aggression grmée® , To umoziiuje &irdl a volnépii vy-
klad terminu ozbrojeny dtok ve srovndni s anglickou
verzi a lze tak dokonce ospravedlnit pouziti prdva na
sebeobranu i v piipadé jinych skutenosti nei je oz
brojeny tdtok®,*! napifklad bezprostiedni hrozbu oz-
brojeného dtoku. ,Tento argument vychdzejici z in-
terpretace francouzské verze Charty OSN je zietelné
chybny. Vyraz ’eggression armée’ ve francouz8ting mé
podobny vyznam jako vyraz ‘ermed atteck’v anglic-
kém jazyce. Etymologie francouzského slova aggressi-
on pochézi z latinského aggredi, ktery v piekladu zna-
mend sloveso 'diodit’. Agrese muZe mit podobu jak
fyzickou, tak verbdlni, kdezto vyraz ’aggression ar-
mée’ jasné pfedpokldda fyzické jednini: verbdlni agre-
se nemiize byt ozbrojend (tedy vyhldSeni vilky bez
ozbrojeného itoku, neddvd moinost k pouditi priva
na sebeobranu)“.?? Navic je dost nepravdépodobné,
aby tviirci Charty ponechali takové jazykové rozdily
v ustanovenich, kdyby si nebyli jisti, ze viechny au-
tentické jazyky skitail stejny vyznam.

Konflikt mezi znénim auvtentickych jazykd Charty

"OSN se nedd jednoznaéné vytesit jen analyzou textu,

jelikoZ podle ¢lanku 33 Videfiské imluvy o smluvnim
pravu,?® kazda autentickd verze smlouvy ma stejnou
véahu a z4dna z verzi nemiize byt nadfazend nad ver-
zi v jiném jazyce. Proto rozsah ,ozbrojeného dtoku®
musi byt uréen pomoci jinfch metod interpretace.

Pro vyjasnéni rozsahu terminu ,ozbrojeného ite-
ku“ je vyzmamnym voditkem pfipad Nikaragua. V od-
stavel 195 pipadu Nikeragua MSD se spojuje oz-
brojeny tdtok s pfekrodenim stdtnich hranic. Vétou
,akce pravidelnych ozbrojenfch sil pfes mezistdtni

6 Editted by SiMMa, B.: The Charter of the United Nations: ¢ commentary, Article 51. 1%t edition, New York, Oxford University
Press, 1995, stz. 667; Encyclopedia of Public international law, volume 4., ,use of force®, 1°* edition, Elsevier B.V., 2000, str. 1253.

17 gkaxunov, E. L.: Semocborena v meidunarodnom pravy, 1. vyddni, Moskva, Mezdunarodnie otnoSenie, 1873, str. 84.

§ Podle nageho adzoru, spravnd interpretace mitze byt dosaZend jen v piipadé plaého zohlednéni dlinku 2 odst. 4 ve vatahu
k ¢ldnku 51% BoweTT, W.D.: Self-Dedence in International Law, Manchester University Press (1958), str. 184. Citovdno pod-
le ULFSTEIN, G.: Pre—emplive self-defence end weapons of mass destruction, 2003, str. 16, on-line text (http: //wo nio.no/as/

WebObjects/theses. woa/wa/these TWORKID=9890).

19 pgdle mého ndzoru, steiny ifinek by mél i dtok ozbrmenych sit jednoho stitu na ozbrojeré sily jiného statw i mimo jeho 1izemi.
Avak tento ozbrojeny ttok musf mft vEtS{ intenzitu, nef preshranién{ incident.

2 ULrSTEIN, G.: Pre-emptive self-defence ond weapons of mass destmetzan 2003, str. 16, on-line text {(http: //wo uio.no/as/

WehObjects/theses. woa/wa/these TWORKID=9890).
1 Ihid.

22 RoutLLARD, L. F.: The Caroline Case: Anticipatory Self-defence in Contemnporary Intarnational Law., éislo 2, 2004, on-line text

(hitp://epa.ossk u/00200/00294/00002/ 2004 2rovuland 1. htm).
23 Vyhléska ministra zahraniénfch vécf ¢

&. 15/1988 Sb., Videnskd dmluva o smluvnim préva. CI §5.
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hranice® ¢ MSD zdiragziuje dva aspekty. Prvni se tyki
subjektt, které jsou schopny provést ozbrojeny dtok.
Pro tento élanek je viak dilezitéjsi druhy aspekt zmi-
néné véty, konkrétné spojenf ozbrojeného dtoku s pie-
krofenim stdtnich hranic: z toho lze totiz vyvodit, ze
ozbrojeny utok vyzaduje alespofi néjakou miru nere-
spektovani statnich hranic. resp. jejich pfekroceni.

Ziavérem této podkapitoly 1ze shrnout, ze existence
»ozbrojeného dtoku® je jedind podminka pouZit{ prd-
va na sebeobranu podle Charty OSN. Na zdkladé vyse
zminénych argumentd dtok musi mit ozbrojeny cha-
rakter a nadto musi dojit k porusenf stdtnich hranic
v diisledku takového jednani. To znamend, Ze pravo na
preventivni sebeobranu podle vyge zminéného vykla-
du nenachdzl podporu v ustanoveni éldnku 51 Char-
ty OSN.

.. DOJDE-LL..«

Clanek 51 pfedpoklada aktivni chovani (ozbrojeny
titok} a urcity ¢asovy okamzik, od kdy je mozné uplat-
nit prdvo na sebeobranu. Okam#ik moZnosti legdlniho
pouZiti préava na sebeobranu je vyjddien pravé slovem
waojde”. Takze je tu zfejm4 spojitost s Casem.

Vyznamnou otdzkou pro tento ¢lanek je; kdy lze
ozhrojeny ttok povaZovat za zahdjeny? Odpovéd na
otdzku dzce souvisi s prdvem na preventivni sebeobra-
nu. Pokud by se za ttok poklddala pouhd vojenskd
pliprava nebo vyvoj zbran{ hromadného niceni, tak
by formulace ¢ldnku 51 podporovala privo na preven-
tivnl sebeobranu. Ale jestli dtok neni povaZovin za
zahdjeny pledtim, nez ozbrojené sily piekrodi stitni
hranice, tak ustanoveni élanku 51 vyluéuje legalitu to-
hoto prava.

Obecn# vzato, otézka Casového uréeni momentu
zahdjeni ozbrojeného ttoku je zdrojem neshody. Ta &
ona pozice je obhajovand podle toho, jaky vysledek je
vyhovujic pro konkrétni stat v konkrétni situact. Je-

den z nejsilnéjdich argumentd obhajujici privo na pre-.

ventivni sebeobranu, je vyvoj vojenskych technologii.
,Je tvrzeno, Ze urfeni momentu zahdjeni ozbrojené-
ho titoku zédlezf na prostfedkn, nosiéi prostfednictvim
kterého je realizovan tdtok. Naptfklad ttok se zbra-
ni hromadného niceni bude mit vidy nenapravitelné
ndsledky, kdezto Utok s konvenénimi zbranémi tako-
vou &kodn miiZe jen stéi zpiisobit. Je moZné tvrdit,
ze v piipadg zbrani hromadného nieni by mél byt
itok povazovdn za zahdjeny difve, nez je tomu u kon-
venénich zbranf, protoze jinak by prdvo na sebeobra-

2 Ihid.

nu nemsélo smys! nebo dokonce by nemohlo byt fyzicky
uplatnéno kvili znidujicim déinkdm zbrani hromadné-
ho nident.® :

Av3ak Vidensk4 timluva o smluvnim pravu v éldn-
ku 31 m4 jasné formulovany pokyn, podle kterého se
slova maji éist v obvyklém vyznamu a celkové sou-
vislosti. Pravé ¢teni formulace ,,dojde-1i* a ,ozbrojeny
atok® takovym zplisobem didvd jasné najevo, Ze pro
uplatnéni priva na sebeobranu ozbrojeny utok musi jiz
byt zahdjen a musi mit pfeshraniéni charakter. Ten-
to ndzor je podpofen MSD v piipadé Nikaraguna, kde
je stanoveno, 7e priavo na sebeobranu piisludl stétu
Jktery se stal ob&tf czbrojeného ttoku.”* Tato for-
mulace v minulém ¢ase zdsadné potvrziuje ndzor, ktery
piedpoklddd restriktivni vyklad élanku 51.

SHRNUTI VYSLEDKU JAZYKOVE
INTERPRETACE

Vzhledem k vyie udinéné jazykové interpretaci
dlanku 51, povazujl za spravné a rozumné podpo-
it v této casti flanku restriktivanf interpretaci tohoto
ustanoveni. Takové Fedeni md opodstatnéni i ve Videdi-
ské imluvé o smluvnim prdvu. Na pfipravné konferen-
¢i o ndvrhu Umluvy o smluvnim prave vétsina statl
podporovala nizor, podle kterého ,obvykly viznam
slov je nejlep&m néstrojem pro identifikaci dmysiu
stran.“*7" Takovy piistup je kompatibilni se zisada-
mi suverenity stdtu. Podle teorie suverenity, svrcho-
vanost nemuze byt omezena bez souhlasu stdtu, kte-
rého se omezeni tykd, ale kdyZ stit podepife a ratifi-
kuje smlouvu, kterd omezuje jeho suverenitu, pak je
to naprosto v pofddku. Z toho vyplyvd, ze staty upi-
raji velkou pozornost k textu smlouvy, protoge slova
textu pledvidatelné uréuji rozsah suverenity, které se
staty vzdaly.

1.2 HISTORICKA A TELEOLOGICKA
INTERPRETACE

Cl4nek 51 resp. Charta QSN musi byt vykladéna
podle obvyklého vyznamu vyrazi a v celkové souvis-
losti. Je také nutné interpretovat Chartu QSN z hledis-
ka jejiho pfedmétu a uéelu. Hiavnf otdzka této kapitoly
je, méli-li tvirel Charty dmysl vylouéit nebo upravit
préavo na sebeobranu v rozsahu, ve kterém existovalo
pied Chartou?

Nejprve je viak nutno popsat vieobecné historic-
ké okolnosti piijeti tohoto dokumentu. Zdrovei pouziji

25 UrrsTEIN, G.: Pre-emptive self-defence and weapons of mass destruction, 2003, str. 19, on-line text (http://wo.nio.no/fas/

WebObjects/theses.woa/wa,/ these ?WORKID=9890).

% Reports of Judgments, advisory opinions and orders: Case concerning military and paramilitary activities in and against Nika-
ragua {Nikarague v. USA), International Court of Justice, 1986, str. 93, odstavec 195.

2T Text smlouvy je hlavnim pramenem pro zji§téni zdmérii stran, jelikoz tyto zdméry jsou saiazeny ve slovech, na kierych se
dohodly strany®. Conference of the Law of Treaties, 1. session, 1968, str. 175 odstavec 39. Citovino podle ULFSTEIN, G.: Pre—
emptive self-defence and weapons of mass destruetion, 2003, str. 19, on-line text {htip://wo.uio.no/as/WebObjects/theses. woa/wa/

these 7WORKID=9890).

44




Interpretace ¢lanku 51 charty OSN s ohledem na pravo na preventivai sebesbranu

Vakhtang Darchiashvili

jiné dopliikové metody vykladu, které budou napomé-
hat k pfesnéi$l odpovédi na vy3e poloZenou otdzku.
Konkrétné je mozno pouiit dopliikovou metodu vy-
kladu — tzv. travaur préparatoires, spolu se zohledné-
nim rdznych viyrokid a prohlddeni déastnikd pFiprav-
nych prdci Charty OSN.

HISTORICKE OKOLNOSTI PRIJETI
CHARTY OSN A JEJf PREDMET A UCEL

Niciva svétova vilka se chylila ke konci, ale nechd-
vala nevyléfené riany a obrovskou zkdzu, kterd byla
zpisobend pravé pouiitim sily. Druhd svétovd vilka
byla velice ,,irpkym poudenfm®, a proto z ocbavy opa-
kovan{ této tragedie muselo byt omezeno vie, co by
mohlo znovu vyvolat vilku. Prdvé témto historickjm
okolnostem odpovidaly ndlady autori Charty OSN.

Odhodldni k uloZeni zdkazu pouziti sily bylo tak
silné, Ze lze t&%ko podpofit ndzor, podle kterého tvirci
Charty méli v imyslu zachovat préave na sebeobranu
v podobé, ve které existovalo pfed Chartou. Takové
odhodlan{ lze spatfit pifmo v preambuli, tak v Char-
té celé: ¢lanek 2 odst. 4 Charty v tomto smyslu nelze
vyklddat jinak, nez jako odpor ¢asové prvuimu pousiti
sily za ifelem preventivn{ sebeobrany.

K tomu vitézné mocnosti chipaly, Ze tento konflikt
nebyl poslednim v dg&jindch lidstva a prote musely celit
budoucim hrozbam spolecnymi silami. Autofi Charty
povazovali spoluprici za nejlepsi zplisob feSeni mezi-
narodnich konfliktq, a pravé proto nastolili kolektivni
bezpedénostni systém, ktery ve své podstaté funguje
na tikor unilaterdlniho pouZiti sily. VytvoFeni systému
kolektivni bezpecénosti dal jednotlivym stitdim velice
omezeny prostor pro pouziti sily-pravo na sebeobra-
nu.pi ozbrojeném iitoku. Av8ak i toto privo by bylo
omezeng, a to do doby nei by zasdhla Rada bezped-
nosti OSN.

Tedy &ir3f historické okolnosti piijetf a samotny
1ic¢el Charty podporuje ndzor, Ze privo na pou#iti pre-
ventivni sebeobrany v jeho unilaterdlni podobé nena-
glo'své misto v tomto rozhodujicim dokumentu.

VYKLAD TRAVAUX PREPARATOIRES

Avgak k velice pfekvapivym vysledkim se dosta-
vame, kdyz k vykladu Charty OSN pouzijeme metodu
traveuz préparatoires. Je zndmou skutecnosti, e v nd-
vrhu znéni Charty OSN, pfedloZeném na konferenci
v Dumbarton Qaks v roce 1944, nebylo jeité #ddné

ustanoveni o pravu ua sebeobranu. Jeho zafazenf do
nivrhu prosadily latinsko americké stity aZ na zdvé-
reéné konferenci v San Franciscu v roce 1945,

Tento historicky fakt davi prostor pro obhajobu
extenzivniho vykladu éldnku 51. Podle této argumen-
tace zédmérné vynechdnf ustanoveni o pravu na sebe-
obranu v. Charté byla zpasobeno tim, Ze iprava toho-
to prava byla ponechdna na mezindrodnim obyéejovém
priavu. To by znamenalo, Ze by stity mély prdvo na se-
beobranu jak v piipadé ozbrojeného itoku, tak privo
na preventivni sebeobranu, jestlife byly naplnény pod-
minky éasové naléhavosti, neodvratitelné nutnosti, vy-
¢erpani viech jinych prostfedka FeSeni situace a neexis-
tence ¢asového prostoru pro dald{ dvahy & planovini.
Podle piivrzench extenzivniho vykladu, jind interpre-
tace by znamenala omezen{ suverenity, jelikoZ privo
na sebeobranu je priavem ,piirozenym® a neodlucnou
soufdsii existence statu. K tomu je5té dodévaji, Ze sice
staty maji moZnost vytvifet a ménit mezindrodni pri-
vo, pfesto o zménd nebo zdkazu takovéhoto dilezitého
préva, jako je pravo na sebeobranu, neni v piiprav-
nych pracich ani zminka. To prokazuje, Ze tviirci chtali
ponechat priavo na sebeobranu v rozsahu potvrzenym
mezindrodnim obydejovym pravern. Ve prospéch tako-
vého vykladu mluvi i skutefnost, Ze v dob&, kdy se
diskutovalo o ndvrhu Charty OSN bylo priavo na sebe-
obranu nezpochybnitelné a vieobecné uznivino, a to
vCéetné prava na preventivni sebeobranu.

Jak je mo#no vidét oba sméry vykladu (restrik-
tivni, tak extenzivni interpretaci Charty OSN) ma-
ji argumenty, kterymi se dokazuje spravnost toho ¢
onoho ndzoru. Lze pozorovat historické okolnosti pii-
jet{ Charty a 1idel Charty odmitaji prdvo na preven-
tivni sebeobranu. Vyklad traveuz préparatoires para-
doxn& poukazuje na skutecnost, Ze do posledni fize
piipravnych praci na Charté OSN, si stity nejspide
chtély ponechat pravo na sebeobranu v jeji 8irdf po-
dobé. Avsak podle mého nizoru, tim ze pfijaly nyni
platnou verzi ¢lanku 51, tak v zdsadé odmitly prévo
na preventivnl sebeobranu. Je na mist® uvést pozici
byvalého gnvernéra statu Minnesota H. Stassena, kie-
1¥ byl zdstupcem vedouciho delegace Spojenych stétii
americkych na konferenci v San Franciscu: ,[My] jsme
nechtéli hijit prévo na sebeobranu pfed tim, nez by
doslo k ozbrojenému ttoku.“?® Koneckoncl je tako-
vy postoj stdtll slucitelny s historickymi okolnostmi
vzniku Charty OSN a s vytvofenim systému kolek-
tivni bezpefnosti. Pfesto interpretace travaur prépa-
ratoires zistdva castym argumentem pro Sirdf vyklad
¢lanku 51.

8 Latinsko—americké stity se obavaly tohb, %e jejich regiondlni systém kolektivni bezpecnosti, vytvoreny smiouvou z Ghapultepec
v roce 1945, se vyznamnd zeslabi, kdyz vBechna mpcenskai opatfeni budou vyZadovat souhlas Rady Bezpecnosti, jak bylo dojedndno
v Dumbatron Oaks. CepELKA, C., Davip, V.: Uved do mezindredniio préva, Brno, Univerzita Jana Evangelisty Purkyng, 1878,

sir. 148.

* Casey, L.A., RIVKIN, D. B.: , Anticipatory self-defence against terrorvism is legal, 2001, on-iine text {(http://www.wif.org/

upload/casey.pdf).
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SHENUTI HISTORICKEHO
A TELEOLOGICKEHO VYKLADU

7 vyse uvedenych kapitol lze shrnout, ze vyklad
podle obvyklého vyznamu slov, teleologicky vyklad
a vieobecné historické okolnosti, nepodporuji prévo na
preventivaf sebeobranu. Vyklad travauz préparatoires
neni jednoznaény, potvrzuje-li restriktivn{ interpreta-
ci zminéného ¢lanku. Kasdopddné jako voditko slouz
text Videfiské dmluvy o smiuveim priva. Clinek 31
této Umiuvy, kde jsou vyjmenovdny hlavni metody
vykladu, explicitné nestanovi pfednost toho & ono-
ho zpiisobu vykladu., Nicméné éldnek 32 Umluvy, ve
kterém mé interpretaéni metoda frevaus préparatoi-
res opory, je viél ddnku 31 jen doplikovym. Pred-
nost maji visledky jazykového vikladu s pfihlédnutim
k pfedm&tu a icelu Charty OSN. Prote na zaklads
vyge uvedenych vykladd v této &4sti dlanku podporuji
restriktivni vyklad élanku 51 Charty OSN.

PiestoZe jsem dospél k takovémuto zdvéru, jsem
si védom, #e mezinirodn{ privo vefejné je dynamické
pravni odvétvi. Chovdni hlavnich aktéri mezinarodni-
ho spolecenstvi je zdsadné rozhodujici pro vytvofeni,
zmény nebo zanik pravidel mezindrodniho priva. Z4-
roveil vyklad podle pozdéjsi praze® statl je potvrze-
nou a dileZitou obecnou interpretaéni metodou. Te-
dy na zgkladé relevantni praxe st4td, stav, kdy pravo
na preventivoi sebeobranu nem4 epodstatnéni v élan-
ku 51 Charty OSN, nemusel ziistat neménny. Z toho
divodu povazuji za nezbytné uvést praxi st4td od roku
1945 a jeji vliv na vyklad éldnku 51 Charty OSN.

1.3. PRAXE STATU OD ROKU 1945

Existuje jen mélo piipadi a incidentii v praxi st4-
td, které by ovlivnily vyklad éldnku 51 Charty OSN
ve prospéch doktriny preventivn{ sebeobrany.®! Aviak
nejCastdjSim piipadem, kterjm se autofi snaz potvr-
dit prdvo na preventivni sebeobranu, je tzv. Sestidennf
vilka z roku 1967.

TZV. SESTIDENNT VALK A

Fodle Videfiské imluvy o smluvnim prava pozdéisi
praze stat0 miZe ovlivnit jeji celkovy vyklad. Stoupen-

ci 8ir8i interpretace cldnku 51 se sna# najft v chovani
stdtl prvky preventivni sebeobrany. Pro tento udel se
nejhojnéji cituje pfipad tzv. Sestidenni vélky, kterd se
nejvic pfibliZuje k podminkim stanovenym ve Webs-
terové testu.

»Poté co Sovétsky svaz kKlamné informoval Sjed-
nocenou arabskou republiku, Ze Izrael planuje velky
utok na tento stit, president Ndsir udélal nékolik pro-
vokativnich krokfi: Sjednocend arabskd republika pie-
mistila sily dostatujici na ofenzivni operaci na Sina-
ji; Nésir vefejné prohlisil, Ze hodl eliminovat Izrael;
Sjednocend arabska republika nechala odejit, sily OSN
z¢ Sinaje; Spojené Arabské stity zaviely pro Izrael
priliv Tiran. Soub&#né s tim palestinské sily pronikly
podél hranic Izraele a Syrie.“®? Tgrasl mél informace
od zpravodajskych sluzeb, Ze Sjednocens arabski re-
publika a Jorddnsko vytvoiily vojenskou alianci proti
Tzraeli s cilem zni¢it tuto zemi. Proto v ervau roku
1967 zahajil Tzrael masivni vzduiné nilety na letists
nepfitele, zdrovef pozemni jednotky obsadily Sinaj,
Zépadni bfeh a Golanské vy#iny. Tento piipad se stal
pfedmétem jednani Rady bezpeénosti OSN. Pied Ra-
dou bezpeénosti Izrael své jednani obhajoval prévem
na sebeobranu proti aktuilnimu vzduinému a ozbro-
jenému dtoku ze strany sousedd na tzemi Izraele.3?
Kdyz se pripad dostal do Valného shromézdén QSN
izraelsky ministr zahraniél u# nehovofil o aktudlnich
titocich ze strany Egyptu, ale pouziti prava na sebe-
obranu zdivodfioval jen faktem, ze egyptské sily se
piiblizily k izraelské stdtni hranici.! Tady uz lze po-
zorovat urcité prvky charakteristické preventivnf sebe-
obrané, napiiklad bezprostfedni hrozba.

Ani Rada bezpecnosti, ani Valné shromizdsni
OBN neodsoudily jedndni Izraele. Pro zastdnce Siro-
keého vykladu édnku 51, se tato skutecnost stala da-
vodem tvrzeni, Ze jak opinio iuris mezindrodniko spo-
ledenstvi, tak praxe stitfi podporuje privo na preven-
tivni sebeobranu.®®

Aviak proti tomuto tvrzeni se stavi také mnoho ar-
gumentu. Naptiklad to, Ze Rada bezpeénosti nepfijala
odsuzujici rezoluci proti Izraeli, mize byt jednodude
vysvétleno konstelaci sil v tomto orgimu OSN. Jako
nejvétsi spojenec Izraele, USA mohly pouzit prévo ve-
ta a tim by se neprosadila zddng rezoluce. Dile je znd-
mo, 7e delegati stiti v Radé bezpednosti_,stravili jen
hodné mélo éasu v souvislosti s projedndvinim otdzky

% Vyhidska ministra zzhraniénich ved 2. 15/1988 Sh., Vidediskd timluva o smluvnim pravu, €lanek 31 odst. 3 pism. b): ,Spolu

s celkovou souvislosti bude bran zfetel: na jakoukoliv pozdéjsl praxi pii provddeénf smlouvy, kterd zalosila dohodu stran, tykajic se

jejiho vykiadu.“

*! Falklandskd vilka z roku 1982, bombardovdni Libye ozbrojenfmi silami USA z roku 1986, bombardovini Bagdadu ozbrojenimi
silami USA g roku 1993 a pravidelné bombardovin{ bezletovy zény v Irdku ozbrojenimi sflami USA a Velké Britanii.

32 VAN DeN Howg, L.: Anticiparory Self-Defence under Infernationel Law, American University International Law Review, éislo

19, 2003, str. 100.

B Yearbook of the United Nations 1967, New York, UN Publications, 1967, str. 175~178.

3% Ibid.
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priva na preventivni sebeobranu.“3® Z toho lze vy-
vodit, ze clenové Rady bezpeénosti se na otdzku pre-
ventivni sebeobrany v daném kontextu nedivaly vdz-
né. Kdyby tomu tak nebylo, vedly by se velké diskuse,
jelikoZ fefeni této otdzky by zdroveil znamenalo velky
zdsah do rozsahu étdnku 51 Charty OSN.

Nakonec Rada Bezpeénosti nechala ,potresténi®
Izraele stranou a pfijala kompromisni rezotuci, protoze
odsuzujici rezoluce by zfejmé znamenala velké tézkos-
ti pro dalsi mirové feseni blizkovychodniho problému.
TakZe uvddét rezoluci Rady bezpecnosti jako potvr-
zenf existenci opinio duris prava na preventivn{ sebe-
obranu je pfinejmens{m dcéelové.

Dal3f otdzkou je, zda tzv. Sestidenni vilka jako poz-
dé&jst praze, podpofila vyklad ¢ldnku 51 ve prospéch
préva na preventivni sebeobranu. Jak ji% bylo uvede-
no, Videdskd dmhiva o smluvaim préva stanovi, ze
spolu s celkovou souvislosti textu smlouvy pii vykla-
du bude brin zfetel ,na jakoukoliv pozd@jsi praxi pii
provadéni smlouvy, kterd zaloZila dohodu stran, tyka-
jict se jejtho vikladu®.*" Takze, chee-1i se, aby pozdéjst
praze byla povazovina za vyklad smlouvy, musi exis-
tovat alespoi tacitni dehoda mezi stranami smlouvy
o takové interpretaci.

Tady vyvstava zdsadni otdzka, jestli tento piipad
opravdu zakotvil droky vyklad éldnku 517 Na tu-
to otdzku odpoviddm zdporné, a to z ndsledujicich
divodi:*®

1. V tomto piipadé nebyly naplnény viechny teo-
retické podminky, které jsou vyzadovdny proto,
aby vezniklo privo na preventivnf sebeobrant.
Napiiklad izraelskou strancu nebyly vyéerpa-
ny viechny jiné prostfedky feSeni sitnace {Tzrael
neZzadal Radun bezpecnosti o fefeni vzniklé situ-
ace). I kdyby pravo na preventivnf sebeobranu
bylo obecné uznino, tzv. $estidenni vélka by ne-
byla pffkladem pro jeho potvrzenf v praxi.

2. Na vyklad smlouvy podle pozdéjsf prare mmusi
byt brdn zfetel spolu’s jinymi metodami vykla-
du. Takze, i kdyby tzv. Sestidenni vilka hyla
povaZovana za piipad preventivni sebeobrany,
8ir$f vyklad clanku 51 by stejné nezaleZel jen na
interpretaci podle metody pozdéjsi praze. Mu-
si byt zkoumény vysledky viech interpretaénich
metod a ndsledné vyvozen uréity zdvér. Tak tvr-

zen{ tzv. extenzivni Skoly, Ze tento pfipad zd-
kladnd sircky vyklad ¢lanku 51, je mylné,
Zkoumdani praze sidtu v souvislosti s pravem na
preventivni sebeobranu piesvédcéuje, Ze od roku
1945 neni divod vykiddat ¢ldnek 51 extenziv-
nim zpiisobem. TakZe lze s pomérnou jistotou
Fici, ze pozdé&jsi praze stdtd nepodporuje priavo
na preventivn{ sebecbranu.

1.4. VYSLEDKY INTERPRETACE CLANKU 51
PODLE RUZNYCH VYKLADOVYCH
METOD

Tim, Ze neexistuje pravné relevantni dokument,
ktery by jednoznaéné podporoval nebo odmital pravo
na preventivni sebeobranu, se vytvaff a bude vytva-
fet prostor pro riizné vysledky interpretace élanku 51
Charty OSN. JelikoZ neexistuje obecné platné hierar-
chické uspofadani vikiadovych metod na zdkladg kte-
rého lze upfednostiiovat ten € jiny vysledek podie in-
terpretace, jsem nucen sam zvazit preferenci téchio re-
zultdtd vykladua.

V kapitole, kde jsem se snazil interpretovat ¢ld-
nek 51 metodon ,,obvyklého vyznamu slov® jsem jed-
nozna¢né dospél k nazoru, Ze text ustanoveni zminéné-
ho ¢kdnku nepodporuje pravo na preventivnl sebechra-
nu. Historické okolnosti pfijeti Charty a uéel Char-
ty také odmitaji prdvo na preventivni sebechranu. Na
strané druhé vyklad s pomoci metody traveuz prépara-
toires neni jednoznaény pii podpofe restriktivni inter-
pretace éldnku 51. Co se tyée vykladu prostfednictvim
metody pozdéjsi praze, tam jsem také nenalezl opod-
statnéni pro extenzivnl vyklad ¢ldnku 51 Charty OSN,
Kdy# jsou tyto vysledky porovnany, tak jsem piesvéd-
Cen, ze Charta OSN resp. ¢lanek 51 nepodporuje pravo
na preventivn{ sebeobranu.

Oficidlni potvrzeni takového postoje lze také na-
jit v ptipadé Bombardovdnt jaderného recktoru v Ird-
ku vzdudngmi silami Izraele v roce 1981. Pfi projed-
ndvani tohoto p¥ipadu, v Radé bezpednosti ,,vétgina
vystupujicich odsoudila izraelsky utok jako porudeni
Charty OSN a mezindrodniho prava a jako ohroZeni
mezindrodniho miru a bezpeénosti. Nebyl akcepiova:
izraelsky argument, podle kterého tato zemé jeanals.
v sebeobrané s cilem zabrdnit jadernému dderu pro-

3 Takovy pestoj je mimo jiné namitin, tim Ze meszi Izraclem a Bgyptem uf existoval de facto o de jure viletny stav, proto preven-
tivni akce Izraele neméla Zddny pravni viznam a byla dileZitd jen z hlediska z{skin{ vojenské pfevahy. REisMAR, W.M., Assesing
Claims to Rewvise the Lows of War, American Journa! of International Law 97, &islo 1, 2003, str. 88. Dalsi nimitkou vyie zminéného
postoje slouzi tvrzeni, Ze rozhodnuti Sjednocené arabské republiky o uzavienf prilivu Tiran, byl aktem vilky ze strany tohoto stity,
izraelsky akt sebeobrany byl na misté a o preventivai seheobrang nemohla byt fed (toto posiednf tvrzeni obstoji jen v pfipadé, jestli
termin ,,0zbrojenf ttok* bude ziotoZnén s terminem ,agrese” podle rezoluce Valného shromaidéni & 3314. Tim Ze jsem vyde odmitl
takové ztotoZnéni téchto ferminu, uvidim tuto nimitku jen pro zajimavost).

3 Yan DEN HOLE, L.: Anticiparory Self-Defence under International Low, American University International Law Review, &islo
19, 2003, str. 101.

37 Vryhldska ministra zahraniénich vécef & 15/1988 Sh., Videfiskd dimluva o smluvnim prdvu, éldnek 31 odst. 3 pism. b).

8 Ke stejnému nizorn dospivi Ch. Gray, ktery povaZuje Ze ,3estidenni vilka neni pfikladem stdtni praxe podporujici preventiv-
ni sebeobranu.” GrAY, CH.: Infernational Law and the Use of Force. New York, Oxford University Press, 2000. Citovéno podle
BILDER, R.: Recent Books on Internationel Law. Americar Journal of Internatioral Law §7, Gisle 2, 2003, str. 453.
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ti Izraeli. Bylo prohlaseno, Ze éldnek 51 Charty OSN
pmezuje prive na sebeobranu jen na pipad ozbrojend-
ho titoku a nepovoluje preventivnd akee.*®

Stejnj ndzor mé viznamny rakousky pravoik
H. Kelsen. Tento autor tvrdi, Ze ,éldnek 51 Charty
(SN predvidd pougiti prdva na sebeobranu jen v pii-
padé ozbrojeného (toku, cof v disledku vytvifi pravi-
dlo, podle kterého veikeré bezprostiedni hrozby itokid
nebo akti agrese, které nemaji charakter iitoki, zahr-
nujici pougiti ozbrojené sily, neospravedliinje k uchy-
lovéni k sile podle éldnku 51 Charty OSN.*

ZAVER
V roce 1945 dospéli k svétovému fddu, jend mél

zajistit svétovy mir a bezpeénost. Vytvofeni systému
kolektivni bezpefnosti se milo stdt zdrukou stability

a mirového vivoje svéta. Aviak moderni technologie
a zlé fimysly nékterych mezindrodnich aktéri vytvoii-
Iy hrozby, se kierymi se existujici systém svétové bez-
pefnosti nedokizal z mnoha divodi efektivné VypoOri-
dat. Proto vzniki tendence odiivodiovat chovini stita
proti témto hrozbdm instituty, které jsou piinejmen-
sim sporné z hlediska platného mezindrodniho priva.

Usili nékterych stéti o legalizaci preventivni sebe-
obrany pies éldnek 51 se nejevi jako sprivnd cesta, do-
konce se jevi jako cesta nebezpecni. Mezindrodni pr-
vo je Fidem formalné anarchického spolecenstvi a pré-
vi proto, je nutno zachovdvat dosazené. Interpretace
flanku 51 jinak, nef dovoluje dobrd vira, nemide pfi-
nést stabilitu a bezpedi mezindrodnimu spoledenstvi,
ba naopak, v koneéném disledku miZe bjit kontrapro-
duktivni. Proto je potieba se vyvarovat nebezpeénych
interpretaci a dbdit na multilaterdlni refeni svétovych
problémai.

W Yearbook of the Uniled Nations 1981, New York, UN Publications, 1981, str. 277

0 YWeisen, H.: The baw of the United Nations: A Critical Analysis of Jts Fundamental Problems, 1950, str. 797-798. Citovino podie
sakunov, E.I: Samoeborona v mefdunarodnom pravy, 1. vydind, Moskva, Mesdunarodnie otnodenie, 1973, str. 46.
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