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Vysledky referend konangych v roce 2005 ve Fran-
¢ii a Nizozemsku k ratifikaci Smlouvy o Ustavé pro
Evropu (déle jen evropska ustava) vyvolaly nejenom
prekvapeni a znepokojeni ¢i naopak potvrzent pochyb-
nosti o souéasném vyvoji integrace Evropy, pfedeviim
mdly fakticky vliv na podobu a hodnocend samotného
ratifikaéniho procesu. Francouzské a nizozemské ,ne”
ratifikace smlouvy o Ustavé pro Evropu s sebou pfines-
1o sebereflexi fungovéni evropskych orgdni v rozsifené
Evropé a dalif diskuse o osudu evropské ustavy v je-
ji soucasné podobs. Kritika stévajiciho stavu Evrop-
ské unie ziskala novou legitimitu: ratifikaci evropské
fistavy odmitla vétdina obéanii Nizozemska, tedy ze-
mé, ktera je tradiéné pocitina mezi clenské stdty Unie
gilné podporujici integraéni projekt. Tento zakladaji-
ci ¢len Evropské unie je, se svymi partuery z Benelu-
x1, spojovén s dsilim o §iroky integracni koncept, silné
postaveni nadnirodnich evropskych instituci a snahou
o omezovani prava veta ¢lenskych statd v evropském
rozhodovacim procesu. Po neiispénych referendech se
Evropsks unie ocitla v hluboké krizi, kterou charak-
terizuje atmosféra nejistoty o osudu evropske ustavy,
o zplsobu pokradovani ratifikaéntho procesu a o bu-
doucnosti projektu evropské integrace.

Imanentni krizi, v ni# se Unie nachdzi, dokldda
i zasedéni Evropské rady ve dnech 16. a 17. fervna
2005. Vysledkem jednéni je prohldieni®, v némz se vo-
14 po nutnosti spolecné diskuse, do niz maji byt za-
pojeni obéané, obéanskd spolecnost, socidlni partnefi,
nirodni parlamenty i politické stramy lenskych stati.
,Mobilizaéni diskuse® je piedeviim takeé VYyZVoll pro
evropské orgdny, zvlastni ilohu v tomto piipadé ma
mit Komise. Z4vér prohldgeni nejistotu ohledné bu-
doucnosti Ustavy piilis nezmirfiuje. Nezpochybiluje se
v ném sice platnost pokracovin{ ratifikacnich procestt,
¢asovy plan ratifikace v jednotlivych clenskych stdtech
mé byt viak v piipadé potfeby piizpisoben s ohledem

na vyvoj a podle situace v ¢lenskych stdtech. Dalsl do-
hoda na pokradovani ratifikacniho procesu je odlozena
na prvni polovinu roku 2006. Jak bude tato dohoda
vypadat, zédlezi tedy piedeviim na vysledcich diskusi
v jednotlivych stitech a tedy jejich pfipravenosti od-
povédat na otdzku ratifikace Ustavy.

Soutasné vysledky ratifikaCniho procesu Ustavy
a souvisejfci krize Unie jsou vyzvou i pro Ceskou re-
publiku, ktera, patii mezl stdty, jef zatim k rozhodnuti
o ratifikaci Ustavy nepfistoupily a stoji pfed otdzkou
jakym zpiisobem se bude o ratifikaci rozhodovat. Jako
jedna z variant ptichdzl v fivahu v souladu s Ustavou
CR. schvéleni ratifikace Ustavy prostiednictvim refe-
renda. Af jiz by 8o o jednordzové vyhldsen{ referenda
pouze k otdzce ratifikace, jako tomu bylo v Nizozem-
sku, ¢ o hlasovdn{ v obecném referendn podle él. 2
odstavce 2 Ustavy CR, v obou piipadech by bylo tie-
ba v souladu s Ustavou CR pfijmout dstavni zikon.

Postoj znainé 4sti Ceské politické reprezentace
viak charakterizuje nedivéra k této formé piimé de-
mokracie. Podobné tomu tak bylo i v Nizozemsku, kde
a# negativaf vysledek referenda vedl 'k pozitivnéjiimu
piistupu politickych struktur k této primé formé 1icasti
obéand na vécech vefejnych. Pravé zkugenosti z nizo-
zemského referenda mokou byt pro CR, v niZ insti-
tut celostiiniho referenda také nemd tradici, zdrojem
wzitetnych informaci o okolnostech a skalich tohoto
zpfisobu rozhodovéni o zdsadnich zalezitostech zem&.

TRADICE REFERENDA V NIZOZEMSKU

O tradici institutu referenda v Nizozemsku vypo-
vida fakt, Ze referendum uskuteénéné 1. éervna 2000
bylo prvaim nérodnim referendem v novedobé historii
Nizozemska. Pied timto datem byl nizozem§ti obéané
vygvani k vyjddfeni svéhe ndzoru v referendu. napo-
sledy vice neZ pfed dvéma sty lety, v roce 1798, i{dy
jim byl pfedlozen ndvrh tstavy Batdvské republiky.®

* JUDr. Helena Petriiv, Ph.D., katedra tdstaveiho priva Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

1V rémci tohoto vyzkumného zdmeru autorka Zlanku absolvovala dvoutydenni vyzkumny pobyi aa University Of Leiden, Leiden,
 Nizozemsko, kde se zabyvala. pfedeviim otazkou nizozemského referenda.

2 Ppohlsdeni hlav stath a predsedd vlad Elenskych st4td Evropské unie k ratifikaci smlouvy o Ustavé pro Evropu, Brusel 18. 6. 2005,

www.Euroskop.cz.

3 Winm VorrMANS, HENk GRIFFIOEN, The European Constitution and the relation between Furopean and Member State powers,
-in Zeitschrift fur Staats und Europa wissenschafter, ferthcoming issue in 20086, str. 1.
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Zajimavé je, Ze ob& tyto od sebe historicky vzdale-
né udalosti, se v nékterych rysech/ v jistém smyslu
podobaji: V obou pfipadech se jednalo o problemati-
ku suverenity stdtu (v piipadé Batdvské republiky &lo
o tzv. suverenitu vnitini — otdzku pfemény na unitdrni
stat ¢i ponechdni autonomie provinciim) a oba pfedio-
#ené ndvrhy byly voli€i v referendu odmitnuty.

Jind situace se oviem tykd mistnich referend v Ni-
zozemsku, jichZ se od podiatku minulého stolet! usku-
tecnilo zhruba 115 a tykala se nejriznéjs problemati-
ky. Referenda se konala také na karibskych ostrovech
nilezejicich Nizozemsku, v Antilachk a Arubé&, a by-
Ia vesmés vénovina otdzkdm jejich dstavniho posta-
ven{ v Nizozemském krélovstvi.* Rozhodovdni obéant
v mistnich referendech bylo povafovino za prostfedek
k ,uzavirdni propasti mezi ob&any a politiky“ a jejich
pocet se rychle zvysoval.

Diskuse o zavedeni pfimé demokracie na ndrodni
drovni se v nizozemském politickém systému otevie-
ly pfedevéim v devadesitych letech minulého stoleti.
Jejich vysledkem bylo nakonec v roce 2001 pfijetf pro-
zatimniho zdkona o referendu, ktery umoziioval kona-
ni konzultativrich ndrodnich referend v Nizozemsku.®
Udinnost zdkona véak vypriela v lednu 2005 aniZz by
se podle této prdvni dpravy uskuteénilo jakékoli refe-
rendum.

Instituce celondrodniho referenda je nékterymi
ustavaépravnimi odborniky povaZovina za ,bilou vra-
nu® v nizozemském dstavnim systému.® Neexistuje zde
tstavnépravni zdklad pro tuto formu p¥mé demokra-
cie ani jakékoli praktické zkufenosti s kondnim fakul-
tativnich & obligatornich referend. Otadzka ratifikace
evropské dstavy podle ¢l. 91 nizozemské istavy spadd
do kompetence parlamentu, piesto v tomto konkrét-
nim piipadé byla nakonec zvolena varianta hlasovani
obéantt v referendu. Klicovym dstavnépravnim argu-
mentem pro vyhldseni referenda bylo, Ze ratifikace ev-
ropské dstavy pfedstavuje zasadni otdzku pro dalsi vy-
voj stdtu, a tndiz by se k ni méli vyjadfit sami obcané.
Prizkumy vefejného minéni vykazovaly 80% pedporu
obéanti této myslence.” Nizozemskd vldda byla v zd-
sadé proti organizaci referenda, ale tento postoj ds-
teénd prolomil jeil pfedseda Balkenende, ktery v 1été
2003 piislibil, Ze pokud bude referendum uskutecénéno,
vlada bude respektovat jeho vysledky.®

Na tomto misté se nabizl otdzka: Co vedlo za téch-
to podminek k rozhodnuti nizozemského parlamentu
piijmout zdkon, na jeho# zikladé bylo vyhligeno refe-
rendum k piijeti evropské tstavy?

PRITETI ZAKONA O KONZ L{LTATIVNI’M
REFERENDU A VYHLASENT
REFERENDA

Snahy o vyhlaseni referenda k evropskym otdzkim
se objevovaly od pofatku 90 let minulého stoleti. V ro-
ce 1991 se snazili prosadit referendum k Maastricht-
ské smlouvé poslanci za Zelenou levici (Groen Links}.
V roce 1997 se podafilo levicovym poslancim sestavit
petici za vyhliSeni referenda k Amsterdamské smlou-
vé. Rok nato pozadovala opét Zelend levice a Socialis-
tickd strana (SP)} referendum k otdzce zavedeni Euro.
Vechny tyto ndvrhy a iniciativy byly vétginou poslan-
¢l odmitnuty. Zména nastala po parlamentnich vol-
bach v kvétnu roku 2002, kdy velky dspéch ve vol-
bach ziskal kontroverzni politik Pim Fortuyn a jeho
strana LPF (Lijst Pim Fortuyn). Se svymi 26 kfes-
Iy se stala druhou nejsilné&jsi stranoun v parlamentu.
Fortuyniv politicky vzestup ilustroval nespokojenost
obéani se situaci v zemi a to nejenom v oblasti mul-
tikuturdlni politiky statu, jehoz kritika byla jednim
z hlavnich bodi programu LPF. Fortuyn byl také kvi-
tikem stdvajiciho stavu evropské integrace. Kdyz se
v roce 2002 znovu oteviela otdzka referenda, tento-
krit k otdzce roziifen! Evropské unie o 10 novych sti-
tl, nizozemsky parlament pfijal navrh, v ném# zidal
vladu o posouzeni moznosti uspofddat pifslusné re-
ferendum. Po negativni reakci vlady byl iento nivreh
parlamentem opét zamitnut, jednfm z dliivodd byli ar-
gument, 7e pro uspoiddini podobného referenda je jiz
pozdé. Oviem ve stejné dobé byl v parlamentu pfijat
navrh socidlné-demokratického poslance Franse Tim-
meermanse, ve kterém byl obsaZen poZadavek parla-
mentu na uspofdddni referenda k ratifikaci Smiouvy
o Ustavé pro Evropu.®

Do této situace zasdhly pfedéasné parlamentni vol-
by v lednu 2003, na zékladé kterych strany podporujici
referendum { levicové strany a LPF) - ztratily vétsinu
v parlamentu. Ostatni strany — Kiesfansko demokra-
tickd vyzva (CDA) a malé protestantské strany — jsou
v Nizozemsku stabilng proti jakékoli formé referenda.
Negativni postoj zastdvala i Lidovd strana pro svobo-
du a demokracii (VVD), uvnitf niz oviem existoval
mendinovy tabor zastdncen referenda. VVD také pod-
porovala referendum béhem svého pidsobeni v rdmci
tzv. purpurové koalice (1994-2002) vzhledem ke sta-
novisku koaliénich partneri.

V kvétnu 2003 predlozili socidlnf demokraté
(PvDA), Zelend levice (GL) a Liberdlni demokraté

4 ARJEN NIEBOER, PEOPLE'S VENGEANCES, The Dutck Referendum, European Constitutional law Review, 1: 393-405, 2005,

str. 393.
5 Tijdelijke referendumwet.
% Viz napt. &lanek citovany v posndmee L.

" NuEBOER, People’s Vengeances..., str. 397.
¥ Tamtés, str. 399. .
% NIUEBOER, the First Dutch Referendum, A pre-ballot Assesment, Notre Europe, str. 4, www.notre-europe.asse.fr.
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(D 66} névrh zdkona o kondni referenda, ktery byl
znatné podperovin také Kampani pro evropské re-
ferendum, mezindrodni neviddni organizaci, jejiz ho-
landskd sekcee nsilovné lobovala za uskutecénén{ referen-
da a vytvorila Sirokou publicitu k této otdzce. Viechny
tyto tfi strany, které pfedlozily ndvrh zdkona, zdroven
podporovaly ratifikaci Evropské dstavy. Je zajimavé
zastavit se nad tim, proé tyto strany, které mély v par-
lamentu solidni vétsinu, byly ochotny riskovat pfipad-
né ,ne“ vzeslé z jimi navrzeného referenda. Deklaro-
vanym motivem pro jejich snahu o kondni referenda
byla podpora evropské integrace viéi nardstajici kri-
tice sjednocené Evropy s dmyslem ukdzat voliéim, Ze
tato kritika je brdna vazné. Za jejich snahou stilo také
piesvédceni, e i, ktefl jsou ,,proti Evrop&®, nejsou to-
lik proti obsahu integracniho projektu — tedy samotné
politice EU, ale spie proti zpiisobu, jakym byla dosud
piijiména rozhodnuti tykajicl se evropské integrace.
Pokud se tedy tento proces zméni, lidé budou ochotni
znovu akceptovat obsah integraéni politiky EU.1°

Pro daldf osud ndvrhu rozhodujici postoj prave li-
berdlni VVD, kterd se nynf ocitla v ambivalentni si-
tuaci. Novym pfedsedou strany, jejiz v&tfina ¢lend by-
la proti referendu, se stal Jozias van Aartsen, zndmy
obhajce piimé demokracie, ktery se zasazoval i pro
kondni referenda v otdzce evropské ustavy. Této si-
tuace vyuzivala pro svij program podpory referenda
také Kampaid pro evropské referendum. Postoj libe-
ralnich poslanci byl také ovlivaén poritivnim stano-
viskem Statni rady k ndvrhu zdkona o referendu, kte-
ré byle zvefejnéné v za¥{ 2003. Stitn{ rada ve svém
stanovisku konstatovala, Ze ratifikace Ustavy pro Ev-
ropu je srovnatelnd s novelizaci dstavy a v referendun
spatfovala legitimaéni prostfedek k takové tstavnimu
procesu.*! Pod vlivem té&chto okolnosti liberdlové, kte-
i zastdvali doposud negativni stanovisko k organizaci
referenda, hlasovali nakonec pro referendum.

Podporu referendu pfisiibila také Kfesfanska unie,
mald politickd strana, kterd disponovala pravé tolika
kiesly, které by zajiSfovaly vétsinu pro pfijeti ndvrhu
zikona.

Stanovisko vlddy nebylo zcela jasné a konzistentni.
Nizozemska vldda, kterd byla v zdsadé protl kondni re-
ferenda, ozndmila v 16té roku 2003, e pokud bude refe-
rendum uskutefnéno — ackoli doufd, Ze se k tomu nedo-
jde — bude akceptovat jeho vysledek. Ale v dubnu 2004
tiskovd agentura ANP citovala vlidn{ zdroj, kiery uve-
dl, ze vldda by zrusila referendum v pfipadé negativ-
niho vysledku francouzského referenda. Ackoli takovy

. 0 Tamtés str. 5.

! NIJEBOER, People's Vengeances..., str. 397,

12 NuEBOER, The First Dutch Referendum, a pre-ballot..., str. 6.

13 NUEBOER, People’s Vengeances..., sir. 397.

postup je nemyslitelny a zfejmé 8lo o ,novindiskou
kachnu®, tento byl vyrok v médiich mnohokrit opako-
vin a pogkozoval legitimitu pfipadného nizozemského
referenda.? :

Podle priizkumi vefejného minéni ze zail 2003,
osmdesdt procent nizozemskych obéani podporovalo
uskuteénéni referenda. Nizozemsky tisk hoveiil o tom,
7e tlak na uspofdddni referenda k Kvropské istave
varista. V z4if iberdlové z VVD oznamili svou jedno-
myslnou podporu referenda. '3

Pivodnf névrh =zdkona o vyhldSeni referenda
k smlouvé o Ustavé pro Evropu poéital s uskuteinénim
referenda spoln s volbami do Evropského parlamentu
v roce 2004. Vzhledem k tomu, Ze jedndni o evrop-
ské tstavé trvala déle neZ se odekdvalo, nebyla tato
kombinace mo#nd a ndvrh zdkona bylo tieba zménit.
Senat schvdlil novou verzi ndvrhu zdkona, kterd po-
Citala pouze s referendem dne 25. dnora 2005. Z3i-
kon o konzultativeim referendu o evropské iistavé na-
byl {¢innosti 28. dnora 2005, Zakon je konstruovan
jako adhoc zdkon pouze pro pfipad konzultativniho
referenda ke schvileni evropské ustavy. Pro procesni
a instituciondlni déely byla vyuzZita dprava obsazena
v pfedchozim prozatimnim zikond o referendu z ro-
ku 2001.

Na zdkladé zdkona byl jako nezdvisly organ zfize-
ra Komise pro referendum™, jejiz ¢lenové byli jme-
novéni parlamentem. Ukolem Komise bylo predeviim
stanovit datum kondni referenda, vytvofit objektivni
souhrn informaci o evropské dstavé, ktery mél byt dis-
tribuovdn do nizozemskych domdcnosti nékolik tydni
pfed kondnim referenda a rozdélit 1 milion euro do-
taci pro organizace a jednotlivce, ktef{ se podileli na
kampani. Komise dotace rozdélila tak, Ze 400.000 eu-
ro poskytla t&m, ktefi podporovali ratifikaci Ustavy,
400.000 euro jejim odplrcim a zbylfch 200.000 euro
pfipadlo neutrdlnimu tdboru, kiery mél pfispét k pod-
pofe diskuse o Ustavé. Komise pro referendum se také
podilela na definitivnim znéni otdzky, kterd byla ob-
€aniim pfedloZena v referendu: ,Jste pro nebo proti
tomu, aby Nizozemsko schvdlilo Smlouvu zaklidajici
Ustavu pro Evropu7¢'6

Zakon nevyzadoval minimdlni icast voliéd nutnou
k zdvaznosti vysledku referenda. Zelend levice, Socia-
listickd strana a liberdIn{ Demokraté D66 piislibily re-
spektovat vysledek referenda bez ohledu na téast voli-
¢l. Ostatni politické strany si urily minimélni hrani-
ce idasti voli¢d. Pro Socidlni demokraty (PVDA) byla
touto hranici 30% tdast, stejné jako pro Kiesfanské

4 Wet raadplegend referendum Europese Grondwet, Staatsblad 2005, 44,
15y literatute lze najit poufivini dvou vyrazii pro tento orgin — Committee a Commission, pro tdely &lénky jsem zvolila ndzev

Komise.

19 NIJEBOER, People’s Vengeances, ..., str. 398.
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demokraty {CDA). LPF poZadovala 50 % tdast. Libe-
rdlové (VVD) a malé protestantské strany se ohledna
této otdzky nevyjadfily.

Referendum, které se uskuteénilo 1. Gervna 2005
skonéilo s jiZ zndmym vysledkem: 61, 6% zicastné-
nych voliéd se vyslovilo proti souhlasu s evropskou
dstavou, pro schvileni bylo pouhych 38, 4% volidd.
Ucast volich byla vysokd — hlagovani se zicastnilo 62,
8%, tedy téméf dvé tfetiny nizozemskych voliéd.?

ANALYZA VYSLEDKU REFERENDA

Divody a motivace nizozemskych voliéi, kieré
vedly ke koneénému vysledku v referendu, pomdhaji
objasnit nékteré prizkumy vefejného minéni uskuted-
néné k této otdzce. Kritce po kondni referenda byl
k jeho visledku zpracovdn priizkum Eurobarometr!®

Podle idaji Eurobarometro nevice odpiired ratifi-
kace evropské dstavy bylo mezi mladymi lidmi, zatim-
co nejstardi kategorie obéani volila nejrovnomérngji. *°
Z hlediska politického rozlofeni je zajimavd skuteé-
nost, Ze zatimco sympatizanti politickych stran, které
byly proti ratifikaci, volili v souladu s jejich progra-
mem ,ne“, téméf polovina sympatizant stran propa-
gujicich evropskou dstavu zvolila ,ne® také.,

Nejéastéji uvddénym diuvodem voliél pro nesou-
hias s ratifikaci byl na zdklade prizkumn nedostatek

informaci, ndsledovala obava ze ztrdty nirodni suvere-
nity, vyjidfeni odporu proti viads premiéra Balkenen-
deho a piilis velké finanéni vydaje na rozpodet EU.

Rozhodnuti volidd motivoval dédle negativad posto}
k evropské integraci a kritika ndvrhu evropské tdsta-
vy, obavy ze zirdty zaméstndni, nesouhlas s evrop-
skym ,federdlnim stdtem® - ,Spojenymi stity Evro-
py” ¢i nepiilif presvéd&ivd kampah zastdnchi evropské
tstavy.?®

Zajimavd je také Cdst prizkumu vénovand nézo-
riim dotazovanych na vysledek referenda: Vétiina re-
spondentii, bez ohledu na to jak volila, je spokojend
s vysledkem referenda; obcané sice podporuji clenstvi
Nizozemska v EU, ale evropskou dstavu nepovazuji za
podstatnou pro daldf pokracovani v evropské integra-
cl. Odmitnuti evropské tstavy pfedstavuje pro velice
moznost novych jednani o evropské istavé, které by
umo#nily lepsi obhajobu zdjmf Nizozemska a vétsi dil-
raz na socidlni aspekty. Z hlediska daldi budoucnosti
evropské Ustavy by vétiina respondenti dévala pied-
nost jejimn zrusent.

Z jiného thlu se Servnovym referendem zabyvd
zprdva vydana v srpnu 2005 nizozemskym minister-
stvem vnitra, zpracovand pracovni skupinou pro refe-
rendum o evropské dstavé?!. Zavéry vypljvajici z této
Zprdvy maji slouZit jako doporudeni pro dolni komo-
ru nizozemského parlamentu pro p¥pravu a organizaci
jinych referend v budoucnosti. Vice nez motivaci voli-

¥ (daje jsou Cerpdny ze zprdvy Eurgbarometru, The European Constitution: post—referendum survey in The Netherlands, 2-4

Zervna 2005, www.europa.eu.int.
'8 Viz pozn. 17.

19 74% respondent’ ve véku od 18-24 let volilo ne, u respondentd od 55 let 52 % volilo ne a 48% ana.

* Podle Eurobarometru jsou jednotlivé kategorie diivodii a jejich procentudlni zastoupeni nésledujici:

— nedostatek informaci (32 %) respondent, kteff volili ,ne”,

— obava ze ztrity nirodni suverenity (19 %),

— vyjadieni odporu proti vl4dé premiéra Balkenendeho (14 %),

— piilis velké finanéni vydaje na rozpofet EU (13 %),

— negativni postoj proti evropské integraci viibec (8 %),
— obava ze zirdty zaméstndni (T%),

~ nedostatek pozitivntho piinosu textu dstavy (6 %),

— ndvrh tstavy zachdzi piilis daleko {6 %),

~ mnavrh dstavy je piflis technokraticky a pravnicky (6 %),
— nesouhlas s daliim rozsitovdnim BU (6 %),

— névrh neni dostatené demokraticky (5 %),

— névrh je pHlis slozity (5%),

— = ekonomického hlediska je ndvrh dstavy piilis liberdlni (5 %),
— siabd ekonomickd situace v Nizozemsku a velkd nezaméstnanost (5 %),
— nesouhlas s evropskou politickou unii, evropskym ,federdlnim stitem® & ,Spojenymi staty Evropy” (5 %),

— pidi§ rychly vivej Evropy (5 %),

— nepifli§ pfesvedéiva kampafi zasténcl evropské dstavy (5%),
— Nizozemsko st musi nejprve vytesit viastni problémy (4 %},

— nedivéra v Brusel (4%),

— nesouhlas s élenstvim Turecka v EU (3 %),
— ztrdta identity (3 %),

— nedostatek socidln! Evropy (2%),

— nedostatek ipravy v oblasti lidskych prav a prav zvitat (2%),

— ovlivnéni kampani odpiircd (2%).

* Praft evatnation of the Referendum on the Furopean Constitution Project Group, 2 August 2005, Ministry Of the Interior and
the Kigdom Relation, Constitutional Affairs and Legislative Deparm ent.
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&l zprdva analyzuje zkudenosti s organizaéni strankou
plipravy referenda.

Zpréva ministerstva vnitra poukazuje piedeviim
na enormud zdjem voliéid o informace tykajici se evrop-
ské dstavy. Piestoze podle Eurobarometru byl hlavni
motivact voliéi, kteff se rozhodli dat své ,ne” ratifika-
ci evropské tstavy, nedostatek informaci, podle pri-
zkumu uéinéného v rdmei této zprivy velkd vétSina
voli¢d (7T8%) byla spokojena &1 dokonce velmi spoko-
jena s trovni informagénich sluzeb poskytovanych infor-
maénim stiediskem pracovn{ skupiny pro referendum.
Tento tidaj mize ponékud zpochybnit jeden ze zdvérd
Eurobarometru.

Za nejvetsi nedostatek je podle této zprivy pova-
zovan fakt, zminény jiz vise a to kritké éasové obdobi
mezi piijetim zdkona a kondnim referenda, coz zpfliso-
bilo fadu nedostatkd pii pifpravé referenda. Z tohoto
diivodu zprava do budoucna doporuéuje urcit dobu
mezi iéinnost] zdkona o referendu a dnem jeho konani
tak, aby trvala nejméné 6 mésicii a stanovit dostated-
ny éasovy isek, v némz budou distribuovdny informace
tykajici se pfedmeétu referenda :

Na p#ilis krétkou kampait poukazuje I studie Aart-
se a van der Kolka,?? ktefi poukazuji na skutecnost,
e teprve 13. dubna Komise pro referendum distribu-
ovala finanéni zdroje pro orgamizdtory kampané. Ve
skutefnosti kampan zacala 6 a2 7 tydnd pied konanim
referenda. _

Podivejme se nyni podrobnéji na jednotlivé aspek-
ty, které piisobily na rozhodnuti voli¢a a ovlivnily ko-
necny vysledek.

I VLIV SPOLECENSKE SITUACE

Na vysledek referenda méla jisté také znaény vliv
vichozi spoletenskd situace, v niz se Nizozemsko v ro-
ce 2005 nachdzelo. Ekonomika prochézela krizi, obéané
zadinali byt presvaédéeni, Ze zavedeni BEuro vedlo k vel-
kému rfistu cen a ze vlada chybovala pii svém rozhod-
nuti o zavedeni jednotné mény.

Pii charakteristice spolefenského klimatu nelze
opominout ani daldi jevy. Jednim z nich je politicky
vzestup Pima Fortuyna. Lidé doufali, ze pravé Fortuyn
miiZe pfinést zmény, kterych zavedené politické stra-
ny nejsou schopny. Mnoho lid{ se ovéem s Fortuynem
identifikovalo nikoli pro jeho program, ale popouzelo
je pravé chovani ostatnich politikd viiéi nému. Politi-
ci na jeho provokativni vystoupeni nereagovali Casto
raciondlng, ale s opovrienim a pomluvami. Uvadi se
dokonce, Ze pravé dvé politické strany, které s Fortu-
ynem vedly dialog — Kfes{an3ti demokraté a Socia-

listickd strana — obé zvitézily také ve volbich v roce
2002.%

Vrazda Pima Fortuyna levicovym aktivistou
v kvéinu 2002 otfésla nizozemskou spoleénostf a ote-
viela diskusi nad otdzkami a stanovisky, o kierych se
do té doby vefejné nehovofilo, nebot byly povazovany
za ,politicky korektni”. Mezi jingmi mezi né patfila
i evropskéd integrace a otdzka imigraéni politiky. Ob-
éané multikulturdlniho Nizozemska projevovali v po-
slednich letech stdle vice pochybnosti nad drovni imi-
graéni politiky EU.

Tyto tendence jesté zesflil dals brutalni ¢in - vraz-
da filového producenta a reziséra Thea van Gogha.
Van Gogh, ktery byl nel{tostnym kritikem opatrnicke-
ko p¥istupu vlady k otdzce multikulturdlni spoletnosti,
byl v roce 2004 zavrazdén isldmskym fundamentalis-
tou. Socidlni napéti vyvolané Fortuynovou vrazdou se
jesté vice roznitilo. Vliv téchto udalosti na nizozem-
skou politickou scénu ilustruje piipad poslance Wil-
derse, ktery byl dva mésice pfed Van Goghovou vraz-
dou vylouden z liberdlni VVD po té, co se odmitl vzdét
svého 10-ti bodového programu, ktery zahrnoval od-
por proti vstupu Turecka do EU. Po vrazdé Van Gogha
by podle priizkumd vefejného minéni ziskal v piipadé
konani voleb 209 hiasii.?! Wilders propagoval kam-
pafi proti evropské dstavé s tvizenim, Ze Nizozemsko
by se nemsélo stit nesvobodnou provincif v evropském
superstaté.

Nelze nechat bez poviimnuti také skutecnost, ze
v cele vlidy stél premiér Balkenende — nepiili§ ob-
libeny politik, pfezdivany Harry Potter,”® ktery je
vieohecnd povazovan za politika bez autority a cha-
rismatu.

Tyto okolnosti, spolu s celkovou nespokojenosti ob-
¢and s domaci politickou scénou, ovlivnily rozhodovani
obéand v referendu, jejichZ ,ne” mélo byt poselstvim
pro politiky o jejich nesouhlasu se soucasnou politic-
kou reprezentaci.

II. POLITICKA REPREZENTACE A EVROPSKA
UNIE :

Jak jiz bylo v dvodu zmfnéno, Nizozemsko je tra-
diéné povazovino za stdt silné podporujici evropskou
intepraci. Negativni vysledek referenda viak vyvo-
lal otdzku: jak je mozné, %e 85% ¢lenil parlamentu
podporovalo evropskou istavu, kterou vétsina obéa-
n odmitlo? Jak konstatuje Olaf Tans z Amsterodam-
ské university, na jedné strané je téZké vefit tomu, Ze
otevienost a pragmatismus nizozemské spoleCnosti se
chylf ke koncl. Na strané druhé oviem vysledek re-

22 Campaign trends and the Dutch referendum on the European Constitutional Treaty, Kees Aarts and Henk van der Kolk, De-
partment Of Political Sciences and Research Methods School OF Business, Public Administration and Tecknolegy, Univeristy Of

Twente. www.igs.utwente.nl/archive_igs.
22 NEBOER, The First Dutch Referendum, a pre-baliot... str. 2.
22 NpjenoER, The First Dutch Referendum,a pre-ballot..., str. 3.

25 OLAF ‘Tans, The Dutch Parliament and the European Constitution, A disregarded aspect Of the failed ratification crisis, str. 8,

www.uva.nl
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ferenda, ve kterém 61, 6% 2i€astnénych volida dalo
své ,ne” evropské tistavé, hovofi sdm ze sebe.*® Tans,
podobné jako jini nizozem&ti autoii, hledd vysvétleni
pfedevi{m v charakteru a drovni politické reprezentace
a vlady v Nizozemsku a v jejich roli v procesu evrop-
ské integrace a komunikaci ohledné evropské otdzky.
Toto vychodisko zahrnuje zejména dva aspekty: uro-
veii vztahu politickych pfedstavitelll a obéant uvnitf
statu a vztah obéani k EU.

Neni pochyb o tom, Ze pro nizozemskou vlidu
pfedstavuje evropské integrace jednu ze zdsadnich pri-
orit, a Ze piistup vlidy k ratifikaci evropské ustavy
byl pozitivni. Otdzkou oviem zustdvd, zda se s timto
pifstupem identifikuji také obcané. Podle Tanse vétsi-
na obéani kdysi ptijala skute¢nost, Ze Evropskd unie
pfestavuje pro Nizozemsko a celou Evropu pozitivni
piinos a neni moZné o této otizce uvazovat jinak €i ji
zpochybfiovat. Tato oblast byla svéfena specializované
elitd, kterd ji prezentovala pfedeviim jako technickou
a nekontroverzni zalefitost. Nizozemci byly jednoduse
pro a evropskou politiku a jeji provadéni ,nechali na
vladé®.?” Tento stav pietrvival celd desetileti az do vy-
hldseni referenda. V okamziku, kdy byli poprvé obéané
pozddéni, aby aktivné podpofili konkrétui krok v pro-
cesu evropské integrace, se situace zménila. Vysledek
referenda ukdzal, Ze vétdina obcani se jiZ s timto pa-
sivnim zpisobem ¢asti na rozhodovdni o evropskych
otdzkich neidentifikuje.

Nizogemskd vldda byla viak od samého poéitku
proti vyhladenf referenda, ndvrh na jeho uspofaddni
vzedel z parlamentu jako iniciativa poslanci. Politickd
reprezentace v3ak podcenila svou roli ve vefejné disku-
si s oblany a v souvislosti s referendem se objevila ona
propast mezi politickou reprezentaci a obéany, kierou
Nijeboer charakteriznje jako ,Hague cheese—cover®:*®
Lidé mohou vidét, co se pod nim déje, ale politici uza-
vienf pod sklenénym poklopem slysi jen sebe navzé-
jemn, ale neslysi, co se déje venku. Politici uvnitt json
natolik zaméstnéni svymi hrami uvnitf, Ze zapomina-
i opoustét sklenény poklop. Ve skuteénosti nenf ani
nutné, aby naslouchali, nebof lidé venku nemohou dé&-
nf uvnitt #4dnym zplisobem ovlivnit.

Referendum, které mélo umoznit obdanim vyjad-
fit se k ratifikaci Evropské smlouvy, se stalo prostfed-
kem jejich revolty proti dosavadnimu zpisobu tvorby
politickych rohodnuti/pelitického rozhodovand.

III. NIZQZEMCI A EU

PtestoZe prizkumy vefejného minénf vykazuji pre-
vazujici podporu obdanil evropské integraci, zejména
co se-tyks Elenstvi zemé v EU, k jednotlivim specific-

26 ‘Famtéz, str. 2.
T Tamtés, str. 3.

28 NDJEBOER, The First Dutch Refererdum, a pre-ballot..., str.2,

kym aspektiim jsou jiZ obcané vice skeptiéti. Potvrzu-
je se zde fenomén, e podpora obecnych principi mi-
Ze byt velmi vysokd, aviak prudce kless jakmile jsou
obecné principy posuzoviny konkrétnimi méfitky.

Tento fakt doklddajl i nékteré prizkumy nizort
ob¢ant na evropskou integraci zpracované pfed kong-
nim referenda.” Zatimeo podpora élenstvi Nizozem-
ska v EU byla mezi obéany vysokd — kazdy esty obcan
z deseti povaZuje clenstvi v EU za ,dobrou véc“, po-
nékud jind situace nastala v piipadé dotazu, zda maji
obavy z konkrétnich disledki integrace. Mnoho obca-
nit uvedlo obavy z negativniho dopadu dalsi integrace
na Nizozemsko v fadé oblasti — pfedeviim v oblasti
finanéni a ekonomické. Vice neZ étyfi z péti obfand
se obavali pfesunu pracovnich nabidek do zemi s niz-
3imi vyrobnimi ndklady a zvygenf problémi nizozern-
skych farmafa. Navic 80 % obfant vyjddiilo obavy nad
ztraton vlivu maljch ¢lenskych statd. Pouze malé pro-
cento obfant se domnivalo, Ze prosperita zemé bude
vezristat,

Tyto ddaje poukazuji na skuteénost, ze nizozemst
ob¢ané jsou pravdépodobné mnohem vice euroskeptié-
ti nez jejich politickd reprezentace.

IV. KAMPAN

Za takové vychozi situace se tedy uskutecnila pied
referendovd, kampafi. Podle nizozemského politického
poradce a publicisty, autora mnoha studif k proble-
matice referenda, Arjena Nijeboera, dosavadni nedo-
statek vefejné diskuse k evropské otézce v Nizozemsku
vytvifelo u vngjsich pozorovateld dojem, Ze nizozem-
§ti volici pFedstavuji jakousi stabilni, pro—evropskou
sflz. Viechny hlavaf politické strany podporovaly na-
stoleny smér evropské integrace a tato otdzka neby-
la pfedmétem stranickych ani vefejnych diskusi. Ze
stran zastoupenych v parlamentu, pouze komunisté,
mald ¢dst protestantskych stran, Socialistickd strana
a LPF, zastdvaly protievropské stanovisko. Tento stav
vyustil v situaci, kterou vystizné charakterizoval soci-
4lné demokraticky poslance Frans Timmermans takto:
»Evropa je jako podasi: mize byt dobré, miZe bjt
ipatné; ale rozhodné jej nemizete zménit. 0

Tato situace se pravé vyhldSenim referenda zméni-
la. Debata o evropské iistavé, kterd se oteviela v po-
slednich tydnech pfed kondnim referenda, pfekonala
viechny diskuse v piedchozich letech. V médiich se
denné objevovaly komentédie k evropské dstavé, by-
la vedena fada debat, a tisice lidi ziskdvaly informa-
ce Z internetu, znimé osobnosti vystupovali v televizi
& vyjadfovali své ano & ne evropské dstavé. I z tohoto
pohledu je tfeba nahlizet na ddaje Eurobarometu. Je

2% Vig Campaign trends....prizkum uvedeny v poznimce 21, str. 8 a 9.

30 NIzEROER, People’s Vengeances..., str. 400.
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totiZ otdzkou zda volici ¢itili nedostatek vefejné de-
baty a informaci obecn# a dlouhodobé ¢i, a t0 je mé-
né pravdépodobné, béhem kampané. Ani deld a lépe
plipravend kampan viak nemohla nahradit nedosta-
tek diskuse mezi politiky a obcany, ktery v Nizozem-
sku pietrvdval po celd desetileti. Jingmi slovy kratkd
predvolebni kampai nemie nahradit dlouhodoby de-
ficit vefejné diskuse.

Ve své studii Nijeboer konstatuje, Ze zpétné neni
tezké analyzovat proé¢ zvitézila kampai vedens proti
evropské dstavé: qéastnici proevropské kampané piilis
spoléhali na svou pfevahu, kteroy jim jedté v bfeznu
potvrzovaly prizkumy vefejného minéni a na skutes
nost, #e 85% ¢lentt parlamentu a mnoho vlivnych ne-
vlddnich organizaci podporovalo piijet! evropské dsta-
vy. Vychdzeli ¢ predpokladu, #e pokud pfijetd evropské
dstavy podporujf hlavni politické strany, podporujf tu-
to ideu  vichni jefich ¢lenové, Minani elity politickych
stran se viak vidy neshoduje s mingnim jejich clenn
a voli¢d.

VétSina autorli, zabyvajicich se touto problema-
tikou kritizuje droveit kampané vedené pro ratifika-
ci. Zastinci evropské tstavy pozdé nadasovali zadd-
tek kampané a jefich argumenty zvidsté na zaddtku
kampané byly slabé a nepresvédcivé. Na strané druhé
kampafi odpilirct evropské istavy zacala difve a byla
obsahova i formdlns propracovanéjéi. Hlavnfmi hesly
odpiired, bez ohledu na jejich politické zafazeni, by-
ly slogany ,,Spolupréice ano, pfedani suverenity ne“ ¢l
»Pouze stity maji fistavy® 3!

Na dirovni kampang pro evropskou tistavu se pode-
psali i néktef{ vlddni predstavitelé. Jejich vyroky by-
ly ¢asto neuvdzené a mély spise charakter poplasnych
zprdv. Mezi jinymi lze uvést napf. tvrzeni ministra pro
ekonomiku, Brinkhorse (D66), ze negativni vysledek
referenda mige vyustit v ekonomickon krizi, Ministr
spravedlnosti, kiesfansky demokrat Donner el jeste
dale a prorokoval dokonce evropskou valku v pfipadé
nepiijet! evropské dstavy. Libern{ poslanec Maaten byl
nycen stdhnout televizni spot propagujici evropskou
dstavu a ukazujfef snfmky z nacistickych koncentrag-
nich tdborl v Osvétimi. Ministr zahraniéi, kiesfansky
demokrat Bor, vzkdzal voli¢im, kteif chi&ji volit ,,ne”
evropské dstavé, af zistanou radsji doma. 32

Podobné vyroky vyvijely na volide nepfiméfeny
tlak a argumentace téchto vstavnich initelt neméla,
co do éinéni s evropskou vistavou. Béhem dubna pri-
zkumy vefejného minéni jiz vykazovaly pfevahu tdbora
odpiircl a zastdnci evropské Gstavy se ocitli v obranné
pozici, z niZ se jim jiz do konce kampang nepodafilo
dostat. Vlida porusila sviij slib, 7e nepouZije penjze

! NuEBOER, People’s Vengeances..., str. 404,
22 Tamtéz, str. 400 a 401.

dafiovych poplatniki na kampaii ve prospéch evrop-
ské dstavy, ale rozdéli penize rovnomérné mez oba
tdbory.?® Tento krok viak vyvolal u voliéh, ktefi se
zacali citit pod velkym tlakem, spife opatny efekt.
Pres vekerou kritiku kampané je mo#ng pravé
zpiisob jejiho veden{ jeden =z ditvodd, ktery vyprovoko-
val volice k vysoké volebni déasti pii hlasovdni, kters
zdrovett prokdzala potiebu referenda v Nizozemskuy,

ZAVER A POHLED DO BUDOUCNOSTT

Vysledky nizozemského referenda otidsly po dese-
tilet! vZitym presvédéenim, ze nizozemsti obéané jsou
stabilni proevpropskou silou. Jiz prizkumy vefejné-
ho minén{ konané pred vyhlasenim referenda ukazova-
Iy na to, ze mnoho Nizozemcd cfii obavy pokud jde
0 konkrétni kroky a zmeény souvisejici s evropskou in-
tegraci (zejména v oblasti ekonomické, finanéni a soci-
dlnf}. Projevila se také nediivéra v evropské instituce,
které maji u nizozemskych voli¢i pfevdiné  $patnou
povést®. Nezanedbatelnym diivodem pro negativni po-
stoj k ratifikact Smlouvy o dstavé pro Evropu byla
pro macho voliéd také starost o budoucnost identity
malého stdtu. Ani samotnd evropsks tistava nenf vni-
ména jako piesvédéivy, srozumitelny a potfebny do-
kument,.

Vzhledem k nedostatku komunikace politické re-
Drezentace s obéany a absenci moznosti obéant po-
dilet se na roghodovéni o veiejnych otazkdch, nizory
obcanil nebyly brény v potaz — a% do referenda. Re-
ferendum otevielo priichod nejenom doposud skryté-
mu euroskepticismu nizozemské spolecnosti, ale bylo
také pfedevsim vyrazem nespokojenosti obcand s do-
mdci politickou reprezentaci a jejim elitdéfskym cha-
rakteremn.

Jak uvddi Nijeboer, vyznamnou roli sehrdi také
fakt, Ze referendum bylo vyvolané parlamentem a ni-
koli obéany, ktefi nemajf zédny prostredek k tomu, aby
iniciovali referendum. Obéaniim, ktef nemohli difve
rozhodovat o zaveden{ Euro, o piidrufeny novych ¢len-
skych stdtl a o dalgich otdzkdch souvisejicich s BU, se
najednoun oteviela moznost vyjadrit svij ndzor k ev-
ropské integraci a hlasovali o viech téchto otdzkich
souéasné, 3¢

Nedostatek informaci, uvidény jako nejcastéjsl di-
vod pro negativai rozhodnuti, se tfkal pravé oné ko-
munikaéni propasti mezi obéany a politiky, kterou
nedokdzala pfekonat ani intenzivni piedreferendova
kampafi. Vystupovani politikii a vytvifeni nStragakn“
v pifpadé negativniho vysledku, volice podcernilo a na-

*3 ¥V poslednich dvou tydnech kampang, kdy pedle prizkumd nartistaly preference tibora, odpiircd, rozhodla ¢ powsit! dalsich 3,5

miliénit Euro pro kampafl zastanci evropské dstavy.
% NUEBOER, People’s Vengeances,... str. 403,
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opak spife odradilo; podobn# jako rozhodnuti viddy
o dodateéném piidéleni finanéni podpory pro tdbor za-
stancd ratifikace. Timto krokem doslo k nezddoucimu
nerovaomérnému rozdélenf financ{ v rdmci kampané
a vidda zménila rozhodnuti Komise pro referendum,
je# byla ze zdkona kompetentnim orgianem pro tuto
otdzku.

Mezi skuteénosti, které ovlivnily hlasovani voliéi,
mohl patfit i fakt, e referendum se komalo jiz poté,
co své ,ne" evropské ustavé vyjidfila i vétsina fran-
couzskych voli¢h. Nizozemci se prosté nemuseli obdvat
toho, Ze budou prvnd kdo ,,zkazi hru®.%

Kondn{ referenda mélo oviem i své jednoznacné
pozitivn{ aspekty, které je tieba zaznamenat. Vétdina
pozorovatell povaZuje za pozitivni zfizeni Komise pro
referendum a jeji éinnost. Dalsim pozitivaim pFinosem
referenda je otevieni diroké vefejné diskuse o evropské

integraci, kterd doposud v Nizozemsku nemd obdoby.

Jinymi slovy lze konstatovat, Ze v tomto sméru byl
naplnén plivodni cfl navrhovateld zdkona — zvysit za-
jem a podnitit angaZovanost a informovanost obéani
v zalefitostech BU.% Nicméné vysledek, ktery mimo
jiné svédEii o znaéném rozdilu mezi nazory politickych
struktur a voliél, neodiivodiiuje pfilis optimisticky po-
hled na budoucnost evropské tstavy.

Soucasné s vyhldsenim vysledkd referenda vyvsta-
la otdzka ,co bude dal*? Za ,konec pithéhu® oznaéil
vysledek viidce socidlnich demokraté Wouter Bos.®
Mél tim oviem na mysli konec pEbghu dosavadntho
textu evropské istavy. Podobné se vyjadiili 1 ostatni
politici — ve v&tsing prijali vysledek referenda jako ne-
souhlas voli¢a se stdvajicim textem evropské dstavy.

Vyrazné se také zménil postoj nizozemskych poli-
tikd k otdzce referenda. Plvodni nedivéru postupné
nahradil pozitivnéjs pi{stup k tomuto institutu p¥-
mé demokracie. Vysokd dcast voli¢d v referendu, kterd
piekonala jejich 1icast v poslednich kommundlnich vol-
bach i ve volbdch do Evropského parlamentu, jedno-
znafné prokdzala zdjem obéand a potiebu referenda
v Nizozemsku. Také vét§ina politikd, ktefl pivodné
s kondnim referenda nesouhlasili, vyjadfila nyni potie-
bu kontaktu s ndzory obéand a jejich redlnym svétem
a tedy podporu referenda.

Pro Nizozemsko byl vysiedek referenda ,tézkou
lekei moderni politiky®,3® co viak, spolu s vysledkem
francouzského referenda znamend z hlediska budouc-
nosti Evropy? Diskuse vedené v EU k budoucnosti ev-
ropské integrace zahrnnji §iroké spektrum ndzord a né-
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3" NUEBOER, People’s Vengeances,... str. 404,
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vrhil a je ziejmé, Ze proces ziskin{ konsensu nad ev-
poklidalo. Vyjddfeni evropskych politikt k této otédz-
ce jsou vétdinou ponékud mlhavd a obecnd. Na zadéit-
ku rakouského predsednictvi se v lednu 2006 rakousky
kanclét Wolfgang Schiissel a pfedseda Evropské ko-
mise shodli na tom, ze EU se v pfi§tich Zesti mési-
cich nebude pokoudet vzkiisit nebo naopak definitivné
pohibit dstavnf smlouvu zamitnutou ve franconzském
a nizozemském referendu. Ukolem Unie je rozbéhnout
sir&l diskusi o smyslu a budoucnosti evropské integra-
ce, kterd by méla pozdéji vyistit i do konkrétnich na-
vrhil ohledné evropské dstavy.?® ,Problém dstavy se
musi fedit. Dejte ndm na to &as.“ prohldsit Barros-
so a ddle hovoiil o tom, Ze je nezbytné letos nastolit
»Zrménu ovzdusi®, zabyvat se integraci zeiroka... Pri-
lom chledné evropské dstavy podle cbou politikd nelze
ofekdvat difv nez ve volbdch ve Francii a v Nizozem-
sku v roce 2007.

Zahdjeni debaty o sinyslu a cflech integrace podpo-
fily v lednu 2006 hlavni politické kluby v Evropském
parlamentu s tim, Ze po shrnuti jejich vysledki by se
mélo v piistim roce rozhodnout jak nalozit s textem
evropské tdstavy. Cilem tohoto dsili je, aby EU méla
novou zakladunf smlouvu v roce 2009.4¢ Proti tomuto
navrhu se vyslovila euroskeptickd frakce EP, kterd po-
vazuje jakoukoli debatu o osudu evropské tstavy za
vysméch francouzskym a nizozemskym voli¢lim, kteff
ji uz odmitli. Negativni postoj vyjadiili ve svém do-
pisu 1 pfedsedové narodnich parlamentd z Rakouska,
Némecka a Finska, ktef{ se odmitli podilet na debaté
fizené Evropskym parlamentem.?! Po Rakousku, jde
o dal§i predsednické stity, které budou stat v éele EU
do poloviny pfistiho roku.

Evropéti lidfi a intelektudlové se na konferenci
o budoucnosti Evropy, pofddané pod rakouskym pfed-
sedunictvim na 27. a 28. ledna v Salcburku vyjadfi-
li pro realizaci konkrétnich politickych krokd, kieré
by vedly k zajigténi jistoty Evropan(i, namisto vede-
ni nekoneénych debat o budoucnosti evropské tistavni
smlouvy, *? _

Zatimco evropskd politicka reprezentace tipe a hle-
da nosny zpisob, ktery by v nejblizsich letech pomohl
vyfesit budoucnost ustavnf smlouvy, nizozemsky mi-
nistr zahraniénich véc! Bot v lednu na jedndnd se svou
rakouskou kolegyni uvedl, Ze pro Nizozemsko je do-
kument mrtvy.*® PrestoZe stoupenci evropské dstavy
povazuf jeho ndzor za platny pouze pro soucasnou via-

39 Definitivnf roshodnutf o eurotdstave do fervna nepadne®, 9. 1. 2006, Budoucnost Fvropy, www.euroskop.cz.
10 EP podpofil dalsi debatu o eurcistava®, 19. 1. 2006, Budoucnost Evropy, www.euraskop.cz.
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43 Pro Nizozemce je evrotstava 'mrtvd'“, 13. 1. 2006, tam$és.
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du a muge se po volbich v roce 2007 aménit, hlasy po
novém rnéni evropské dstavy se ozyvaji i z élenskych
statil, které ratifikace dokumentu teprve cekd. Skila
otizek, kteréd by se mély podle kritikd zménit je znac-
né Sirokd — od vétdi socidlni dimenze textu, posileni
principu subsidiarity aZ po zdsadni otdzky o souéasnd
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podobé integrace a potfebnosti evropskeé dstavy jako
takové, Lekel moderni politiky” prochdzi tedy neje-
nom Nizozemsko, ale celd EU, v jejiZ daldl integraci
neni moiné tspésné pokracovat bez toho, Ze by je-
ji piedstavitelé nebrali kritické hodnoceni své éinnos-
ti viind.




