Internet jako hospoddiské soutéini prostiedi

Radim Poléik

Internet jako hospodafské soutézni prostiedi

Radim Poléak™

ovop - HOSPODARSKA SOUTEZ
A INFORMACNI KONFLIKT

Vehledem k tomu, Ze prostied] celosvétové sité In-
ternet je vihradné tvofeno informacemi', nabizi se
hned na tivod jednoduchd definice v tom smysly, Ze
konflikty probihajici v tomto prostiedi, véetné kon-
tradikef hospodafskych, jsou ve své podstaté konflikty
informaci. Takové vysvétleni by viak bylo ag piilis po-
vrchoi a jeduoduché. Pokud bychom jej piijali, nebyl
by navic divod odlifovat od sebe soutézeni v prostoru
informadni sité a mimo néj, to zejména vehledem ke
zplisobu, jim# lidské védomi chdpe skuteénost.

Schopnosti clovéka nikoli vidét skuteénost, tj. tak-
zvané véci o sobé, ale pouze zpracovdvat informace

o nich akcentuje ve svych kritikdch vz Kant, kdyz uvi-
di #e (pieklad autor)® ,...rozum pieci musi pristupo-
vat & piivodé nikoli tak, e z nf snad bude jen pioji-
mat informace, fedy jake kdy? ik naslouchd viernu,
co fekne seho uditel, ale spi¥f jako soudce, kiery kritic-
ky naslouchd odpovédim svédka na otdzky, které jemu
samotnému prijdon k véci pfipadné. “ 8 ohledem na to
tak nade percepce skuteénosti probihd nikoli jen s po-
moci ale vwluénd prostiednictvim informaci a jakvko-
li konflikt, jen? jsme schopni poznat, je tedy pro nas
v prvni fadé konfliktem informaci. V dal3fm vykladu si
tedy nebudeme ani tak viimat obecnych charakteristik
hospoddfskych informaci® ¢ jejich konfliktd, ale kvali-
ty konstrukei, které pfisludné informace tvofi®, a dile
pak forem a technik, jimiz jsou tyto informace komuni-

* Tento fdnek venikl 8 podporou vizkumného sdmérn £ MEMOOZ1622405,

** JUDr. Radim Polédk, Pracovnf skupina pro prive a informaénd technologie, Provnickd fakulta Masarvkovy univerzity v Broé

' Lze jej bezesporu oznafit za aktudlni realizaci komceptu kyberprostoru — k tomu srov, PoLédk, R., Skoe, M., Macex, J.
Normativol systémy v kyberprostoru - ivod do studia. Brno: Masarykova univerzita v Brod, 2005.

2 Vig Kant, 1. The Critique of Pure Reason. Preklad J. M, D. Meiklejohn, Project Gutenberg, 1787,

¥ Kvalita informace jako takové totiF spofivd pouse v jeji zphsobilosti redukovat entropil - srov. WIENER, N. 1948, Cyberne-
tics or Control and Communication. Paris, Cambridge-Mass., and Mew York / Hermann & Cie., the Technology Press, and John

Wiley & Sons.

¥ Takovymi informaénimi konstrukcemi jsou subjekty, instrukes, penize & podobné.
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koviny. Tyto dva momenty, tj. specificka kvalita in-
formacénich struktur a zejména pak formy jejich
komunikace, jsou totiz tim, co ve své podstaté
definuje internet (nejen} jako hospoddfské soutéZni
prostied! a oddéluje jej od prostfedi vnéjitho.

Podobng, jako byla jiZ v minulosti uéinéna fada
pokusii definovat internet jako normativai prostiedi®,
a to z perspektivy humanitnich védnich obora zaby-
vajicich se zkoumanim jednotlivych jeho normativnich
systémii®, bude nyni uéinén pokus vymezit internet
jako hospoddiské soutéEni prostfed{” pohledem sou-
téZniho prava, tj. oboru, ktery se zabyvd jak ochra-
nou hospodaiské soutéfe, tak jeji normativnd regulaci.
Vzhledem k tomu, Ze soutéZivost vykazuje co do své
podstaty Fadu spoleényrch znaki s normativitou®, bu-
dou se i jednotlivé sledované definiénf znaky v mno-
hém podobat tém, kterych st pravidelné vi{maji nor-
mativné teoretické védy® — #a nejvyznamnéjsl z nich
Ize pfitom oznadit:

INTERNET JAKO TRH

Nenf pochyb o tom, Ze internet je prostfedim, v je-
ho# rdmci se realizuji nejrizngjsi typy spoledenskych
vztahd, ty hospodaiské nevyjimaje'®. Prvof pravoé in-
terpretacni otdzkoun, na niZ je tfeba hledat odpoved,
je viak problém vymezeni internetu jako specifické-
ho trhu, to zejména vzhledem ke zdrojiim, o jejich#
ovlddnuti soutézitelé usiluji, resp. vzhledem k c¢ilim
soutéZni ¢innosti. Tato na prvni pohled teoretickd kla-
sifikace totiZ hraje v pojeti a nisledné ochrané a re-
gulaci hospodifského soutdiniho prostfedi vyznamnou
roli. To, zda. a pifpadné do jaké miry je mozné povaZzo-
vat internet za specificky trh, respektive zda je mozné
uvaZovat o tom, Ze v jeho ramci specifické trhy existu-
if, toti# pfimo odrdZi i nisledné hodnoceni postaveni
a ¢innosti soutéZiteld a spotfebiteld, zejména pak ve
vztahu k takzvanému soutéznimu pravu'l

Na jednom konci ndzorového spekira se tak jiZ

v minulosti objevily pomérné radikalnf nazory, Ze sito-
vé prostiedi mé specificky a zaroveit identicky charak-
ter a identické jsou i cile zde plisobicich soutéziteli*?
Naprosto opaénému nizorn mohou svéddit kon-
zervativai teoretickopravni pfistupy permanentné pfi-
tomné v pravni védé a projevujici se v momentech,
kdy se objevuji tendence zavddét do pravniho norma-
tivnsho systému cosi, co by snad lo oznacit za nové
poiadky. Jiz bohaté citovany a komentovany zésadni
projev Goldsmithiv!? vedeny s cilem uklidnit prav-
nf praxi poukazem na to, ze neni divod k diferenco-
vanému chépani internetu a jeho elementd jako spe-

s fenomén definiénich norem a instituci definié-
néch autorit,

o delokalizaci jurisdikee véetné normotvorby,

e specifické zdroje a cile jedndni subjektd,

e specifickou kvalitu vazeb mezi soutéziteli a spo-
tiebiteli a mezi spotiebitell navzdjem

o neexistenci nékterych klasickych materidlnich
soutéznich a regulaénich instrumenti a v proti-
kladu k ni stojici existenci specifickych instru-
mentG nemateridlnich ¢éi kombinovanych.

5 Bez ohledu na nézory akcentujicf & popirajici pro internet existenci prava, neni sporu o tom, Ze internet je perspektivné organi-
zovail, a to prostfednictvim norem — jedné se tedy bezesporu o normativni prostfedi - srov. Mara, A. Norm Origin and Development
in Cyberspace: Models of Cybernorm evolution. Washington University Law Quarterly. Roénik 78, islo 1, str. 60 a ndsl.

% Srov. napf. POLOAK, R. Kyberprostor: Nové vyzvy prévnf teorii. Pravny obzor, roénik 87, &islo 3, str. 261 a nésl.

7 Zde obecné vzato jako specifické prostfedi, v jeho# rdmci se realizuji hospodafské soutéini vtahy. Pomér socidlng ekonomického
‘pojmu hospodaiského soutézniho prostfedf a2 prdvniho pojmu trhu lze ilustrovat ma rozdifu v jejich anglickych ekvivalentech, tj. i
marketplace a market — srov. napf. MAXWELL, E. Electronic Commerce Policies for the Emerging Marketplace. In Association of
American Law Schools 2001 Annual Meetings: Section on Law and Computers. Boston: Boston University. 2001.

® Zeiména co do adaptivniho charakteru - srov, SETO, A T. General Theory of Normativity. Los Angeles: Loyola Law School,
2003. '

% Vig napf. POLOAK, R. Law and Other Normative Systems in Cyberspace. In Gyberspace 2003: Normative framework. Brno: MU
Brno, 2004, str. 13 a nasl.

1% grov. Sxop, M. Cyberspace as social reality. In Cyberspace 2003: Normative framework. Brao: Masarykova univerzita v Brng,
2003, str. 3-6.

1* Jak trefné v precedenénim a Casto citovaném prlpadu v roku 1965 Waltker Process Equip., Inc. v. Food Mack. & Chem. Corp.,
382 U.S. 172, 177 konstatoval Nejvyss soud USA (pfeklad autor): ,...bez toho, abychom definovali, co povasujeme za trh, preci
nemiizeme posuzovai schopnost subjektu omezovat nebo pogkezovat hospoddtskou souts.”

12 Mpstsky soud v Praze uvedenou argumentaci pouil ve svém rozhodnuti ze dne 12. 4. 2001 sp. gn. Nc 1072/200i-7 o vydanf
ﬁ)iedbézného opatieni ve sporu o registraci doménového jména znimém té pod oznafenim ,wwwpaegas.cz. Zde soud vyslovi tezi,
ze pokud se v prostoru sité internet stfetnou dva hospoddfsky aktivni subjekty, navazuji mezi sebou nepiimo sout&sn{ vaztah, at
uz je jefich obor podnikén{ jakfkoli. V rozhodnuti se doslova uvddi: ,V daném piipads soud dospél k zdvérn, Fe salobce i Zalova-
n§ jsou soutéziteli v hospod4fské soutézi, Nejde o vztah pifmélio soutézitele zalobee, nebot zalovany neposkytuje telekomunikadni
sluiby, Gfastnici se viak setkdvaji na Internetu, kde propaguil a nabizejl své sluiby, byt kaidy z jiné oblasti, Pokud zalovany pii
nabidee svich sluzeb pouZivi oznaceni, které je podobné oznadenf, jenZ na stejném *trhu’ jiz difve pouzivd 7alobce, jde nepochybné
o jednini v rozporu s dobrymi mravy soutéie a takové jedndni je objektivné zpisobilé pFivodit zalobei a potaime i spotfebitelfim
{ndvstévnikiim Internetu) pitvedit djmu.*

13 Viz (GoLDSMITH, J. Against Cyberanarchy. Chu:ago Law Review, roénik 1998, str. 1199 a ndsl,
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cifickych prdavnich skuteénosti, je toho idedlnim pif-
kladem. Celd argumentace, ptevdzné vécnd, je pFitom
zeela ziejmé vedena podobné, jak tomu v prdvni véda
pravidelné v takovych pfipadech byvd, snaheou -chrinit
normativai systém prava pfed vykyvy a nepravidel-
nostmi, jejich? diisledkem by mohly byt zdsadai spo-
ledenské ¢i hospodaiské otfesy.

Ani tradicionalistickd ekonomie éi véda soutéZniho
prava viak v této souvislosti nemize na Goldsmithtav
apel navizat tvrzenim, Ze v souvislosti s pfesunem hos-
poddiskych aktivit do prostiedi celosvétové informac-
ni sitd Internet nedoflo k vytvofendi novych specific-
kych trhil. Sama tradiéni definice trhu je totiz zaloZena
jednak na hledisku aktuilniho spotfebitelského hod-
nocenf produktu s ohledem na jeho zaménitelnost'*
a dale pak na takzvané kiizové elasticité poptivky,
tzn. mife ovlivnitelnosti obchodovani produktu vyvo-
jem u produktu jiného!®. Mimo jiné i s ohledem na
omezenou jurisdikci orgdni ochrany trhu mife pak
jesté pfistoupit hledisko teritoria, které na nejvydsi
drovni odpovidd mistni plischnosti pfislusnych soutéz-
nich norem respektive mistni p#fslusnosti sminénych
orginil, mize viak byt aplikovino i k rozlieni terito-
ridlnich (lokdlnich) trhi v rdmci této jurisdikee®

% samo hledisko zaménitelnosti pfitom sice umoz-
finje hypoteticky uva¥ovat o identité trhu i u nékte-
rych specifickych informaénich sluzeb poskytovanych
v rdmci internetu jeho uZivatelim, pfi hlub3 analyze
viak tato ivaha zfejmé neobstojil’.

I pies to, Ze je vytvofeni specifickych komodit a te-
dy i specifickych soutéznich zdroji v prostoru celo-
svétové informacni sité neoddiskutovatelnym faktem,
md stdle smysl hledat odpovéd na otizku poloZenou

v konfrontaénim ¢ldnku z poéitku minulého stoleti,
tj. zda je moZné vidét rozdil mezl Némcem a Ném-
cem obchodnikem!®, zde pfelofenou do moderni for-
my, tedy zda mda smysl hledat rozdil mezi ob-
chodnikem a obchodnikem na internetu tam,
kde obchodovand komodita mé stejny nebo podob-
ny charakter {tj. napf. mezi knihkupcem a interne-
tovym knihkupcem). Nepochybné totiZ ma smysl ptit
ge, zda je identickym trhem trh knih, poéitadovych
programi, filmi ¢ hudebnich nahrdvek v pripadé, ze
se realizuje na internetu €1 v takzvané ,redlném® pro-
stfedi. Jinymi slovy, m4 nesporné smysl piikladné zjis-
fovat, zda je subjektu kontrolujicimnu podstatnon &dst
winternetového trhu s hudebnimi nahrivkami na mis-
té pfisoudit statut monopolisty a s jako takovym s nim
pak nakladat.

Pro zhodnoceni téchto otdzek je u uvedenych ko-
modit, jejichZ obchodovdni je moZné jak on-line, tak
i mimo internet, vhodné vyjit z jiz 2minéné Kantovy
kritické metody percepce a za hledisko posouzeni brit
spi§ ne? objektivni kategorie radéji percepci komo-
dity trhem, tj. zejména jejim spotiebitelem. Orga-
nicky a nestdly charakter jevil, s nimiz se v prostiedi
informacni sfté snaZime v tomto piipadé vypofidat,
lze zde pozorovat na mnoha piikladech komodit, které
dokonce i pfes svoji naprosto {a objektivag) odlifnou
materidlni podstatu mohou mit v oéich spotfebitele
identickou formu'® a naopak ze jinak zcela identic-
ké produkty mohou byt pfi rizné formé umfisténf na
trh povafoviny za nezastupitelné?®. Ona organicnost
se pak v tomto sméru projevuje i tim, Ze v otdzce
percepce informaci o jednotlivych komoditdch docha-
zi k neustdlym, relativné pfekotnym a vice ¢ méné

1 Zde ve smyslu moznosti funkénsho nahrazeni jingtn produktem — v pifpads, lze-li uréity produkt oznagit za nenahraditelny resp.
nahraditelny jen z¢dsti ¢i nadmiru obtfZng, jednd se o produkt obchodovany na samestatném trhu — srov. NEWBERG, J. A. Antitrust
for the economy of ideas: The logic of technology markets. Harvard Journal of Law and Technoology, roénik 14, éislo 1, str. 89.

15 Analogicky s kritériem nahraditelnosti zkoumdme, de jaké miry je obchodovéni uréitého produktu ovlivaéno, zejména co do
vyie cen, vyvojem obchedevdnf u jinfch produktii. Chybi-li tato souvislost zcela, resp. je-ii nepatrnd, je opét na misté hovofit
o samostatném trhu - srov. tamtéz, str. 91.

18 1 v deském kartelovém pravu jsou mistnf uréeni a saménitelnost zdkladafmi znaky pro vymezenf relevantniho trhu — srov. § 2
odst. 2 zdkona €. 143/2001 Sb., 0 ochrang hospod4fské soutdZe a o zmené nékteryeh zikond (zdkon o ochran® hospodaiské soutéze),
ve znéni pozdéjéich predpisii — prvni uvedené hledisko je viak v prostfedf internetu irelevantni, nebof mde kromé nékterych &isté
informativnich indikdterd {jako napf. doménovych jmen) neexistuif teriteridini bariéry, na jejichz zdkladg by bylo moZné trh de zure
definovat & rozdélit — viz dile.

T Jednou z hojné vyuiivanych slufeb jsou na internetu takzvané vyhledivade, tj. automatizované stroje poskytujici ra dotaz in-
formace zejména o adresich a obsahu www prezentaci. Hypoteticky by zde bylo mo#né uvaZovat o tom, Ze se jednd o podobnou
sluzbu, jakou poskytuji napifklad turistickd informaénf centra (i zde je mozné dozvedet se mimo jiné i naptiklad to, na ktergch
www prezentacich lze dostat odpovidajicf turistické informace}. Forma poskytovini sluzby, jejf rozsah i cflovd skupina spotfebiteld
jsou viak natolik odlidné, Ze uvazovat v tomto pfipadé o identickém trhu zfejmé neni na misté. Podobné dopad4 dvaha i v ptipadé,
posuzujeme-li zmindnou kiizovou elasticitu poptévky — uzavieni ¢ zpoplatnéni t€ & oné informaélni sluzby by jisté uréity elasticky
efekt mélo, ten by vsak byl opét tak nepatrny, Ze by rozhodng nemokl poslouzit k prokdzdn{ existence identického trim.

% Viz. neozn. aut. The Merchant and his law. The Journal of Political Economy. Rotntk 23. {islo 6. Str. 529, preklad autor: , Vadyt
béiny Némec a Némec—obchodnik se od sebe nikterak zv143{ nelisi a podobné odliZnosti nevid{ ani soudobd pravai véda. Psychologie
obchodnich veztahi tak byvd oznafovina jako ’prostd hovadina’ a tfeba obchodnf angli¢tina jako 'ménécennd odnoZ’ angli¢tiny.

1% Diskusn{ miize byt napiiklad otdzka, zda spot¥ebitelé povaFuji za identicky produkt literdrni dilo v tisténé a elektronické podobé,
ménd diskusi vSak vyvoldvd otdzka, zda je identickym hudebni dilo ve formé poé&ftadového souboru a zdznamu na nosiéi CD {navic
v situaci, kdy fada hudebnich systémii disponuje moznosti kromé hudebnich CD pfehrdvat hudbu i v jingch formétech a prakticky
kazdy osobni poéital je kromé toho vybaven moznosti kdykoli z pEisludného souboru hudebni CD vytvoFit).

20 Uvedené muze platit pro komodity, které nakupujeme uréitym zpiisobem bez toho, abychom i jen uvazovali o jiné formé ndkupu —
pro nékoho miife byt nepfedstavitelné nakoupit po internetu domdci zvife nebo tfeba i knihu, pro jiného je nemysiitelné nakupovat
filrnovi DVD jinak nez prostfednictvim on-line obchodu apod.




Casopis pro pravni védu a praxi

1/2006

nahodilym zméndm danym i faktory jako technologic-
k¥ v¥voj ¢i mdda. Je tedy divod se domnivat, Ze ve
spornych pfipadech bude nutné k vymeszeni rele-
vantniho trhu, na némZ dochazi k uréité sou-
t&zni aktivité, pristupovat zejména na zakladé
spotfebitelskych prizkum, jeZz doloZi aktudini
a skuteénou miru zaménitelnosti pitistuiné ko-
modity. Na pozitivisticky argument stran nizké ob-
jektivity a tim i perspektivni jistoty takového Fefe-
ni pfitom jiz nékolikrat odpovédély samotné orgny
ochrany trhu prostymi slovy, Ze (pieklad autor) ,pfeci
nelze vzhledem ke viem ckolnostem oéekdvat, ze pii
rozhodovini dojde k absolutné preciznimu vymezeni
relevantniho trhu?t.

Specificky problém piedstavuje rovnéi vymezeni
relevantniho trhu v pomérné &astych pripadech, kdy
je komodita nabizena jakousi oklikou, a to na zdkla-
dé uspéchu soutézitele v soutési o popularitu®?. Siroce
roziifenym a vedle pornografického primyslu i domi-
nantnfm oborem takzvaného internetového podnikdni,
se totiz stala oblast reklamy a propagace. Reklama je
viak na rozdil od doposud bé&znych forem adresdtim
nejcastéji distribuovdna prostfednictvim velice speci-
fického média, jim#Z jsou sluzby a produkty poskytova-
né jim zdarma. Podnikatelé tak provozuji vyhleddva-
ci a informaénf servery, takzvané freemaily, freeweby
nebo vyvijeil software, jehoz souddsti je reklamuni plo-
cha nebo jiny typ propagaéniho media a jeho# prodej-
nim artiklem smérem ke skuteénym zdkaznikidm, tj.
zadavatelim reklamy, je pravé vysok4 mira populanty
a tim i znadny komunikaénf potencidl®®,

V  podobnych & jestd  komplikovanéjsich
piipadech? zfejmé hledisko zaménitelnosti nebude
dost dobfe pouZitelné, nebotf nelze ani s pFihlédnutim
ke spotfebitelskym preferencim spolehlivé urdit, zda
a do jaké miry je pisludny produkt substituovatelny
8 jinym?, To samoziejmé neznamend, e by kritérivm
zaménitelnosti bylo z definice trhu zcela vylouceno®®
v mnoha pifpadech ale zistane jedingm pouzitel-

nym kritériem analyza kiiZové elasticity jed-
notlivych potencidlnich trha. Vyznamné pomoci
v jejim providéni pfitom mifiZe u internetovych tr-
hit i dikladné sledovdni tvorby a disledku aktivace
takzvanych sifovych efektl, o kierych bude pojedna-
no ddle.

SITOVE EFERKTY

Prostiedi celosvétové sité Internet je charakteris-
tické mimo jiné i tim, %e v ném soutéz a generaé-
ni selekee?’ probihaji rychle a celoplofné. To se tj-
ka prakticky bez vyjimky takika viech dostupnych in-
formadnich a technologickych produkti. Objevi-li se
tak v tomto soutéznim prostiedi novy produkt, jeho
masové rozsifeni ¢1 naopak neaspéch jsou diky rychlé
a bezproblémové komunikaci prakticky neomezeného
mnoZstvi informaci takika okamzité.

Diivodem tohoto jevu je diky technické jednodu-
chosti informadni vymény a naléhavé potfebé (fast-
nit se informaénich struktur takzvany efekt externali-
ty definovany Tirolem jako efekt ,zplisobujici, Ze ur-
¢éity produkt je pro své uzivatele tim hodnotn&j, ¢im
vice m4 uZivatel.“?® Zvysujici se pocet uzivateld te-
dy sdm o sobg&, pfipadné ve spojeni s daldfmi éiniteli,
zkvalitiiuje uréity produkt (af uZ se jednd o hardware,
software nebo sluzbu) a €inf jej pro ostaini uzivatele
atraktivngj§im. Zndméj$im pojmem shodné oznacuji-
cim tento jev je pak pojem sifovy efekt, pficem? jeho
definice provedensd Katzem a Shapiro®® jej obohacuje
o pFimy respektive nepimy rozmér. Za pimy sifovy
efekt je oznadena situace, kdy produkt nabyvi na kva-
lit8 bez pfiinéni externich vlivii pouze diky tomu, Ze
se rozéifuje okruh jeho uzivateld. Telefon jako produkt
tak éini pro jeho uZivatele atraktivnéjsim uZ jen to, ze
se k telefonni siti pfipojuje vice uZivatelii a moZnosti
jeho vyuZziti tim rostou. Podobna je v prostfedi celo-
svétové informadni sité situace jak s penetraci samot-

1 Viz, precedenéni piipad Philadelphia National Bank citovany v PITOFsKY, R. New Definitions of Relevant Market and the Assault
on Antitrust, Columbia Law Review, roénfk 90, &islo 1, str. 1812,

22 Miru popularity uréité prezentace mezi uzivateli lze rovnéz pojmenovat jako jeji komunikaénf potencidl, k jehoi hospodifskému
vyuziti miiZe ale t€2 nemusf dojft.

2% Typickym piikladem mohou byt jiz zminéné internetové vyhleddvae — jejich reklamni produkty majf jedanak podobu reklamnich
ploch, v soucasné dobe jsou viak dominantnim zdrojem jejich pfjmit takzvané placené odkazy, tj. informace, které jsou pak na
uréity dotaz uzivatele nabizeny piednostné. U software se pak miZe jednat jak o €ist& reklamni, mnohdy zébavny, produkt, tak
i o funkéaf software, ktery konkuruje komerénim tituldm a jehoZ souddst! je napfiklad permanentné piitomny reklamni panel.

24 Basto téz dochézi k situaci, kdy json na trhu k dispozici informaéni produkty s reklamou nabizené zdarma, jim# konkuruji funkéné
podobné produkty, za jejichz uifvinf je tfeba platit.

25 Tesko napiiklad soudit, zda je reklama ve form# reklamnfho prouzka na zpravodajském servern zaméniteind s prouzkovou rekla-
mou takzvaného freemailu & s reklamnim cknem volng Sifitelného software - spottebitel totiz v tomto pEpadé nevidf rozdil.

3 Typicky u software je kritefium zaménitelnosti moZné pouzit, to viak na zéklads relativns slosité analyzy - metodu k ni nabizi
Andrew Chin v priaci CHIN, A. Antitrust a.nalyms in software ‘product markets: A first principle approach. Harvard Law Review,
rofnik 18, éisle 1, sir. 1 a nésl. :

%7 Zde ve smyslu pfirozeného zéniku t8ch sub_]ektu, ktere nejsou svyxm moznostml a schopnostmi s to obstdt v soutdzi s ostatnimi
~k pojmim generaéni & piirozené selekce obecng viz napr DARWIN, C. On the Origin of Species. Project Guttenberg: 1998.

** Viz TIROLE, }. The Theory of Industrial Orga,mzatton 1989, str. 405, citdt z angl: origindlu pielozil autor.

* viz KaTz, M. L., SrAPIRO, C. Network Externalities, Competltlun and Compatibility. American Economic Review, roénik 1985,
éislo 7, str. 424 a nasl
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nych sitovych piipojeni, tak i s jednotlivymi sifovymi
produkty jako napifkiad s takzvanymi messengery>’.
Tezi stran soutéZui dynamiky prostfedi informaéni sfté
je v této souvislosti mozné dolozit pifklady produkti,
u nichz byl pfimy sifovy efekt tak masivni, Ze jejich
ptivodci nebyli nuceni dokonce tyto produkty ani pro-
pagovat, coZ oviem nebylo na pfekizku jejich masové-
my roz&ifeniil.

Jako nepifmy sifovy efekt je oznaden jev, kdy ma-
sové rozdffeni uréitého produktu motivuje jeho po-
skytovatele k jeho dalgimu vivoji, pFicemsz divodem
k tomu jsou jednak dobrd perspekiiva a z ni prame-
nici ochota poskytovatele investovat, ale té2 nutnost
odoldvat konkurenci, jejiZz pozornost uspéch produktu
logicky piindsi. Za nepiimy sifovy efekt je pak moz-
né povaZovat i aktivitu samotnych uZivatel, pficemiz
charakteristickym znakem fady informaénich produk-
ti je moZnost uZivatelsky je dotvafet a vylepSovat -
uzivatelé oblibené¢ho produkiu pak sami tentoc pro-
dukt aktivné obohacuji viastnimi formami vylepSent
{napifklad takzvanych plug-ind, skinit a podobné) &
pro néj dokonce samovolné a bez ndroku na protiplng-
nf provadéji produktovou podporu ve formé zaklddani
diskusnich fér nebo napiiklad informaénich www pre-
zentaci.

Vedle pozitivnich dopadll piisobenf sitovych efek-
tl1, jako je zejména vyESi mira investic do daldiho vy~
voje a uzivatelskd aktivita, lze viak v prostfedi infor-
maénich siti vidat i zFejmé negativum. Existence v in-
formaéni siti, af uZ ma tato jakykoli charakter, je totiz
definovéna zejména mirou konektivity a interoperabi-
lity s okolnim prostfedim3?- celd fada sffovych pro-
dukti je viak zaloZena na proprietdlnim technologic-
kém fefeni*® zdmérné neumoZiiujicim vzdjemnou ko-
nektivitu s jinymi komunikaénimi produkty. V piipadé
aktivace sifového efektu, na internetu ¢asto uméle vy-
volaného napiiklad tak, Ze soutézitel na rozdil od kon-
kurenti uvede piisluiny produkt na trh zcela zdarma,
dochazi pak k faktické izolaci uzivateldl ostatnich pro-

dukéfl. Jeden z faktord trZniho hodnocenf produkiu,
tj. jeho kvalita, je tak zde obohacen o novy a v maooha
pifpadech i dominantni rozmér interoperability. Sou-
¢asné v prostfed{ informacni sité vzhledem k prdvé
uvedenému plati u produktd s proprietdlnimi techno-
logiemi pfim4 iméra mezi rozsahem sifového efektu
a mirou relevance kritéria interoperability k ostatnim
aspekttim kvality a ceny piislusného produktu. V pii-
padech, kdy se soutéziteli podafl zamérné £i i jen mi-
modsk aktivovat sifové efekty v dostatetné mife, mize
tedy dojit 1 k situaci, kdy je interoperabilita produkta
dominantnim hlediskem a kvalita samotného produktu
&1 jeho cena nehraji v rozhodovani uZivatele prakticky
#adnou roli. V praxi komunikaénich produktd jiZ pii-
tom nékolikrat doglo k siteacim, kdy timto zpisobem
doslo k rychlé monopolizaci i ve zdanlivé konkurené-
nim prostiedi®.

Fenomén sifovych efekti viak nepusobi pouze na
kvantitu internetu jako hospoddfského soutézniho pro-
stiedi, ale 1 na jeho kvalitu. Soutézitelé se tak pif-
kladné snaZi vyu#it nepfmych sifovych efektid pii re-
klamnim ptisobeni na spotfebitele, ktefl jsou mnoh-
dy nemravnymi zpfisoby** motivovani k dalsimu &ifeni
éi dokonce dotvafeni reklamniho sdéleni nejriiznéjiiho
charakteru®®. Kromé minimdlnich ndkladd na Sifenf
reklamy touto formou uméle vyvolané spotfebitelské
participace je zfejmou vyhodou i minimélni moznost
piiéist difeni pfistuiného sdélenf konkrétnimu souté-
Fiteli, coZ zmamensa 1 praktickou nemoZnost postihu
v pHpadech, kdy jedndn{ prekraduje meze stanovené
piislugnymi pravafmi normami.

Mizeme tedy v této &dsil uzaviit konstatovanim,
ze pfimé i nepiimé sifové efekty hraji v realiza-
ci hospodafskych soutéZnich veztahil v prostiedi
informaénich siti diileZitou, ne-li dstfedni roli.
Cheeme-1i tedy chdpat, analyzovat ¢i regulovat tyto
vztahy, musi bft nutné problematika sifovjch efektd
a jejich dopadd na soutézni prostiedi ve stfedu nage-
ho zédimu.

30 7de se jednd o on-line sluzby usivané k okamzité textové, hlasové nebo audiovizudlnf komunikaci - napiiklad ICQ, SKYPE, MSN
Messenger, a jiné.

31 Jeden z nejznaméjsich messengeri, piivodem izraelsky systém ICQ, byl vyvinut malou skupinon programdtord jako pivodné
neziskové platforma a v tomto sméru nebylo jeho uveden{ na trh provizeno prakficky Zidnon marketingovon podporou. Systém
viak diky své jednoduchosti a jakési ,in-atraktivitd* nagel oblibu u fady ufivateld, ktefi jej pak dil aktivné 3ifili mezi své pritele.
Jeho komeréni vyusiti integraci reklamnich ploch a zpoplatnéngch siuZeb na sebe pak nedalo dlouho Zekat. Autofi pak tento sys-
tém, jeho? tspéch byl zalozen téméf vyhradné na primérnim sifovém efekiu, odprodali velkému severoamerickému poskytovatelt
telekomunikaénich sluzeb za Fddové devitimisinou dolarovou sumu.

32 Tzolovand existence v informacni siti je tudfz cotradictio in adiecte, nebof podstatou sifového prostfedi jsou préve vazby meszi
jednotlivymi jeho prvky.

33 problematika tzv. proprietdlnich technologif se tzce viZe k otdzkém existence a realizace priv dusevniho vlastnictvi k technolo-
gickym standardtim - k tomu stov. NEWBERG, J. A. Antitrust for the Economy of Ideas: The Logic of Tecknology Markets. Harvard
Journal of Law and Technology, rocrik 14, &islo 1.

3 Typickym pifkladem je trh ngkterych specidinich informaénich produktii uréengch k provozu na uzlovjch bodech sifi, tzv. serve-
rech — spojeni proprietdlni technologie s cfleng vyvolanym sitovym efektem zde vytvoFile monopol produktd spoleénosti Miecrosoft,
o némz byla pozdéji vedena celd fada Fizend.

35 Nemravnou mige byt napiiklad motivace na zdkladé umeléko vyveldni soucitnych pocitd, uzkosti, strachu, ale i skodolibé radosti
apod. .

36 (asté jsou napfiklad riizné formy pejorativnf & zlehéujici reklamy k produktim konkurence, vyegvy k bojkotuw apod. — podrobné
viz napf. POLGAK, R. Nekalosouté#ni agrese na internetu. Privnf rozhledy, éislo 13, str. 473 a ndsl.
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MISTNI ASPEKT TRHU
A DELOKALIZO VANA JURISDIKCE
SOQOUTEZNICH AUTORIT

Existence normativity trhu definiéné a funkéné dz-
ce souvisi s pojmem normotvorné a ochranné soutézn{
autority. V prostfedi definovaném piirodnimi zikony
a jimi vytvofenymi fyzickymi omezenimi (véetné stat-
nich hranic) lze trh jako normativni prostiedi vyme-
zit vedle daldich i za uZiti kritéria fyzické lokalizace
a podobné Ize urdit i pfisludnost autorit dohlizejicich
na existenci a kvalitu sout&inich vztahl. Takové vy-
mezenl zaloZené na suverenitd a vyluénosti mistné ur-
cené stidtni moci vak v prostiedi definovaném atkoli
na bézi fyzické ale logické a navic produkujici znad-
ny tzv. subverzivni potencidl®’ do zna¢né miry ztrdci
smysl. Vedle vyse naznadenych problémi stran terito-
ridlniho vymezen{ trhu tak je tfeba Fedit jesté souvise-
jlc otdzky plisobnosti a efektivity pislusnych soutés-
nich norem. Konflikt vyplyvajici z pravé uvedeného
tak je zaloZen na kontradikei mistné vymezené-
ko pojeti stdtni moci (a tedy i moci statnich
sout&Znich autorit) a delokalizovaného charak-
teru sitového prostiedi, tj. na odlifnostech v pova-
ze soutézniho jedndni a moZnosti uplatnit normativni
ochranné a regulaéni mechanismy.

I pfes to, ze neni moZné hovotFit v souvislosti s celo-
svétovou informaéni sitf o globdlnim nebo globalizova-
ném trhu ve smyslu teritoridlnim®®, je na drovni apli-
kace pfisluinych norem® mo#né srovndni s jiz dobfe
zndmym rozporem mezi globdlnim charakterem trhil
a lokdln{ & mistné uréenou jurisdikel soutéZnich au-
torit. Bez ohledu na kritérium faktické vynutitelnosti
pifsludnych normativnich postihi, se tak lze i v pfipa-
dé internetu édsteéné opfit o jiz existujici mechanismy
extrateritorialni jurisdikce®’, tj. zejména o aplikaci te-
orie efektu (Ucinku) soutézniho jedndni*!.

Stanoveni jurisdikce nikoH na zdkladé kritéria do-
miciiu i mista provozovani piisluiné aktivity ale alter-
nativné i na zdkladé ddinku nenf vlastni jen normam
hospoddiského soutéznitho prava, ale patfi ke kolizni
vybavé i celé fady ostatnich pravai odvetvi'?. V p¥-
padech, kdy se jedndni zaklddajfcel dévody k pravni-
mu postihu odehrdlo v prostied! informaénich siti, je
viak zejména z hlediska dikazniho moZné vidét zi-
sadni problém pravé v jiz zminéném rozporu mezi te-
ritorialitou takzvané ,redlného” prostiedi a delokali-
zaci prostfedi informaéniho, zde jiz nikoli v podobé
rozporu mezi existenénimi charakieristikami autority
a jejiho objektu ale v rozporu mezi povahou jedndnf
a jeho efektem.

Celd fada piipadi z praxe piitom ukazuje, Ze
oba extrémn{ pi{pady, tj. odmitnuti teorie efek-
tu na jedné a jeji bezvyhradné prijeti na
strané druhé, nevedou v praxi k pouZitelnym
vysledkim*®. Zatimco bezvyhradné odmitnutf teorie
efektu s poukazem na specificky charakter sité inter-
net mize byt povazovino za nezddouci restrikci pisob-
nosti piislusnych norem a v individudlnich piipadech
i za denegatio fustitiae, miZe opaény extrém, tj. teorie
globdlntho efektu®® vést k faktickému ohrofeni infor-
madénich aktivit regulaci zardz normamit vSech stdtnich
autorit bez ohledu na domicil subjektu a charakter ¢i
kvalitu jeho jednani.

Na zdkladé vyse uvedeného tedy milZeme konsta-
tovat, Ze v konkrétnich pfipadech nenf vhodné argu-
mentovat zaloZeni & neexistenci jurisdikce pouze po-
vahou jednéni, tj. tim, Ze k nému doslo v prostied{
informaénich siti. V piipadech, kdy je nutné proka-
zovat negativni efekt uréitého jednsni, je tedy tfeba
ralézt takové ditkazy, které o tomto efektu svédéi pii-
mo pro pifsiuiné teritorium (nepostadi prokizat efekt
pouze v ramci ,teritoria internet”). Tam, kde je moZ-
né postihovat jedudni i jen zplsobilé narufovat sou-

37 Vig napf. Skop, M. Hranice préva a kyberprostoru. Prdvaik. Cislo 10, ro¢nik 144, str. 1165 a nésl.

38 Teritoriakita jako existenéni aspekt totiZ v prostiedi informaénich siti neexistuje — za#ité vymezenf internety jako globdlniko nebo
celosvéiového trhu je tedy nepfesné a zavadajict, nebot hledisko teritoriality nem4 v souvislosti 5 informaénimi sitémi smysl sledovat
‘—srov. Geist, M. Is There a There a There: Toward Greater Certainty for Internet Jurisdiction. Ottawa: University of Ottawa. 2001.
% Geist tuto droveli ve své systematice takzvané internetové jurisdikee oznafuje jako nejvySsi a 2 hlediska praktického nejdilezitajsi
— viz tamtéZ, str. 8.
0V feském soutdénim prévu to jsou zejména § 43 odst. 1 zdkona &. 513/1991 Sb. a contrario a § 1 odst. § zdkona & 14372001 Sbh.
mezindrodni terminologii oznacované jako long—arm statates.
K metod# a jejl aplikaci v pi{padé taksvaného vitaminového kartelu srov, Buxsaum, H. L. National Courts, Gllobal Cartels:
¥, Hoffman~LaRoche. German Law Journal, roénik 5, éisto 9, str. 1095 a ndsl.
*2 ¥ phoru mezindrodniho priva soukromého se jednd o kolizni normy s hraniénim uréovatelem lex loci delicti, v oboru trestniho
priva jde o extrateritoridlni definici frestnych ¢ind, jejichz objektem jsou vitdlnf z&jmy stdtu nebo mezindrodniko spoledenstvi apod.
4 Zde jo mozné odkézat na diskurz v obecngych otdzkich internetové jurisdikee, jemuz se v soufasné dobé vénuje celd fada odbor-
» nych publikaci. Z anglicky psanjch viz napf. SVANTESSON, D. ,Jurisdictional Issues in Cyberspace.” Computer Law and Security
Report, rofaik 2002, &sto 18, str. 191 a ndsl., z Zeskych pak napf. POLEAK, R.: Delokalizovand jurisdikee a moZnosti argumentace
extenzivniho vykladu § 87 pism. b) OSR. Jurisprudence, {islo 1, roénik 2004, str. 9 a n&st.
4 Tato teorie byla pouZita pii argumentaci rozsudku naptikiad v fasto citovaném pipadu Gutnick, kde soud interpretoval efekt
sffovych akiivit jako celosvetovy s tim, Ze jurisdikel je moZné zaloZit kdekoli, nebo v rovnés ¢asto citovaném pipadu z roku 1997
Digital Equipment Corp. v. Altavista Technology, Inc., v odiivodnéni jehoZ rozhodnuti soudkyné Gertnerovi doslova uvedia (autor
se z divodu jazykovych specifik rozhodl ponechat citdt bez prekladu): ., The Internet has no territorial boundaries. To paraphrase
Gertrude Stein, as far as the Internet is concerned, not only is there perhaps *no there there', the 'there’ is everywhere where there
is Internet access."
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tezmi prostfedi nebo deformovat soutézni vztahy, bu-
de pak na misté opét posuzovat zpiisobilost vzhledem
k dzemi jurisdikce, pti¢em? roli mbze, v oboru soutés-
niho préva ponékud vyjimeéng, sehrat i faktor dce-
Iu pfishuiného jednani respektive tcinku, jehog
soutéfitel zamyslel dosdhnout. Tim nemus! byt nutné
prolomen charakter valné ¢4sti soutéZni odpovédnosti
jako odpovédnosti objektivni, dikaz zamyileného ide-
iy jednéni viak miZe naznafit a pomoci prokizat jak
Jeho protiprévni charakter, tak, a to je v souvislos-
ti s provadénym vykladem obzvlasté dilefité, i tzemi
respektive okruh subjektit, na né% m4 soutézini jednani
piisobit a tim i jurisdikei, pod ni% ma byt hodnoceno.
Stanoven{ jurisdikce v prostfedi informadnich siti
viak, jak ostatné vyplyvi i z v¥$e uvedeného, nepatii
mezi prévni otdzky, jejich% fefeni by mohlo byt zalezi-
tosti jednoduché ¢i jednoznaéné interpretace pravnich
norem. PiestoZe se o problematice pilisobnosti prév-
nich norem a kvantitativnich moZnosti uplatnéni anto-
ritativnich metod donuceni vedou zanicené debaty,*®
na jejich vysledek v podobé jednoduchého &
jednoznaéného FeSeni bude nutné jesté pockat
a v mezidobi fedit podobné otiazky nékterou
z metod naznafenych vyse. Vyse naznadené chi-
péni samotného jedndni jako objektu normativni kva-
lifikace (bez ohledu na jeho subjekt) kazdopidné ne-
pfedstavuje nechtény lapsus ¢ pieklep, jednd se rovnés
o projev jednoho z charakteristickych rysi prostiedi
informacénich siti a bude o ném pojedndno déle.

DEFINICNI AUTORITY,
DEMATERIALIZOVANE SOUTEZNI
INSTRUMENTY, DELENA
ODPOVEDNOST A POSTIH IN NEGOTIO

Je opét technickou realitou existence v ramci in-
formacni sité, Ze pfisluiné aktivity zde nemohou byt
soutézitelern vyvijeny takifkajic na vlastni pést, ale e
pii jefich realizaci musi sout&zitel spolupracovat s dal-
§mi subjekty. At uZ se jednd o samotny interface pro
vstup do tohoto prostiedi nebo o subjekty zprostied-
kovdvajici komunikaci na daldch drovnich, je praktic-
ky vidy piisludnd vyména informaci uskutecnéna za
sou¢innosti celé fady subjektd a jimi provozovanych
technickjch prostiedki. Logicky se tedy nabizi otizka
piiéitatelnosti informaci jsoucich pravanimi skuteénost-
mi (& to jak prdvnimi tak i protiprdvafmi) jednotlivim

subjektliim, jez se na jejich vytvofeni a nasledné komu-
nikaci podfieji. Z hlediska soutézniho préva tak je tfe-
ba uvaiovat o tom, kdy je sout&zni aktivita vyvijena
samostatné soutéZitelem a kdy m4& naopak charakter
podilnictvi, spolecné dicasti ¢i dokonce spolupachatel-
stvi vice subjekti.

Zjevné nespravedlivim by zfejmé bylo Fegeni stavé-
jict v takovych situacich de fure na rovefi soutézitele,
jenZ je tviircem pifsluiné informace (pivodcem sou-
té7ni aktivity), a definiéni autoritu®® & provozovatele
libovolné komunikaén{ sluzby, prostfednictvim jejich#
technického vybaven{ dochéz{ ke komunikaci takové in-
formace na trh. V tomto sméru se nesla i legistativni
a aplikaéni objedndvka, kterd vedla k zdsadni zmé-
né konceptu odpovédnosti v oboru obchodnich vzta-
hii pro pfipad, je-li takovy vatah zaloZen ¢ realizovin
v rdmci informacnich sfti,

Z rémce objektivni odpovédnosti za poruseni sou-
i&znich (i jinych) norem byli tedy vy&endni soutés-
telé, jejichZ &innost spodivd v poskytovini tzv. slu-
Zeb informaén{ spoleénosti?” a to do té miry, pokud
je samotnd informace na nich subjektivné nezavisid.
Jestlize tedy spoéivd ¢innost subjektu v poskytovini
sluzeb informadéni spoleénosti, neodpovida tento za
kvalitu informaci komunikovanych jeho informacni-
mi kandly potud, nejsou-li s nim tyto informace co
do jejich obsahu subjektivné spojeny, tzn. pokud je
sam nevytvofi nebo nezméni. Kromé imysiného zésa-
hu do kvality informace mize byt odpovédnost posky-
tovatele sluzeb informaéni spoleénosti za jim pfend-
fené informace®® zaloZena jeité védomou nedbalosti,
to v pifpadé, lze-li prokdzat jeho védomost o kvalitd
informace.

Skutefnost, ze i pies prolomeni principu objektiv-
ni soutézni odpovédnosti miZe poskytovatel slu-
Zeb informacni spolefnosti, nebo téz ISP, za
jistych okolnosti za obsah pfendsené informace
spoluodpovidat s jejim pfivodcem, hraje v otdz-
ce normativity soutézniho prostiedf velmi viznamaou
roli. Tento koncept totiz miZe funkénd doplnit a zkva-
litnit nikoli idedlni stav efektivity soutéinfho prava,
ktery panuje kvili shora struéné popsanému rozporu
mezi teritoridlni realitou jurisdikce a pfimého stdtniho
donuceni a virtualitou prostiedi informaénich sfti.

Poskytovatelé sluZeb informaéni spoleénosti jsou
tedy jakymsi ,,mistkem® mezi lokalizovanymi a virtu-
alizovanymi pravaimi skutecnostmi, nebot, jsa usazeni
ve vymezenych teritoriich, poskytuji prostfednictvim

* Poslednim vyanamnym forem, kde diskuse nad otdzkami tzv. internetové jurisdikce probihala, byla brnénskd konference Kyber-
prostor 2005 — sedlo se ade hned n&kolik 3pickovych svétovich odbornikil na problematiku internetové jurisdikce, to viak bez toha,

aby byla nalezena v kliovych otdzkdich tolik potfebna shoda.

* ¥ pojmu viz napt. PoLdik, R. 2004, ,Law and Other Normative Systems in Cyberspace.“ 13 a nédsl. in Cyberspace 2003:

Normative framework. Broo: MU Brno.

*7 V geském pravnim prostieds se jednd o subjekty edpovidajici cbecné definici § 2 pism. d) zdkona . 480/2004 §b., o nékterych

sluzbéch informadni spolefnosti, ve znénf pozdéjsich predpisd.

48 Totés se samozieims tyki i informaci uklidanych a meziuklddanych, ¢j. stufieb oznadovanych jako storage, caching & mirrorring.

% Tato mezindrodn{ gkratka znamend Information Services Provider & Internet Services Provider.
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svého (op#t lokalizovatelného) technického zafizent zd-
zem{ pro sifovou informaéni vyménu®. Tim, Ze lze
poskytovatele sluZeb informadnich sfti identifikovat, je
umoZnéno plisobit na né mocensky ve shora uvedenych
piipadech, kdy muge byt zaloZena jejich odpovédnost
za komunikaéni provoz. Teleologicky vzato se viak
jiz primirné nejedni o mocenskou aktivitu in
personam, ale o zdsah n negotio, nebot stitnf in-
tervence nenf primdrné cflena proti ruditeli souté2niho
prostiedi ale proti diisledkiim jeho jedndni®!.

Typickym pfkladem pravé uvedeného je obor
tzv. prdva doménoviych jmen, kde casto nelze iden-
tifikovat subjekt, jenZ registraci uréitého jména zasahl
do prdv nebo oprdvaénych z4jmi tfetich osob. Takzva-
nd doménovd autorita, tj. subjekt provozujici databdzi
doménovych jmen a jim pfidélenych [P adres {takzva-
nou databdzi DNS} jako poskytovatel sluzeb informad-
nf spoleénosti za samotnou registraci neodpovidd, to
viak do té doby, pokud na protiprdvnost registrace
neni upezornéna oprivnénym subjektem. Poté je jiz
mozné vést spéiné spor nikoli pouze s rusitelem sa-
motnym, ale téZ s piistuinou autoriton.” Neni pfitom
piilis pravdépodobné, a v praxi se tyto piipady rovnéz
nevyskytuji, ze by doménovd autorita byla v takovém
pfipadé oznadena za povinnou k ndhradé gkody &i za-
dostiudinéni — vysledker sporu je tak obvykle pouze
autoritativni p¥fkaz autorité odstranit rudivy zdznam
z databdze DNS. Vzhledem k tomu, Ze je b&#né v po-
dobnych pifpadech nepfiznavat strandm ani ndhradu
nakladi Hzeni, lze tedy konstatovat, ze reakce zde pri-
marné nesméfuje proti autorité & (nezndmému) rudi-
teli, ale proti jednani jako takovému®s.

ZAVEREM

Jednim z cilii tohoto stru¢ného zamysleni nad trini
kvalitou informaénich siti bylo piednést a argumen-
tovat z4vér, 7e Internet neni jednotnym trhem
{ve smyslu angl. market), nybrz specifickym tri-
nim prostfedim (marketplace), v jehoZ rdmci mo-
hou jednotlivé trhy vznikat. Pro de fure vymezenf jed-
notlivych trhu klasickymi metodami posouzeni kvali-

ty a substituovatelnosti komodit nebo faktord kiizové
elasticity poptavky je pak z davodd specifickych cha-
rakteristik tohoto trZniho prostfedi nutné postupovat
zejména sledovanim trini percepce urdité komo-
dity. Vedle ekonomické analyzy, kterd v mnoha pfi-
padech spolehlivé odpovédi na otdzky vymezeni trhu
nepfinddi, je tak tfeba uwiivat i subjektivni analytické
metody jako nap¥iklad spot¥ebitelsky priizkum.

Analyzou charakteristickych ryst trh vezniklych
nebo vznikajicich v prostfed{ informaénich siti jsme
dospéli hned k celé Fadé specifickych vlastnosti, jez je
potfeba pi zkoumdn{ hospodatskych soutéznich me-
chanismi zohlednit. Z obecnych otdzek jde pfedeviim
o problém vztahu delokalizovanych skuteénosti
k mistné urdené & ai na vyjimky narodni pravo-
moci soutéZnich autorit navic existenéné spojeny
s otdzkou normativity soutézniho prostiedi. Jak v pro-
cesu normotvorby, tak i realizace pifsludnych soutéz-
nich norem je totiz tieba na zdkladé uréité vymeszitel-
né pravomoci konstatovat pfimou relaci mezi soutéZni
autoritou a soutézitelem.

Mezi dal§imi soutéZné relevantnimi charakteristic-
kymi rysy celosvétové sité Internet byla dale provede-
na struc¢nd analyza role a fungovinf takzvanych defi-
niénich autorit. Kromé jejich problematické pozice
vzhledem k moZnosti traniho zneuziti potencidlu tvo-
fit definiéni normy byla konstatovdna i pro efektivitu
prava vyhodnd vazba mezi definiéni autoritou a prévni
normou, kdy dodrzovin{ prdvni normy muze byt de-
finiéni normou zajidténo nikoli mechanismem norma-
tivaim ale de facto determinaénim.

Mezi charakteristické rysy internetu jako hospo-
dédfského soutéZniho prostiedi pak konefné miZeme
safadit i jeho silné technologicky a sitovy cha-
rakter. Trhim vzniklym v prostfedi celosvétové in-
formacni sité tedy miZeme piifadit prakticky viechny
atributy tzv. technologickych & inovadnich trhi
jakymi jsou napfiklad nestabilita, nirocénost na inves-
tice do vyzkumu, zvy3end ndchylnost k monopoliza-
ci, pfekazky ke vstupu novych soutézitell, apod. Vy-
gnamnym faktorem utvdfejicim trini prostiedi infor-
macnich siti je i fenomén tzv. efektd externality nebo
sitovych efektt, zde nasobeny skutefnosti, Ze exis-

50 1 2 uvedeného neni vidy zcela na misté uvaZovat o téchto subjektech jako o soutdzitelich ,na internetu,” nebot v jejich piipads,
jako je tomu napiiklad u telekomunikaénich spole€nrostf, lze jejich pisobeni kvalifikovat zndmymi hledisky véetné teritoridlniho

vymezeni trhu.

51 De jure subjekt cdpovédnosti je zde tedy, teleologicky vzato, pouhym instrumentem k dosazeni alespof minimdlniho (s ohledem
na uvedené okolnosti) reguladnfho cile, tj. odstranéni disledkd protisoutéZniho jedninf jiného subjektu.

52 7de penastévd problém s virtualizaci identity, nebot doménovd autorita bjvé dobfe teritoriging identifikovatelnd.

" 5% Nikoli soutéZnim, piesto viak medidlng velice zndmym piipadem obdoii_ného charakteru je pfipad Yahoo.comm rozhodovany nej-
prve ve Francii a pozdaji s negativaim vysledkem v Hzeni o uzndnf a vykon i v USA. Vzhledem k tomu, Ze ani zde nebylo mozné
postupovat profi provozovateliim prezentaci s fadistickou a neofafistickou tematikou piimo, byl z titulu spoluodpovednosti postizen
poskytovatel sluzeb informaéni spoleénosti (zde vyhleddval yahoo:.tom), jehoZ prostfednictvim bylo mozné k uvedenym strénkdm
jednoduge pristupovat. Ani zde se viak nejedralo o uplatnéni odpovédnosti v pravém smysiu tohoto institutu (tedy proti subjektu
rugitele), ale de lure odpovédny subjekt byl pouZit jako instrument k dosaZeni partikuldrniho cile, tj. prerufienl protipravr{ komuni-
kace. Partikularita uvedeného cile spoéivé v tom, ze pii pluém uplatnéni odpovédnosti mél negativn{ diisledky svého jedndnf pocftit
sdm subjekt rugitele — v uvedeném pifpade viak zidnj subjekt de foclo negativni disledky nepocitil (vyjma procesnich povinnosti
a nikoli de facio sankéni povinnosti zamezit komunikaénfmu provozu).
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tence v tomto prostfedi ma 2 pohledu hospoditského
subjektu vyznam pouze tehdy, je-li piisluénd virtudlnd
identita odpovidajicim zplisobem zapojena do sifowé
vymény informaci.

Prestoze vycet specifickych rysi definujicich inter-
net {tj. dnes nejvyznamnéjsi prostiedi informaénich si-
ti} jako specifické trini prostiedi neni z pochopitelnich
dilvodi moiné povazovat za kompletni, dovolil si au-
tor jeho prostiednictvim alespofl naznaédit problémové
okruhy, jimiz se v soucasné dobé musi zabyvat apliko-
vand vida hospoddfského soutdiniho priva. Stile jes-
té od sehe instituciondlng oddélené soutéini avtority
dohlizejici na existenci hospoddrské soutéie a kvalitu

jedunotlivyeh soutéinich vetahi se totiZ museji pii zdi-
vodiiovini svého regulacénfho é ochranndého phsobeni
tehdy, mé-li jejich auntoritativni phsobeni zasihnout
do tohoto specifického prostiedi, jiz dnes potiykat s vy-
fe popsanimi vizvami. Zanedbdni reakee na tyto
vyzvy opomenutim vyvoje odpovidajiciho ar-
gumentaéniho a obecné aplikaéniho instrumen-
taria soutéZnimi autoritami by pfitom mohlo
v krajnim pfipadé vést af k faktickému omeze-
ni jejich regulaéniho a ochranného potencidlu
v konfrontaci se zdkladnimi principy pravnfho stiw®,
jichi se dotéen{ soutéziteld budou, alespoi v poédtcich,
roghodné dovoldvat,

5 Zde se zfejme bude jednat zejména o principy zdkonné povinnoati, egality, gikazu avévole, privad jistoty aj.




