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Dne 21. 7. 2004 ptediozila vlida Poslanecké sné-
movné Parlamentu Ceské republiky vl4dnf ndvrh no-
vého trestnftho zdkoniku. Uvedeny ndvrh pifijala vld-
da po mnoha letech diskuzi svym usnesenim ¢&. 593
z 9. 6. 2004 a usnesenim ¢. 691 ze 7. 7. 2004. Snémovna
predlozeny ndvrh jako tisk ¢. 744 11. 8. 2004 rozeslala
poslancim a 14. 10. 2004 zacala s jeho projedndvanim.
K jeho schvdleni dosle az 30. 11. 2005. Schvéleny né-
vrh byl 10. 1. 2006 postoupen Sendtu jako tisk €. 219,
ktery jej 8. 2. 2006 zamitnul a spolu s pozméfiovacimi
ndvrhy vrétil Snémovné k novému projednéni. Od po-
¢atku byl novy trestni zdkonik doprovizen oznadeni-
mi jako pFelomovy, zdsadn{ ¢ historicky. V uvedeném
piipadé se totiz nejednd o projedndvani pouhé dalsi
novely nyni platného trestntho zdkonal, ale o prévni
normu zcela novou. Nestdvd se to tak asto, aby nadi
zdkonoddrci projedndvali a schvalovali piijeti nového
uceleného kodexu.

Aby Snémovna. Sendt pfehlasovala, bylo tfeba 101
poslaneckych hlasi. Na prvni pohled se to nemusi jevit
jako problém, protoZe pii schvalovini nového trestniho
zdkoniku pro néj hiasovalo 106 poslanci. BohuzZel oba-
vy, Zze veskerd price na ném se mize stdt ,zbytecnou®
se potvrdily. Snémovna 21. 3. 2006 novy trestni ziko-
nik smetla ze stolu. Ze 151 pfitomnych zdkonodarcd
se jich nakonec pro jeho piijet! vyslovilo pouhych 20,
proti jich hlasovalo 65.

Neni mym zdmérem, abych se v tomto kritkém
pojednani blize vénoval obsahu zamitnutého trestniho
zakoniku jako celku, ale jak jiz vyplyvd z ndzvu tohoto
piispévku, budu se dédle zabyvat pouze tou jeho Cas-
ti, kterd se tykd otdzky vékové hranice vzniku trestni
odpovédnosti. Presto bych ale chtél o ném na tom-
to mistd poskytnout alespori ndjaké daldf, byf velmi
obecné a strufné informace.

Novy trestni zdkonik mél zavést fadu novych trest-
nych éinil a trestd za né a zpiisiioval ty soudasné. No-
vym trestnym ¢inem mélo byt v § 115 uvedené usmr-
cenif na #idost? ¢i trestné Giny souvisejici s neopravné-
aym odbérem a nakliddinim s lidskymi tkénémi a or-
gény, lidskym embryem a lidskym genomem a s nedo-
volenymi zékroky do genetické vybavy lidské bytosti®.
Novym druhem trestu bylo v § 59 upravené domécf vé-
zeni aZ na dvé léta za ménd zdvainé trestné Einy?. Za
nejbrutdlnéj& trestné éiny jako je tieba vraZzda {nové
v § 113) m#&! hrozit trest odnéti svobody aZ na dvacet
let nebo vyjimedny trest 20 az 30 let nebo dozivotl
Doposud bylo moZno uloZit za tento trestny éin trest
odnéti svobody do 15 let nebo vyfimeény trest nad 15
aZ 25 let nebo doZivoti.

Velkou vlnu nevole vyvolal mimo jiné napf. jiz zmi-
fiovany trestny &in nsmreeni na Zidost nebot nékter
zakonodircl v ném vidi faktickoun legalizaci euthana-
zie. Nemohu si v této souvislosti odpustit pozndmks,

* JUDr. Marek Frysték, Ph.D., autor je odboraym asistentem katedry trestntho préva Privnické fakulty Masarykovy univerzity
a soufasné policejnfm komisafem Sluzby krimindin{ policie a vySetFovan{ Sprivy jihomoravského kraje Policie Ceské republiky v Brng

* Zakon € 140/1961 Sh. trestni zdkon, ve znéni pozd@éjsich piedpisi, ddle jen trestni zdkon.

2 Jak uvadf divodovd zprava k novému trestafmu zdkoniku, uvedend skutkovd podstata bude vedle tradi€ni privilegované skutkové
podstaty vrazdy novorozeného ditéte matkou {§ 114) novou privilegovanou skutkoveu podstatou. Bude fedit jen velmi izkou vysed
z euthanasie (obsahem tohoto virazu odvezenym z etymologie ndzvu je smrt z milosti & z dtrpnosti) tzv. euthandzii voluntdrni,
kiers je vyzidand dotfenou osobou a to bez ohledu na to, zda jde o euthanézii pasivnf nebo aktivni. Rozhodujicim motivem zde pak
je omluvitelnd pohnutka, pFedeviim soucit s trpicim. V £ souvislosti je tfeba zdiiraznit, e nejde o TeSeni vedouci k beztrestnosti,
ale jen k niZsi trestnosti takového jedndrni.

3 Napf. trestny ¢in klonovani Hdské bytosti upraveny v § 140. Tato skutkovd podstava navazuje na Dodatkovy protokol k Umiuve
na ochranu lidskych prav a dastojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biclogie a mediciny o zdkasu klonovin{ lidskych bytost!
{Sdéleni Ministerstva zahranicnich vécl &. 97/200% Sh.m.s.). Podle &l. 1 tohoto dodatkevého protokolu je nepipustny kazdy zdkrok,
jeho# tgelem je vytvofit lidskou bytost, kterd je geneticky shodnd s jinou lidskou bytosti, zivou & mrivou. Za ,geneticky shodnou®
lidskou bytost s jinou lidskou bytosti se v souladu s nim povazuje lidské bytost, kterd mé s jinou lidskou bytost! spoledny jaderny
soubor gent,

1 Zavedeni tohoto nového trestu je vedeno pojadavkem na zachovéni pozitivaich redinnych a pracovnich vazeb. Tento trest bude
alternativou ptedeviim k nepodminénému trestu odnétf svobody a mél by byt uklddin osobdm, které je tfeba s pfihlédnutim k po-
vaze a zdvasnosti trestného éinu, osobé pachatele i moZnostem jeho resocializace sice bezprostfedng postihnout omezenim osobn{
svobody (nestadi jer podminéné odsouzeni), ale postaduje vzhledem k jejich osobnfm viastnostem a rodinnym pomérim podstatng
mens{ intenzita zdsahu vadi nim. Kontrolu budou zajisfovat probaéni diednici nebo bude zavedeno elektronické sledovani za pouZiti
tzv. ndramki, kdy tato problematika by méla byt blize upravena v pfipravované novele zékona ¢. 141/1¢61 Sb., o trestnim Fzenim
soudnim, ve znénim pozdéjsich predpisd.
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#e moznd jen néktef{ z nich nepochopili, co jsou to
privilegované skutkové podstaty! Samoziejmé, Ze ani
déleni drog na tzv. mékké a tvrdé se u nich nesetkalo
s chlasem,

V § 25 vlddniho ndvrhu nového trestniho zdkoni-
ku bylo uvedeno, e kdo v dob& spichdni éinu nedo-
vrdil 15 rok svého véku, neni trestné odpovadny. Jiz
v pkamziku jeho predlozeni Snémovné a poté, co né-
sledné zacalo ve Snémovné jeho projedndvini, zadaly
se objevovat nézory, Ze by mélo dojit ke snizeni vékové
hranice vzaniku trestni odpovédnosti na 14 let. Ministr
spravedlnosti Pavel Némec se od poédtku netajil s tim,
ze chce pfijit s ndvrhem jejiho sniZeni z 15 na 14 let
a u nejzdvainéjiich trestnych ¢ind jako je vrazda, znd-
silnéni €i t8zké ubliZeni na zdravi by mély byt déti
trestnd odpovédné jiz od svych 12 let. Po bouilivych
debatdch byla vékové hranice vzniku trestni odpovéd-
nosti sniZena na 14 let. Pravé opétovné zvyieni této
vékové hranice na 15 let je jednim z pozméiovacich
névrhi Sendtu a to konkrétné jeho Vyboru pro zdlezi-
tosti Evropské Unie.

Zkusme se na problematiku sniZeni vékové hrani-
ce vezniku trestni odpovédnosti podivat z jiného iihlu
pohledu. V Kmetinévsi tfindctilety chlapec znésilnil
a brutdlné zavraZdil svou spoluzadku. V Oleinici vtrh-
la do domu jedenaosmdesatileté dichodkyné Sestice
chlapci ve véki od jedendcti do patnacti let a ubo-
dali ji nizkami kviili dvéma tisfcim korun. V Hanu-
Sovicich étrndctilety chlapec pobodal a podfizl svého
o rok mladstho spoluZdka. V Horni Olenici tfindctile-
ti chlapec sekerou napadl svou stard{ sestru. '

Nemdm uZ silu ani chut pokracovat. A to jsem jes-
1€ ani nezminil viechny ,uddlosti“ poslednich nékoli-
ka malo let! Celym t2lem mi prochézi zvldstni chvéni
a mrazeni. Citim jej hluboce ve svém nitru. Pofid se
mné derou na mysl ta slova Hamleta, Ze ,je néco pro-
hnilého ve stdté ddnském® a ptam se sdm sebe pofdd
dokola, pro¢ a jak je to mozné. NedokdZi si sdm so-
bé nijak rozumné odpovédét. Je ndm viem jasné, ze
trestnou €innost pachajf éim ddl tim mladsi déti. Na
tom by moZna nebylo asi ani tak nic zvldstniho, kdyby
se jednalo o drobné kradeZe ¢i vytrinosti. Na drubon
stranu pravé tyto ,,drobnosti® miZou v budouenu vést
k né&femu ,,vét&imu“, a proto je nelze v zidném pilpa-
dé podcetiovat, omlouvat ¢i tolerovat. BohuZel déti se
podileji nebo sami pachdjl i dal§l zdvaZnou trestnon
¢innost jako jsou loupeze & vrazdy. Spoleénost tu vice
méné ispéiné & neidspéiné pfemysH o tom, jak tomn
viemu Celit. A pravé v tomto ckamziku ¢asto zacinai
mezi laickour a odbornou vefejnosti intenzivnf disku-
ze na téma, zda by jednim z fefenf détské kriminality
tnohlo byt pravé snifeni vékové hranice vzniku trestni
odpovédnosti na étrndct let nebo i nize. Bohuzel tyto
diskuze se ¢asto vedour pravé a jen v dohé, kdy tako-
véto dité — delikvent svym jednénim a jeko brutaliton
vyburcuje spoleénost z jeji letargie.

Po uréitém zklidnéni a opétovném nevyfedeni.ce-
Iého problému se toto téma opét stdvd nééim, co neni
Lin“ a éekd se jen na vhodny okmazik, kdy tomuto tak
zase bude.

Podfvejme se nyni v kratkém exkurzu, jaké moz-
nosti ndm déva pravni dprava de lege lata pfi dvahdch
o postihu osob mladsich 15 let za jedndni, které by
u osob trestné odpovédnych bylo ozradeno jako trest-
ny din.

Jak jsem pfed chvilf jiz naznaéil, zdkladem je zde
vékova hranice vzniku trestni odpovédnosti. Uvadi-li
trestni zdkon v § 11 vékovou hranici vzniku trestni
odpovédnosti fyzické osoby 15 let, je tu myslen vék
matrikovy. To proto, Ze se pocita od data narozeni
uvedeného v matrice narozenych déti. Pfi pojednini
o vzaiku trestni odpovédnosti nelze opomenout § 89
odst. 15 trestntho zdkona, kdy podle tohoto citované-
ho ustanoveni zdkona pokud zdkon spojuje s uplynu-
tim uréité doby néjaky ifinek, nezapocitivd se do ni
den, kdy nastala udalost uréujici jeji zacdtek. V na-
Sem pripadg to konkrétné znamend, ze trestni odpo-
védnost pachatele vznikd v den, ktery nésleduje po
dni jeho 15. narozenin. Nap#. krade# spichand v den,
kdy zlodéj slavi své patnictiny, tj. do 24.00 hodin to-
ho dne, je§té neni trestnd a takové jedndni se oznaduje
jako €in jinak {restny. Uvedend konstrukce je zvolena
proto, aby byly vylouCeny dikazni obtiZe spojené se
zjiifovinim pfesné hodiny a minuty narozeni pacha-
tele a ndslednym zjistovinim dovrieni véku 15 let na
tomto zdkladé.

Osoba mladsf 15 let je ve smyslu obecné Gasti trest-
ntho zdkona trestné neodpovédnym subjektem {pacha-
telem) ¢inu jinak trestného. Jinak fefeno, nemize byt
pachatelem trestného Cinu, jelikoz za toto své jednd-
ni neni trestné odpovédna. Jedinou moZnost! posti-
hu takového osoby bylo dle prévai tipravy platné do
31. 12. 2003 uloZeni ochranné vychovy dle § 86 trest-
niho zdkona. Ochrannou vichovu byle moZzno ulezit
osobdm, které mezi 12 a 15 rokem spachaly éin, za
ktery trestni zdkon ve zvldstni ¢asti dovoloval ulozit
vyjimedény trest. Pokud se podivdme do zvlastni édsti
trestniho zdkona je zfejmé, e vyjimecny trest nelze
ulozit v mnoha pifpadech a ochrannd v{chova tak do-
padala jen na velmi tzkou skupinu delikventa.

Od 1. 1. 2004 je vicinny zdkon o soudnictvi ve véch
mlddeze®, ktery je tzv. lex specialis k trestnimu zdko-
nu. Timto pravnim pfedpisem doslo k vynéti osob mla-
distvych a soudasné i osob mladsich 15 let z hmotné-
pravni lipravy obsaZené v doposud platném trestnim
zdkonu. Zakon o soudnictvi ve vécech mlddeze vyché-
zeje z obecnych ustanoveni trestniho zdkona, ve svém
§ 89 zdkonité hovofi o tom, Ze dité mladsl 15 let neni
trestné odpovédné. Za jeho jedndni majicf znaky ¢inu
jinak trestného mu lze uloZit pouze opatient dle § 93

"""" #

tohoto zdkona. Rozdil oproti diivéjsl prévni dprave ob-

5 Zdkon &. 218/2003 Sh., 0 odpovédnosti mlddeZe za protiprévni &iny a o soudnicti ve vécech middeze a ozméns nékterych dalsich

zékoni, ddle jen zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze.
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sazené v trestnim zdkoné je na prvni pohled ziejmy.
Tehdy bylo mo#Zno ulozit takovému ditéti pouze ochra-
nou vychovu a to jen v dzce vymezenych pfipadech.
Nynf Ize ditéti mladsimu 15 let za jeho jedndni majicl
znaky Cinu jinak trestného, tj. za spichani jakékoliv
jedndnf uvedeného ve zvlis§tni édsti trestniho zdkona,
ulozit dohled probaéniho Gfednika, zafadit jej do tera-
peutického, psychologického nebo jiného vychovného
programu ve stfedisku vychovné péde nebo mu nafidit
ochrannou vychovu®. Novou pravni upravou je moz-
no postihnout vice delikventil mladsich patndcti let,
ne? tomu bylo dfive a i okruh moznych sanket je &irgil.
Praxe a &as ndm ale ukdZe jak dalece efektivné.

Potom, co bylo doposud napsidno, by bylo mos-
né uréité najit velké muoZstvi argumenti pro a pro-
ti snfZeni vékové hranice vzniku trestni odpovédnosti.
Arugmentem pro by mohlo byt, ze dlouhodobs antro-
pometrickd méfeni ukazujl, ze mladd populace dnes
dfive dospiva a urychluje se tak jeji psychicky vyvoj.
Kriminologické vyzkumy ukazuji, ze ¢éim je delikvent
mlad§f a spdchdni jeho jedndni zdvaznéjsi, tim je v bu-
doucnu vétsi nebezpedi nasledné recidivy. Na druhou
stranu ani argument proti shrnuty do tvrzeni, Ze ,,déti
nevédi co €inf“ nevystihuje podstatu problému a nen{
adekvatni odpovédi na néj.

Musfme si uvédomit, Ze &islovka 15 je magickym
Cislem naSeho prdva. V soudasné dobé provokuje pou-
ze jedind vysed jeji ptisobnosti souvisejici s dovrSenim
15 let véku jako poddtku trestni odpovédnosti pacha-
tele za trestny €in. K témuz ¢islu se ale poji 1 hladi-
na povinné skolnf dochdzky a zplsobilost k nékterym
pravnim akontm. Jako by sniZenf vékové hranice bylo
tim jedinym a nejlepdim felenim viech problémq, kie-
ré souvisejl se zmifiovanym negativnim socidlné pato-
logickym jevem, jakym beze sporu déiskd kriminali-
ta je’! Dle mého ndzoru provedeni tohoto samotného
kroku zceia evidentné nestaéi a musi jej provizet dalsi
opatfen{ a zmény®. Nic a nikdo totiz nezabrini tomu,
aby se i po snifeni pisludné vékové hranice nasly déti,
které budou pachat trestné éiny prévé proto, ze si bu-

dou védomi toho, Ze za své jedndni nejsou odpovédné
a tudiZ je nemiZe nikdo potrestat.

Zévafnym problémem scuvisejicim s uvedenou
otdzkou je smutnd skutednost, ze v Ceské repulice po
dlouho dobu neexistovalo Zadné specializované zaffze-
ni pro déti ve véku do 15 let dopoustéjicich se jedndni
majictho znaky zvldst zdvaZného trestného dinu. Ma-
1& zlodince nebylo kam dét! Kdyz je tém détem mé-
né nez 15 let, nezdlezi na tom, co provedly a jakého
ndsili se pfitom dopustily. Soudem jim sice miize byt
natizena ochrannd vychova, ale oni za ,irest” sméfuji
do b&Znych vychovnych dstavd mezi ostatni déti. Re-
Zim v soucasnych istavech jim nezabrani v utécich, pfi
nich# rizou pachat trestnou Ginnost. Ty déti to védi,
%e neexistuje zZadné pFisnéjsi zafizeni, kam by mohly
byt kvilli svému chovani pfemistény a tak toho zneu-
zivaji. Daldim problémem je i to, Ze zkudeni détdti de-
likventi dasto svedou na Spatnou cestu i mladsl dati,
které by byly, nebyt jich, fakticky bezproblémové.

Po celou dobu tento nedostatek pridvnf dpravy
zdanlivé zfejmé nikomu nevadil. Vlida se teprve aZz
20. fijna 2004 svym usnesenim ¢&. 1073 shodla na nove-
le zdkona o vykonu dstavni nebo ochranné vychovy?,
kterd méla v uvedené v&ci napomoci. Jednd se pie-
vazné o tvz. technickou novelu, ve které se upravu-
ji ustanoveni, kterd se v praxi ukdzala po formulaé-
nf strance jako nejednoznaénd nebo dokonce matouci.
Ve Shirce zékonid byla tato schvilend novela vyhldge-
na 1. 10. 2005 v édstee &. 133 pod cistem 383/2005 Sh.
Utinnosti nabyla prvntho dne druhého kalendsfntho
mésice ndsledujici po dni jeho vyhl4sent.

Novela si klade za cfl v soudnf praxi jasné vymezit
rozdil mezi dstavnl a ochrannou vychovou, jelikoz pro-
zatim neni tento rozdil piili§ viditelny. Tak se v praxi
¢asto stdvd, Ze je nafizovdna tistavni{ vychova misto vy-
chovy ochranné. Jednim z divodd jei fakt, Ze v zdkoné
o vykonu istavni vychovy nebo ochranné vychovy az
na nepatrné vyjimky nebyl Z4dny rozdil mezi reZimem
ditéte s nafizenou listavni vychovou a ditéte s uloZenou
ochrannou vychovou. Schvdlend novela pfedpoklidd,

& Ochranou v§chovu mitse soud pro mlide# ulofit jen tehdy, jestlize takové dité spachalo &n, za ktery trestn{ zdkon ve své zvldsin{
&4sti dovoluje ulozeni vyjimetného trestu, a kterd v dobé spachénf éinu dovrSilo dvandcty rok véku.

" Na drehou stranu nesmime v této souvislosti opomijet fakt, Ze dle statistik se od roku 2002 (fakticky jiz od roku 1997) setkdvime
s poklesem podilu paétu delikventnich dé&ti a mlédeze. Jinak feceno, détskd kriminalita klesa.

8 Nechdm na posougzenf kazdého jednotlivého &tendfe, zda lze mezi tyto dald opatfeni a zmény, kieré by mély souviset a pomoci

s fefenfm celého problému, zafadit zrovna diskuzi o sniZeni zédkonné hranice prvniho sexuélniho styku takiéz na 14 let. Ani odbornici
se v této otdzce neshoduji. Je-li podle nich nékdo uz ve 14 letech schopen vnimat nebezpeénost svého jedndni pro spoleénost a nést
za takové své jedndni odpovédnost, je mu nutné pfiznat i odpovédnost v ostatnich oblastech Zivota, mezi které patii tfeba sexudln{
oblast. Nz strané jedné jsou déti sice ve 14 letech télesné zralé pro sex, na strané druhé nejsou schopny postarat se o pipadného
potomka. Nejsem ale pfesvédéen, Ze ani dosaZeni 15 tet by bylo dostatefnou zdrukou pro ziskdni této schopnosti. Statistiky ndm
navic uwkazuji, e pfed dosaZenim 15 let véku md prvni sexudlni zkuSenost pouze minimum déti. Pro ilustraci uvedu, jakd je tato
hranice v nékterych dalsich evropskych zemich — Spanélsko a Malta 12 let, Nemecko a Bulharsko 14 let, Francie 15 let a Belgie
18 let.
Pokud ;i chceme diskutovat o sniZeni vékové hranice vzniku trestni odpovédnesti, méli bychom se spie zamyslet nad nékterymi
praktickymi aspekty tohoto kroku. Tteba nad tim, jakym zpisobem bude probihat prokazovani totoZnosti této osoby. Byle by dle
mého ndzoru logické a odiivedndné, aby 1 tato osoba méla sviij doklad totoZnosti (obZansky pritkaz). Nebo bude snad ve vztahu k nf
stadit pouze prohldgeni zakonného zdstupce o jeji totaZnosti? Pokud se nad témito a dai§imi problémy seriézné zamyslime, zjistime,
ze diskuze nad tim, kdy stanovit hranici prvntho sexudlnfho styku nejson vskutku ty nejdilezitéjsi.

9 Z4kon & 109/2002 Sh. o vikonu istavni nebo ochranné vichovy ve skolskych zaffzenich a o preventivng vychovné pédi ve skolskych
zafizenich a o zméné daliich zdkont, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, déle jen zdkon o vykonu wistavni nebo ochranné vichovy.




Casopis pro pravni védu a praxi
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#e vychovné dstavy budou rozdéleny do dvou katego-
rif. Mirn&j&f rezim bude v dstavech, kde vyriistaji déti
s nafizenou dstavoi vychovou uklddanou za podminek
stanovenych dle § 46 odst. 1 zdkona o roding!®. Ta
je ukladdna soudem zpravidla za prohfezky jako jsou
drobné krideze ¢i zaskoldctvi. Déti, kterym soud za
jejich jednin{ ulozil ochrannou vychovu za podminek
stanovenych dle § 22 zdkona o soudnictvi ve vécech
mlddeze, budou wmistény v dstavech s piisnéjiim re-
Zimem. Az kdyz ani toto nebude dostaujici, budoun
pfemistény do nového specidlniho zaiizeni pro datské
pachatele zv145t zdvaznych trestnych Cini.

Od éervence 2005 zadalo takové zafizeni fungovat
v rdmcl vychovného dstavu pro mlides v D&ciné — Bo-
leticich jako jeho zvldstni oddéleni. Do budoucna by
mélo piijmout aZ 12 nebezpeénych proviniled. Uvede-
né zafizeni bylo zfizeno v souladu s § 14 odst. 2 zdkona
o vykonu tstavni nebo ochranné vychovy, ve kterém
je uvedeno, Ze vychovné dstavy se ziizujf oddélené pro
déti s nafizenou istavni vychovou a uloZenou ochran-
nou vychovon!!

Mali zlo€inci se v n&m musi pfipravit na to, Ze no-
vé zafizeni bude mit okna s nerozbitnymi skly. Piece
jenom, pokud by v nich byly mfize, zafizeni by mohlo
vyvoldvat myiny dojem, Ze se jednd o vézeni, ale tak
tomu neni. Na zdkladé rozhodnuti feditele takového
zafizeni je v ném mozno na zdkladé uvedené novely po-
uZivat k zajifténi bezpecnosti déti, zaméstnanci a své-
Feného majetku audiovizudlni systémy, t.j. kamery. Je
moZné je pouzivat pro kontroiu okoli budovy, vnitinich
prostor zafizeni, kam nemaji déti pfistup, pro kontro-
lu chodeb a oddélené misinosti. Privé umisténi kamer
na chodbich vyvolalo v rdmci projedndvdni této no-
vely velmi negativni reakce. Bylo argumentovino tim,
7e na chodbéch se diti éasto pohybuji v domacim ob-
le¢eni nebo spodnim prddle, kdyZ se jdou sprchovat
a kamery tak budou neopravnénym zdsaherm do jejich
soukromi. 8 tim nelze souhlasit. Ve spoleénjch a ob-
shuZngch prostorech, jako jsou chodby a haly, je rea-
lizace prava na ochrann soukromi vyloucena, protoze
maji do nich pistup nejen déti, ale i persondl, ndvité-
vy a piipadné daldl osoby. V jejich prostoru jiz dochd-
#i ke stfetu zdjmi mezi pravem na ochranu soukromi
a povinnost{ zaFizeni zajistit bezpednost déti, perso-
nélu a dalfch osob v ném se vyskytujicich. Zviastni
povahu m4 oddélend mistnost. JelikoZ v ni dochézi ke
znaénému omezeni osobnf svohody dftéte, tak pracov-
nici zaf{zend maji povinnost dité v zdjmu jeho bezpec-
nosti sledovat a kontrolovat. P¥i pouZiti kamerového
systému mize dojit jen k lepdimu vykonu této povin-
nosti persondlu.

V zadném p¥ipadé kamery nebudou a nesmi byt
v loznicich, koupelndch, umyvarniach a na toaletich.
Jednd se o prostory takové povahy, ve kierych se ode-
ldva poskytauti velké miry soukromi a slouZi détem
k uspokojovini zdkladnich lidskych potieb jako je spa-
nek, hra, osobni hygiena, odpoéinek, pfijimdni potr-
vavy a daldich. Je nepochybné, e détem plni funkci
obydli a jako takové si zaslouZi nejvyssl moznou ochra-
nu. Sledovdnf kamerami by v tomto piipadé piedsta-
vovalo nadmémy a neoprivnény zdsah do soukromi
deti a bylo by tak porugenim éL 7 (nedotknutelnost
osoby a jejfho soukromi je zaruéena) a ¢l. 12 (obydli je
nedotknutelné) Listiny zdkiadnich prav a svobod!?.

Sanitarni vybaveni bude v téchto zafizenich z prak-
tickfch diivodi z nerezu. Difve se velmi Casto stavalo,
ze pokud bylo keramické, tak jej svéfenci rozbili a jeho
Casti pouzili jako nastroj pfi svém dtéku. Na vychiz-
ky bez doprovadn vychovatele maZou v tomto zafizeni
Zrovia zapomenout.

V nésledujicich letech by mély v Ceské republice
vzniknout pfinejmensim dalsi 3 takové zatizeni. Jedno

by mé&lo byt v pragskych Bohnicich, druhé v Polance

nad Odrou a misto pro tfet{ se teprve hledd. Celkem
by mélo v techto-novych dstavech vezniknout 84 mist.

Samotné zafizeni ale nestadi. Bude hodné zdlezet
na tom, jakd péfe détem v tomto zafizeni bude po-
skytnuta. Ministerstvo skolstvi, mlddeze a télovicho-
vy, pod které uvedené zafizeni budou patfit, musi za-
jistit dostatek odborné zdatného persondlu. Zcela zd-
konit® by mezi nim nemé&l chybét kromé pedagogil i 1¢-
kaf, psycholog ¢i psychiatr.

Ani sniZeni vékové hranice veniku trestni odpovéd-
nosti a zifzeni specidlnich zaf{zeni pro détské pacha-
tele nebude dostadujici, pokud bude v naii spoleénos-
ti agresivita a ndsili brano jako méfitko normadlnosti
a samozfejmosti. Vidyt jeden z pachateld z OleSnice
v odpovédi na otdzku, jaké md vzory uvedl, e ,md
rdd hrdiny s pilou, obuskem a no#i a moc se mu libi,
kdy# temto jeho hrdina vyhrava a tece pfi tom krev®.
Samoziejms, vidyt vlastné o nic nejde, jelikoZ s uvede-
nym nisilim se setkdva na televizni obrazovce a viude
kolem sebe dnes a denné a povazuje ho za samoefejmé.
Nikdo se mu doposud nepckusil nebo nechtél vysvét-
lit, e ve skuteénosti tomu tak neni. Navic tak pfeci
jednd i ten jeho hrdina a nikdo jej za to nepostihne.
A navic, kdyz jeho hrdina n&koho fyzicky atakuje, tak
se vlastné malokdy néco stane, protoZe krev sice tefe
do viech stran, ale napadeny se otiepe a ,,hra” pokra-
fuje ddl. Proé by to tak nesloi v bézném Zivote? Chee
to jen vyzkouset, jestli to tak taky funguje....

10 Z4kon & 94/1933 Sh. o roding, ve znéni pozdéjéféh pfedpiéﬁ, ddle jen zdkon o roding.
11 Jvedené ustanoveni zikona byla v tomto zikon& od okamziku jeho pfijeti a je jen dalsf nezodpovézencn otdzkou, proé takové

zafizeni nebylo zfizeno jiz dfive.

12 UJsneseni piedsednictva Ceské nirodni rady & 2/1993 Sb.; o vyhldSen{ Listiny zdkiadnich prav a svobod jako 50ucast1 ustavniho
potddku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, dile jen Listina zdkladnick prév a svobody.
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Jevy ovliviujic vibér dant

Katefina Simdckovd

V této souvislosti nesmime opomenout ani rozho-
dujici viiv rodiny a rodinného prostfedi. Rodinu lze
bez nadsdzky povazovat za zdkladni élinek spoleénos-
ti, ve kiterém jsou pravé jiz od narozeni ditéte utvi-
tenmy, v zdvislosti na charakteru rodinného prostiedi,
jeho budouei hodnotové a kulturni veorce, negativnd
i pozitivod, Zde dité vidi, jak se chovaji jeho rodice
a ti nejblizs kolem néj a ono si jejich choviani zdko-
nité bere za ,normu® podle kieré bude jednat. V ni
venikajl #drodky toto, co takové dité bude povagzovat
za samozfejmé a béiné a co nikoliv.

Zde by svou podstatnou roli mohla sehrdt i skola,
protoZe pravé v of dité trdvi vétdinu casu. Pravé pe-
dagogové a vychovatelé by mohli takovému ditéti po-
dat pomocnou ruku, pokud vidi éi maji indicie o tom,
Ze se 5 nim ,néco déje”. Mohli by mu pomoct efek-
tivnd uspofddat a vyplnit jeho volny &as. Nékdy je
to ale velmi tézké rozpoznat a zdle#i na jejich schop-
nosti vnimat a veitit se do postaven{ takového ditéte.
Velmi €asto se totii u détskich delikventi setkivime
s tim, Ze maji Fadu ,vlastnich problémid®, které s ni-
mi nikdo nikdy nechtél fedit. Proé taky, vidyf jsou to
ptece jen jejich nepodstatné nesmysly a vimysly, se
kterymi nds dospélé otravuji, jak by asi fekla vitiina
z nds dospélych! Ty se pak ale odrazi na poruchdch
jejich chovdni a osobnosti a nakonec vyistl az v nasili
a agresivitu. Mnohdy totiz dité timto svim specific-
kjm a svérdznym zplisobem jen vold potom, aby mu
ti pjeho® dospéli koneéné vénovali kousek své pozor-
nosti a svého éasu.

Jsem presvédéen, a odbornici mné uréité daji za
pravdu, Ze ndsili a agresivita u déii venikd mnohdy

jiz v raném détstvi a je tragické, Ze nikdo 2 dospélych
se s nf béhem jejich vyvoje nedokizal vypofddat. Tim
jsem se dostal k dalfimu aspektu, ktery mige podstat-
né ovlivnit jedndni déti a mladyvech delikventi a tim je
bez pochyby prevence v roding, ve skole i v celé spo-
lecnosti.

Bude to ale dostacujici? Na tuto otdzku ndm bude
schopen relevaning odpovédét az dalsi vivej. Jsem si
plné védom, ze celé mé pojedndni bylo velmi struéné
a fadu otdzek a problémi jsem nastinil jen v pdzna-
cich, aniz bych se pokusil o hlubéi hleddni pricin a od-
povedi. Ji osobné nejsem proti snifeni vékové hranice
veniku tresini odpovédnosti na 14 let a pfiklinim se
tak k dprave, kterou v § 25 nového trestntho zdkoniku
schvillila Snémovna. Chiél jeem jen timto piispévkem
Elendfe vyburcovat k zamysleni, #e toto sniZeni samo
o sobé ale nic nefedl, pokud spolu s nim nebudou rea-
lizovdny i daldi nezbyind opatfeni a zmény, které jsem
zde ramecové zminil. Je potfeba, aby se celkove zménila
celd spoleénost, jeji hodnoty a pohled na okolni svét!
Ale v tomto okaméiku bychom se u# v nadich fdvahdch
dostdvali nékam jinam, nez bylo plivodné zamy3leno.

Nemohu se obéas bavit dojmu, Ze pokud hovofime
o snifenf vékové hranice veniku trestni odpovédnosti,
tak chceme trestat v prvé fadé ndsledky predstavuji-
cf jedndni déif mnohdy zpisobené jejich nezvlddnutoy
vychovou a zeela ignorujeme pficiny tohoto jevu, kie-
rymi miZou byt jejich rodife, Skola a celd spolefnost.
Kriminalita déti neni jen problémem jedné Gislovky,
ale je problémem soudasné rodiny, kultury a Fivotntho
stylu nds vaech.
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