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V souvislosti s pEipravou nového obéanského z4-
koniku se opét — jako vidy pii tak vi¥znamnych udé-
lostech v oblasti obfanského prdava — stdvd aktudlnim
vymezen! zakladnich obCanskoprivnich pojmi, ke kte-
rym nepochybné pati i pojmy ,,vécnd prava®, ,vécnd
bfemena* a ,prava véend k véci cizi®. Vzhledem k to-
mu, Ze terminotogie navrhu obéanského zdkoniku, pu-
blikovaného na internetovych strdnkich ministersiva
spravedlnosti, neni uspokojivd, jakoz i proto, ze ohled-
né téchto institutd panuji stdle nejasnosti, je namis-
té se touto problematikou zabyvat. Predklidany éla-
nek m# diskusni povahu (ostatne sotva tomu muze
byt jinak).

1. TRADICNI POJETI VECNYCH PRAV

Vymegeni pojimu ,vécné pravo® neni dilem klasic-
kych fimskych pravaiki, ale az pozd&jéich skol; piesto
kofeny rozliSovani prav vécnych a obligacnich sahaji
az do klasického prdva fimského. Gaius uvedl: ,,Osobni
zaloba je ta, kterou Zalujeme nékoho, kdo je ndm ob-
ligaéné zavazin bud ze smlouvy nebo z deliktu, (tedy
zaloba) kterou vzndiime narok, ze ma povinnost dat,
vykonat, poskytnout. Vécnd Zaloba je ta, kterou vzna-
iime narok, ze bud (n&jakd) hmotnd véc je nase, anebo
Ze ndm piistudf n&jaké privo, napf. wiivaci ¢i uZivaci
a pozivaci ... anebo ma-li zaloba pii zdméné stran ne-
gativni podebu®.! Vymezeni prav vécnych v romanis-
tice je oviem jiz dilem pozdéjsiho udeni. Podle Heyrov-
ského pravem vécnym (ius in re) v subjektivnim smys-
lu minime pravand panstvi nad véci. Pro vécnd prava je
charakteristické, ze

1. jde o absolutni priva pusobici proti véem

2. povinnost jim odpovidajici je formulovdna ne-

gativné, teprve po jejim naruSeni vzniki narok

3. obsahem této viesbecné a negativai povinnos-
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ti je, ze nikdo nema na véc pusobit bud vibec,
nebo alespon ne uréitym zpisobem a nemd byt
piekiZeno véené opravnénému.?

T kdyz se jednotlivd vymezeni vécnych prav ve star-
51 literatufe od sebe mohou v detailech 1igit, spojuje je
pfedstava, ze tu jde o prévni vztah opravnéného k vé-
¢i, a to na rozdil od zdvazkii, kde jde o vztah mezi
osobami. Matouci byla zfejma skuteénost, Ze zatimco
v piipadé zmény vlastnika véci zatiZené zivazkovym
vztahem tento vziah mize zanitknout, u véeného pra-
va. k véci cizi tomu tak neni; z toho, Ze do vztahu tu
vstupuje jakykoliv dald{ viastnik véci, byl vyvozen zé-
vér, Ze pravo tu plisobi ,proti viem®™,

Také Sommer chdpal vécna prava jako projev prav-
niho panstvi nad véci, Vicné privo je podle néj majet-
kovim absolutnim pravem, které mi {s vyjimkou pra-
va viastnického} charakter omezeni vlastnického priva
pusobiciho proti viem. Zajimavé je jeho konstatovani:
»V pravu poklasickém, justinidnském, jest zdkladni
konstrukce ochrany vécnych priav jind; dava se nyni
vzniknout proti rusiteli ndroku, aby rufeni zanechal
... Formulaci vécného ndroku je znaéné oslabeno pojeti
prdva na véci jako panstvi nad véci®.® Zde jiz prosvita
zpochybnéni tradiéniho pojeti vécnych prav.

Bohddek v zdsadé vychdzel z tradiéniho pojeti;
zduraznil, e opravnény z vécného priva neni pii na-
kladdéni s véci zdvisly na jingch osobdch. I kdyz vécné
privo jako prévni vztah osoby k véci pfimo nezpochyb-
nil, wéinil tak zfejmé nepiimo, kdyz uvedl, Ze tento
vztah k véci ,,vznikd jiz z nekoneéné fady negativnich
zdvazkl druhych osob®.?

Obecny obcansky zdkonik vymezil vécnd priva
v § 307; zdroveit definoval priva osobni (zdvazkova),
ktera byla povaZovina za protiklad vécnych prav. Pod-
le zminéného ustanoveni piati: ,Prdva, kterd naleze-
ji osobé k véci, nehledic k urditym osobdm, nazyvaji
se prava vécnd. Prdva, kterd vznikaji k véci jen proti

? BEYROVSKY, L.: Déjiny a systém soukromého prava fimského. 5 vydini. Praha (rok neuveden) s. 178 a nésl.

3 SomMER, O.: Ucebnice soukromého préva Hmského. Praha: 1945, dil I1., 8. 179 a nasl.

1 BouACEK, M.: Nistin predndsek o soukromém prava fimském. Praha 1945, &dst 1., s. 51 a nask




Casopis pro prdvni védu a praxi

1/2006

uréitym osobdm piimo ze zdkona nebo ze zavazujici-
ho jednani, sluji osobni prava k vécem®. Nejde tu sa-
moziejmé o spravnou a konecnou definici, ale jde jen
o vyjddienf ndzoru na véc, pfeviddajictho na pielomu
18. a 19. stoleti. Pfesto tato zdkonnd definice oviiv-
nila na diouho i pravn{ teorii, i kdyz se samoziejmé
vyskytly i pochybnosti. Nap¥. podie Mayra bylo spor-
né, zda je vEcnym pravem kazdé privo, které ptisobf
»bez zietele k uréitym osobdm®.® Diraz byl kladen
na to, Ze opravnény z vécnych priav uspokojuje své
potieby ve veztahu k véci pfimo, bez zprostfedkovdni
jinych osob.®

Podrobné — a v zdsadé spravné — analyze podrobil
pojem ,vécna prava® F. Weyr. RozliSovani obligaéni
a vécnéprdvnf oblasti odmftl s poukazem na chybéjic
wtertium comparationis®, které jen zdanlivé pfedstavu-
je pojem privniho vztahu, a to vztahu dvou subjektn
u prdva obligaéniho a vztahu ¢lovéka k véci u pra-
va vécného. Podle Weyra, ztotozhujictho pravnf vztah
a. (konkrétni) pravni normu ,,...kazdé pravo (af vécné,
rodinné nebo obligadn{} je nezbytné obligadni, proto-
Ze nelze si pfedstavit pravo (pravni normu), které by
neobligovalo®. Pripustil sice existenci negativnich po-
vinnost{ odpovidajicich v&cnému pravu, tedy i povin-
nosti neruit oprdvnéného ve vykonu jeho oprdvnéni,
aviak — a tady jsou jeho myslenky klicové — uved], Ze
stejné tak ,dritel toho, demu se Fiki obligaéni prévo
... 114 stejny ndrok na to, aby nebyl v ném nékym rusen
.. Je-li tedy drzitel vEcného priva se viemi ostatnimi
subjekty v pravnim poméru, t.j. maji-1i viiéi nému po-
vinnost ho nerudit, nelze nahlédnout, proé by stejné
neplatilo i o drfiteli priva obligaéniho“” {,drzitelem®
priva tu zfejm@ minil subjekt prava). Tim Weyr uve-
dl na spravnou miru pfedstavu, ze zatimco oprdvnény
z vécného priva je v pravaim vztahu ,,se viemi” a tito
,vEichni® jsou povinni je] nerufit, oprdvnény z obli-
gace je jen ve vziahu se zavdzanym; také jeho totiz
jsou ,véichni ostatni povinni nerusit® (napf. ndjemce
bytu). Na tuto skuteénost upozornil jiz Tilsch s tim,
7e i u pohleddvek se vyskytuje ,,jist§ moment absolut-
nf“, a také oprédvnénému z pohleddvky piisludi proti
osobdm tietim ,analogicky utvifend vindikace a ac-
tio negatoria s platnost! absolutn{®.® Nézor, Ze zatim-

co vécné opravnény mize zalovat pfimo toho, kdo do
jeho priva zasdhne, zatimco obligaéné oprévnény se
v piipadé, jde-li o zdsah osoby tfeti (tedy nikoliv dru-
hé strany obligace) musi obritit na svého smluvniho
partnera s Zadosti, aby narusitele zaloval,® tak zjev-
né neobstoji, a jiZz viibec neobstoji v platném &eském
prévu, které dédvd i obligaéné oprévnénému detento-
rovi ocbdobu viastnickych Zalob a chréini jej tak abso-
lutné, proti kaZdému (erga omnes — viz § 4 a § 126
odst. 2 Ob&Z).

Obdansky zdkonik ¢. 141/1950 Sb. pojem ,vécné
pravo” zachoval, ale na rozdil od pfedchozi dpravy se
spravné nesnazil jej definovat. JiZ v dobé platnosti to-
hoto obéanského zdkoniku podrobil dosavadni poje-
tf vécnych priv zdsadn{ kritice V. Knapp; je zajima-
vé, e Knapp navdzal na kritiku vznesenou F. Wey-
rem a v mnohém ji doplnil, i kdyz - jake v té do-
bé rozhodny marxista!® — s Weyrem jinak ostfe pole-
mizoval. Knapp dovodil, ze pod pojem ,vécnd prava“
jsou zahrnovany dva druhy prdv, a to pravo vlastnické
a vécnd prava k véci cizi. Zatimco vlastnické privo je
vyluéné absolutni, vécnd prava k véci cizl jsou prévy
relativaimi: ,,V pravnich vztazich nazjvanych vécny-
mi pravy k v&ci cizl stoji vlastnik (na rozdil od priva
vlastuického) ve vetahu k urdité osobé. Na tomto fakiu
nic neméni skutecnost, ze vlastnik jako subjekt povin-
nosti je vizéi druhé osobé individualizovdn pravé svym
vlastnictvim k urcéité véci, ani to, Ze i druhd osoba
je nékdy individualizovdna svym vlastnickym prdvem
k uréitému pozemku®. Obdobné jako Weyr pak Knapp
konstatoval, #e priva vécnd k vécem cizim opravdu pi-
sobi proti viem, tedy absolutné, stejné absolutné viak
piisobi i priavo obligaéni. Proto jen z toho, #e u priv
vécnych k véci cizi existuje absolutnf strianka, nevyply-
vé jejich souvztaZnost s pravem vlastnickym, které je
vyluéng pravem absolutnim.!! Kofeny poimu ,vécné
pravo® spatioval Knapp v piekonaném chdpani vécné-
pravniho vztahu jako pravniho vztahu osoby k véci.

I kdy# obCansky zdkonik ¢. 40/1964 Sb. vysel z ji-
né celkové koncepce, nei kterou zastival V. Knapp,
pojem ,vécné pravo“ opustil; nezdd se viak, ze by je-
ho tviirce k tomu vedla sofistikovand Knappova & do-
konce Weyrova kritika: ,,Obcansky zdkonik upustil od

5 MAYR, R.: Soustava vlastnického prava. Brno: 1929, dil L, s. 49.

® KREMAR, J.: Pravo obéanské. Praha 1946, dil I, 5. 92.
7 WEYR, F.: Teorie priva. Brno — Praha: 1936, s. 197 a ndsl.

® TiLscH, E.: Obfanské privo rakouské. Cdst vieobecnd, Praha: 1910, 5. 84.

® Napi. IGNATOWICZ, J.: Pravo rzeczowe. Varfava: 1976, s. 22 a ndsl,; podobn# VESELY, F. X, a kol.: Vieobeeny slovnik pravnd.
Praha: 1899, dil V., s. £19. ’

18 Na tomto misté je tfeba konstatovat, Ze atkoliv &. prdvni véda letech 1948-1989 vystupovala jen jako marxistickd, neznamend
ta, Ze by bylo spravné viechny jeji vysledky z této doby piehlizet; jednak bylo dosa%eno fady poznatkd, které jsou — po ofisténi
od dobového ideologického balastu — spravné, jednak jinou pravni vEdu ne# alespofi formdlng marxistickon nebylo mozno péstovat,
takie ptiklagovini autordl k marxismu ptedstavovalo v mncha pfipadechk jen dlitbu za to, e prace mohia byt publikovina. Pokusy
— nadtést{ nikoliv obecné pHijimané — savrhnout v prévni védé oblanského préva vie » této doby jsou jen maruby plevricenym
obrazem tsilf radikilii zejména z 30. let minulého stoleti o zavrieni vSeho ,burioazntho®, tedy toho, co bylo napsino pred rokem
1948. Problémy je tieba Fedit vBené a pragmaticky, ,sine ira et studic®.

M Knape, V.: Pledmét a systém Geskoslovenského socialistického prava obéanského. Praha: 1959, s. 111 a ndsl, s. 251 a ndsl.
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zvldstni dpravy vécnych priv jednak z toho diivodu, Ze
jiZ neexistuji spoledenské podminky, které si vynucova-
1y takovou metodu pravni Upravy. Mimo to prdvnimu
védomi pracujicich odporuje rozdéleni pravniho vzta-
hu na osobuni a vécnou slozku, k némuZ tu v mnoha
piipadech dochédzi“.!? Takové pojeti bylo oviem oje-
dinélé i1 v tehdej${m vychodnim bloku; dokonce i so-
vétské obcanské pravo vychizelo konee konci z roma-
nistickych zdkladd a pojem ,vécnd priva® neopustilo.
Ani tehdejsi Ceskoslovenskd civilistika se s ,vécnymi
pravy“ (jejichZ ¢dsteéné vypudténi a deformace v ob-
canskérn zdkoniku nevychdzelo ani z véiinového vo-
l4ni tehdejsi prdvni védy, ani z praxe, ale bylo zfejmé
jen projevermn mocenského voluntarismu nékolika mélo
lid{, ovladajicich rekodifikaéni price) nehodlala roze-
jit. Jejich dosavadnf pojet{ jako vztah Clovéka k véci
bylo oviem nemozné udrzet, nebof se obecng prosadil
poznatek, Ze pravnimi vztahy jsou spoledenské vztahy
upravené pravem, a spolefenské vztahy jsou mozné jen
mezi osobami a nikoliv mezi osobami a vécmi; naddle
tedy nemohlo bjt vécné prive definovdno jako vztah
jeho subjektu pifmo k véci, i kdyZ ani toto pojeti zcela
nezmizelo.

I. Fiala a J. Svestka opusténi kategorie vécnjch
prav odmitli; konstatovali, Ze vécna prava k véci cizi
jsou pravy absolutnimi, pdsobi v8ak i proti individu-
4lné urdené osobé — viastnikovi zatiZené véci. Vystih-
Ii i rozdil (¢asto opomijeny) mezi prévy absolutnimi
a vécnymi: , Zatimeo absolutni pravo pfisobi neomeze-
né vitéi viem ostatn{m osobdm a tak vyvoldvd povin-
nost zdrzet se jakychkoliv neopriavnénych zdsahi do
véci, véené privo (patrné k véci cizi, pozn. J.8.) piiso-
bi tolike protl individudlng uréené osobé (vlastnikovi,
uzivatel véci) a vyvolavd tak pouze jeji povinnost né-
co plnit (povinnost viech ostatnich osob zdrZet se ne-
opravnénych zdsahi do véci, kterd je pfedmé&tem véc-
ného préva, tu neni dotéena®. '* 3. Luby pfisel s ndzo-
rem, #e prostiednictvim vécnych prav (a absolutnich
prav vibec) se realizuje u#itnd hodnota véci, zatim-
co priva obligaén{ realizuji hodnotu sménnon; pojem
vécnyeh prav proto doporudoval zachovat, byt nikoliv
v tradiénfm pojeti. Za vécnd pak povazoval kromé tra-
diénich prav napf. pravo osobniho uZivdni.'* Lubyho
pojeti vécnych prav vak nemiize obstdt. UZ tvrzeni,
Ze prava absolutni jsou ta, kterd spoéivajl v chovani
realizujicim wZitnou hodnotu véci, neni sprdvné, ne-
bof absclutnimi jsou i préva nemajetkovd, napf. 1 pré-
vo na ochranu osobnosti, pravo autorské a také pra-
va z jinych prdavnich odvatvi, napf. i zdkladni lidskd

prava a svobody plisobi ,erga ommnes®, Luby té2 zcela
zjevné opomenul existenci absolutniho prvku u prév
obliga¢nich (viz vy&e). Koneéné jeho koncepce nefesi
otdzku, jaky je ekonomicky {t. j. z hiediska rozliSovini
realizace hodnoty ufitné a sménné) rozdil mezi oso-
bou, kterd uzivd véc z titulu obligace, a osobou, kterd
ji uzivd z titulu vécného bfemene. V extrémnim pii-
padé lze totiz Lubyho kritéria otocit, nap¥. kdyz bude
sjedndn k obdobné véci bezdaplatny ndjem na dobu ne-
urcitou na strané jedné (realizace jen uZitné hodnoty
véci) a dplatné osobni vécné biemeno na dobu uréi-
tou na strané druhé {realizuje se tu jak uZitna, tak
i sménnd hodnota). Ostatné z hlediska realizace uZit-
né a sménné hodnoty neni ani rozdil mezi viastnikem
a tim, kdo véc uZivd s jeho souhlasem beziplatng. Lu-
byho fefeni se tak snad hodi na rozdil mezi privem
vlastnickym a obligaénim vztahem, jehoz obsahem je
sména {tedy nikoliv napf. prondjem pozemku), apli-
kovano na vécnd bfemena viak selhdvd, a nehodi se
ani na pravo zdstavni, u kterého nejde o uZivani cizi
véci vibec.

Ackoliv novela obéanského zdkoniku & 509/1991 Sh.
opét vritila do zikona pojem ,,vécnd prava®, pravni
véda tento pojem nové nevymezila a zistala u pfed-
chozich ndzori, aniz se zabyvala pfesvédéivymi zd-
véry Weyrovymi a Knappovymi. V ,prazské“ uceb-
nici obéanského priva se uvadi, Ze vécnd prdva jsou
wzpravidla® chdpana jako pdrovd kategorie s prdvem
zavazkovym, pfifem? rozdil mezi zdvazkovymi a véc-
nymi privy je spatfovdn v oblasti ekonomické, je vy-
razem rozdilnosti mezi vyrobou, tj. pfisvojovanim,
2 sménou. (To je oviem pojet! totozné s ndzory Lu-
byho, jejich# kritika je poddna vySe.) Qd zdvazkového
se vécnd prdva L& tim, Ze oprdvnénému subjektu
poskytuji p¥{mé prdvni ,,panstvi® nad véci. Oprivné-
ny nepotfebuje k jejich realizaci soudinnost povinné-
ho a muze je realizovat sdm. Jde o prava absolutni,
povinnost iim odpovidajici spofivd v nekonéani, re-
sp. v opomenuti a jejich pfedmétem je hmotni véc
(s vyiimkou zdstavniho prava). Ucebnice pak dospivd
k zédvéru, ze vécnd priva lze definovat jake absolutni
préva, jejichz pfedmatem je véc.'® Takovs definice ne-
obstoji, nebof, jak jiz bylo uvedeno, i relativni prava
maji absolutni stranku a prava vécnd k véci cizi ma-
ji zase stranku relativni. Obdobné vymezeni podiva
uéebmnice ,brnénskd”, kterd téz pfipomina, Ze okruh
vécnych prav je v zdkoné taxativnd vymezen a nelze
jej rozditovat {numerus clausus).'®

12 KrATOCHVIL, Z.: Nové obéianské pravo. Bratislava: 1967, s. T13.

13 Frara, J., SvEsTKA, J.: N&kolik dvak nad pojetfm pravniho vatahu. Prévnfk & 8/1968, s. 676.; viz té% praci téchto autori Uvaha
nad. teoretickym systémem ¢s. obéanského préva. Pravnik 2/1970, s. 90.

¥ LuBY, S.: Systematika jednotlivych fdsti systému socialistického obéianského préva. Pravnické studie €. 4/1967, 5. 764, T86.

5 Knaprpovi, M., Svestra, J., DvoRAK, J. a kol.: Obéanské privo hmotné. 4. vyddni. Praha: ASPI 2005, dff 1., s. 309 a nésl.

6 Fraza, 3. a kol.: Obcanské pravo hmotné. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita a Doplnék Broe, 5. 104,
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2. ABSOLUTNI PRAVO A PRAVA VECNA
K VEcr crzi

Vzhledem k tomu, %e ,tradiéni® nizory vychdzejf
z toho, Ze hlavnim kritériem je skuteénost, Ze vécnd
prava jsou prdvy absolutnfmi, zatimco préva zdvazko-
va jsou pravy relativnimi, mély by se zabyvat { vyme-
zenim toho, co je to ,absolutni pravo®; to viak nedi-
nf, Uréity problém je totiz v tom, Ze ohledné absolut-
nich prdv jako teoretické kategorie je mnoho nejasnos-
ti. Starsi prdvn{ véda uvidéla, ze jde o vztah opravngé-
ného ke viem ostatnim subjektlim; oproti tomu viak
byvala vzndsena kritika, Ze piedstava, ze vlastnik (na-

ku v prévnim vztahn s kazdym #ijictm élovékem (napt.
s puvodnim obyvatelem Zijicim v pralesich Amagzonie),
je absurdnf. Na to néktefi reagovali koncepct tzv. even-
tudlniho (absolutntho) pravniho vztahu, ve kferém se
oprdvnény ocitd s tfm, kdo by do jeho prava mohi rel-
" né zasdhnout; k tomu se viak ironicky uvidélo: sesli se,
vznikl pravni vztah, rozesli se, vztah zanikl. Obdobny
ndzor vychdzel z toho, e u absclutniho prédvniho vata-
hu je na jedné strané vidy mno#ina subjektl; oviem
lze namitnout, #e vymezeni této mnoziny by mohlo jen
znamenat navrat k evertudlnimu vztahu. Pak tu byly
ndzory, #e absoluini privo je prvkem vztahu obéana ke
stdtu; tu se zase namitalo, Ze se tu ztotoZituje absolutni
vztah 8 pravaf normou. Tézkosti s vymezenim absolut-
niho pravatho vziahu vedly k zdvéru, e absolutni pra-
vo stoji mimo pravni vztah. Absolutnf prévo je patrné
genetickym stupném ve vivoji prava, charakterizova-
ny tim, Ze opravnény realizuje privo bez soudinnosti
daldl osoby, a Ze teprve na pFistoupeni neopravanéného
zdsahu nebo jiné prdvni skute¢nosti (dispozice s véci)
véZe pravo vznik relativnich pravoich vztahil, pfed-
stavujicich vyssi droveit v¥voje subjektivniho préava;
ea nejniZif stupen je pak povaZovdna prvni subjekti-
vita (kterd z tohoto pohledu miZe byt diferencovina)
jako moZnost vstupovat do privnich vazeb a vztahi. !
Ovéem stdle se lze setkat s ndzorem vysvétlujicim roz-
dil mezi absolutnim a relativnfm pravem kvantitativ-
ng, 4j. tak, Ze absolutnimu pravu odpovid4 povinnost
neurcitého poétu subjekid oprévnéného nerusit, za-
timeo prévu relativnfmu odpovidd povinnost uréitého
subjektu.'®
Bez ohledu na moznou kritiku riznych koncepei
lze vyjit z povahy vlastnického priva jako nesporné-
ko prototypu absolutniho prava a konstatovat, Ze toto
pravo je jako pravo absolutni charakterizovdno dvéma
zékladnimi rysy: piiscbnosti ,erga omnes® (kazdy, kdo
k tomu nenf oprivnén, se musi zdrzet rusenf viastni-

ka pfi vykonu jeho prava) a déle tim, 7e vlastnik ne-
potfebuje k vykonu prdva souéinnost jiné osohy (byt
soufinnost pasivni, ve formé opomenuti toho, co by
tato osoba byla jinak opravnéna éinit; jinak fedeno, je-
ho moc nad véci je moci primarn{, nezdvislou na moci
kohokoliv jiného'?). Nezbyvd, nez opét konstatovat, e
plisobnosti erga omnes jsou nadéna i obligaéni priva
(napf. ndjemce pozemku m4 proti neoprdvnénym zd-
sahim tfetich osob do jeho ndjemniho prava obdebnon
ochranu jako vlastnik) a #e naopak moc opréavnéného
z vécného bfemene je odvozena od maci vlastnikovy
(pravo vlastnika je tu primdrni, oprdvnéni z vécného
biemene je druhotné, i kdyz vlastnik, ktery bfeme-
no zfidil, jej nemize z vlastni viile vypovédet; to plati
oviem i pro fadu obligaénich vztahil), byt tato skutec-
nost neni v disledku zplisobu piechodu prava na kaz-
dého vlastnika nemovitosti tak zjevna a vyvolévé pacit
samostatného a nepodminéného vztahu opravnéného
k véci. Ale uzivd-li nékdo cestu na zdklade obligaéni-
ho prava a jiny na zdkladé prava vécného, jsou jejich
priva stejné odvozena od prava vlastnika cesty, ktery
je povinen poskytnout ,pasivni® soudinnost a zdrset
se toko, co by bylo jinak jeho prdvem - branit se proti
uZivini cesty. Také instituty jako promléeni vicného
bfemene a moZnosti jeho zéniku a soudasného obno-
veni ,elastického* vlastnického priva jasné dokazuji,
Ze vicnd bfemena jsou odvozena od priva vlastnika
zatizené véci,

3. PODSTATA VECNYCH PRAYV,
ZEJMENA PRAV K VECI CcIZf

Préva vécnd nemohou byt chdpdna jako vztah oso-
by k véci. Vztah k véci md i obligaéné opravnény
(z hlediska ,vztahu k véci« je sotva rozeznatelné po-
staveni ndjemce bytu, zejména jde-li o ndjem na dobu
neurcitou, a vécné opravnéného uzivat byt). Weyr pie-
svéddivé konstatoval: , Pomér ¢lovéka, subjektu k ve-
ci, af je to pomé&r pravnf nebo jing, mide ... znamenat
pouhou skuteénou relaci jeho k nf, tedy napi. ... 7e
Jest v jejl blizkosti nebo ji vzddlen, Ze je v&td nebo
mensi, ze clovek je sto ji ovlddat, premistit, znicit, uzi-
vat apod.“*” Priva vécnd k véci cizi (zejména vécna
biemena) pfedstavujl pravni vztah mezi dvéma sub-
jekty, viastnikem zatiZené véci a opravnénym; piiscebi
téZ, stejné jako viechna ostatni préva, absolutné, proti
viem, coZ znamend, Ze tfeti osoby nesmi bez pravniho
diivodu oprévnéného pii vikonu jeho prava rusit. Ter-
min ,vécné prévo” u préava k vdci cizf tak vyjadiuje
skuteénost, ze povinnym v tomto relativnim vatahu je

7 Blize viz SPACIL, J.: K nakterym otdzkim viastnickych Zalob. Pravny obzor, 1984, ¢. 9, a literatury tam uvedenou.

18 Boguszak, 1., Carex, I.: Teorie préva. Praha: Codex Bohemia 1997, 5. 95 & ndsl; na s. 97 se oviem upfednostiiuje tradicn{
chépdn{ absolutniho préva jake vztahu csoby k véci. ZEejmé tu hraji roli pedagogické viéely, pro které je sead tradiéaf pojeti vhodné.

¥ Viz Knare, V.: Viastuictvi v lidové demokracii. Praha: 1952, s. 64.
20 WEYR, F.: Teorie prava. Brno — Praha: 1936, s. 197.
*! Viz recenzi A. Winterové na préci S. Ginossara v Pravniku ¢ 12/1968, 5. 1069 a ndsk.
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kterdkoliv osoba, kterd je vlastnikem véci;®! tato oso-
ba je prdvé vlastnictvim véci individualizovina. Pod
vécnd prava jsou tak tradiénd zahrnoviny dvé rizné
skupiny prav — vlastnictvi a drzba na strané jedné
a prava vdend k cizi véei na strang druhé. Obé tyto
skupiny prév maji spoleéné to, Ze jsou pojmové ¢aso-
v& neomezené (s vyjimkou osobnich véenym biemen)
a Ze oprdvnéni z téchto prav jsou — oproti prdvu ob-
ligaénimu — na vlastnikovi uzivané cizi véci relativné
nezévisli. Néjaké vyluiné spoleéné znaky, které by je
délily od priv obliga¢nich, v8ak nemaji. Naopak prava
véend k vécl cizf jsou, stejné jako préva oznafovand za
obligaéni, pravy relativnimi.

Podévd se tedy otdzks, co délat se samotnym po-
jmem ,vécna prava®, a ¢o se systematikou obéanského
prdva a obéanského zdkoniku. Odpovéd je ziejmé krat-
k4 a jednoduchd — nic. V moderni dobé se zddlo, Ze vie
lze i v pravu zméfit, uchopit a pfesné definovat; tato
technizujici pfedstava, vychdzejici patrné g pravaiho
pozitivismu, se plné rozvinula v normativn{ teorii, by-
la, roz&ffend i v tzv. marxistické pravni védé a doznivd
dodnes.?* Patrné tu viak neide o néjaké exaktni po-
jmy, ale systém obéanského prdva i jeho institutd je
dén historickym vyvojem, pojmy maji konvenciondl-
ni povahu a nemusf nutné odrazet reality; dilezité je,
7e v praxi fungujf, e umozinj{ pravnikim vzdjem-
né dorozuméni a odpadi tak nutnost kazdy institut
a jev slofité popisovat a vymezovat. SnaZit se piepi-
sovat zaZité pojmy i systematiku jen na zdkladé to-
ho, Ze pojem ,vécné pravo” je ,védecky” neudrzitelny,
piepisovat za¥ité pojmy i systematiku by bylo soci-
alnfm inZenjrstvim, odsouzenym k nedspéchu, stejné

jakeo kazdé jiné, z praxe a Zivota nevychéazejici ndsilné -

zmény obéanského prava. V této souvislosti 1ze vyslo-
vit hypotézu vysvétlujici to, ze pfes plesvédcivé kri-
tiky Weyrova a Knappovu, které jsou odborné vefej-
nosti nepochybné dobfe znimy, je nadéile pouZivano
tradiéni vymezeni vécnych priv, a to piesto, Ze, ale-
spoii pokud je mi zndmo, jejich ndzory nebyly podro-
beny oponentufe a zpochybnény, pfifemz nepochybné
jde o takové osobnosti, jejichZ zdveéry nelze jen tak pfe-
jit. Dompivam se, e je tu na jedné strané pfesvédéent
o nutnosti a vhodnosti zachovini tradiénich a vzitjch
termini a na strané druhé praktickd nemoznost vyvra-

tit jejich kritiku. Proto je tato kritika pfehliZena. Ve
skuteénosti je nesprivad snaha uvadét systém obcan-
ského zdkoniku a zfejmé i zazity systém cbdanského
priva do ,védeckych® a logicky nerozpornych Skatu-
lek. Ostatné v zemich s jinymi pravnimi systémy jsou
systém prdva i jeho instituty zaloZeny na zcela jingch
kritériich, pfesto vBak nelze tvrdit, e by 8lo o fefeni
nespravnd, nevédeckd apod. Lze jesté podotknout, Ze
na systém obdanského priva nelze uplathovat hledis-
ka ekonomick4, a to nejen proto, Ze fada vyznamnych
prav nema majetkovy aspekt. Pokud bychom totiz po-
uZili na rozli§ovini prvki tohoto systému kritéria rea-
lizace hodnoty uzitné a hodnoty sménné, vypadal by
systém zcela jinak neZ dnes. Spravné by tedy bylo pfi-
gnat, ze pojem ,vécnd prava” byl vytvofen na rdkladé
mylné predstavy, %e viak je tak zaZity a ustdleny, Ze
by bylo nesprdavné jej opustit.

Z hledisek zde uvedenych je tfeba odmitnout sna-
hu uvést édst tieti piipravovaného obdanského zdkoni-
ku nadpisem ,Absolutn{ majetkovd prava®. To, Ze na
definici pojmu ,absolutni prdvo® neni plnd shoda, je
jedté to nejmendi. Hordf je, Ze pod tento pojem se tu
fadi 1 prdva vécna k véci ciz, kterd jsou pravy rela-
tivoimi, a také pravo zdstavni, jehoz relativid povaha
je obecnd zndma.® A 1pind nejhordl je, ze se ma za-
vést pojem dosud neuzivany, nezndmy dokonce i star-
§im prdvnim dpravim. Randa upozoriioval na uslovi,
podie kterého je ka#dd definice v pravu obcanském
nebezpednd; neméné nehezpetné je zavadet do zdkona
teoretické terminy, které nejsou vyjasnéné a zdkon je
ani nevyZaduje.

4. PODSTATA VECNYCH BREMEN

I kdy# judikatura i odborni literatura obéas po-
uzily pojem ,vécné bfemeno” pro oznafeni zavaz-
ku vdznouciho na v&ci ji% v dobé platnosti obecné-
ho obé&anského zdkoniku z roku 1811, jako institut
byla vécnd bfemena zavedena obfanskym zakonikem
€. 141/1850 Sh., ktery spojil dosavadni sluZebnos-
ti a redlnd bfemena® do jednoho institutu. (Proto
jsot judikatura i poznmatky pravni teorie tykajicich
se slufebnosti a redlnych biemen pouZitelné ¢dstedénd

22 Kritiku pokust o exaktni definice vlastnictvi, vEcngch prav apod. Iz¢ opfit i o ndzor (pies dobu jeho veniku velmi soudasmy)
prof. J. Macura, vysloveny v souvisiosti s kritérii pro rozliSovdni sprivy a justice v publikaci: Spravni soudnictvi. UJEP v Brné
1986, 5. 108: ,, Mdme zde co ¢init v podstaté se dvéma zdkladnimi pistupy k pravné védeckému v§zkumu. Prvni z nich piistupuje ke
svému predmatu tak, jako by tento pfedmé&t byl utvofen z mnohych ostfe vymezenjch vrstev, presné viiiiné skloubenych, avak bez
vedjernné souvislosti mezi vrstvami. Druby z nich chipe svij pfedmét jako hierarchii vadjemné spjatych kvalitativaick drovni, mezi
nimiz jsou hranice a vniténi vazhy jakeby rozmazané, pohyblivé, elastické, umogfiuji vedjemné prechody a ponechdvaji uréity prostor
pro postupné kvantitativni zmény, které do uréité doby neméni kvalitu daného elementu, vatahu nebo drovné nebo celého systému.
.. prvy piistup je formélni, povazuje za pfedmét zkoumdni vidy za zpisobil§ formalizace v rdmci logicko—matematického popisu.
Druhi chépe sviij pfedmét jako *obsaZny*, a proto v celku neformalizovateiny, resp. zplisobily popisu pouze ve formdlng neexaktnich,
kvalitativnich terminech. Formaln{ exakinost védeckych poznatkd nepfipousti formdlné logické rozpory. Hluboké védecké poznénf se
jim viak remiie vyhnout"; proto je spravny druhy 2z uvedenych piistupd. Tento postieh se presné hodi i na rozhSovani priv vécnych
a zdvazkovych.

2 KuappovA, M., SvESTKA, J., DVORAK, J. a kol.: Obfanské pravo hmotné. 4. vydani. Praha: ASPI 2005, dil L, 5. 311, a dal&(
préice. -

24 Vizny 6847: ,Redlnfmi bfemeny jsou zavazky k uréitym tkonfim, kieré jsou spojeny s nemovitost! tim zplscbem, Ze kazdy
do¢asny vlastnik nemovitosti jako takovy je povinen konati tyte fikeny®.
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i pro vécnid biemena. Na problematiku vécnych bie-.

men viak nelze bez pFihlédnuti k dalsim souvislostem
pouzivat jen poznatky tykajicl se sluzebnosti, a to pra-
vé proto, Ze pfedchiidcem vécnych bfemen byla i redl-
nd bfemena a %e spojenim téchto dvou institutd bylo
pfece jen vytvofeno néco Gasteéné odlisného}. Podle
pivodniho znéni obéanského zdkoniku & 40/1964 Sb.
od 1. 4. 1964 mohla vécnd biemena venikat jen ze zd-
kona, existujici vécnd bfemena viak timto zdkonem
zrudena nebyla (srov. ale § 396 hospodéfského zdko-
niku ¢. 109/1864 Sb., podle kterého drem nabytf ma-
jetku do stdtniho socialistického vlastnictvi zanikaji
zastavni prdva a vécnd bfemena na tomto majetku).
Od novely obcanského zdkoniku ¢. 131/1982 Sb. by-
lo opét umoznénc zfizovat véend biemena smlouvou,
zavétl, rozhodnutim oprdvnéného orgdnu i vydrzenim.
Soudasnd pravn{ iiprava novelou obéanského zdkoniku,
provedenou zdkonem €. 509/1991 Sb., na tuto fipravu
navizala.

Vécnd bfemena jsou do znaéné miry transformo-
vanymi sluZebnostmi®*{a ¢dsteiné i redlnymi bfemeny,
i kdyZ vécnd biemena jim odpovidajici maji dnes mno-
hem mendi vyznam}. Slugebnosti byly chipdny ve star-
& nauce jako vécnd préva k cizimu pozemku spedéivaji-
cf v moZnosti jeho uZivini vlastnikem jiného pozemku
a jako vécnd priva poskytnutd uréité osobé k uzivini
cizi véci. Platilo pro né: nemini sua res servit, servi-
tus in faciendo consistere nequit a servitus servitutis
esse non potest.?® V prdvni teorii byla tato pravidla
obéas zpochybiiovana. Tak Bonfante uvedl, ze katego-
rie sluZebnosti ma zaklad spige historicky a tradiéni
nez védecky a Ze je pochybné, plati-H pro sluZebnos-
ti zvlastni pravidla. Zdsada ,nemini sua res servit”
plati nejen pro siuzebnosti, ale i pro jiné pravni po-
méry, pravidlo ,servitus in faciendo consistere nequ-
it* se nevztahuje jen na sluzebnosti, ale i na ostatn{
vécnd prava (jinak oviem u tzv. redlnych biemen, po-
zn. J.8.} a neplat! bezvyjimecné (servitus oneris feren-
di — povinny vlastnik musi na svij ndklad udriovat
sloup nebo pilii v dobrém stavu), a tvrzenf ,servitus
servitutis esse non potest® nemd valny smysl.?” (Lze
poznamenat, e i § 482 OZ0 stanovi, Ze drzitel slu-
zebné vici neni zprevidle zavizdn, aby néco konal).
Také ,absolutnost” sluZebnosti, resp. priv odpovidaji-
cich véenjm bfemeniim *®, neni nic vyjimeéného; stejné
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tak, jako jsou ,vSichni ostatn{® povinni nerusit toho,
kdo uzivd v mezich vécného biemene cizi pozemek, tak
jsou povinni nerusit i toho, kdo pozemek uzivd z titulu
obligaéniko préva.

Soudobd. pravni teorie klade pft vymezeni vécnych
bfemen diiraz na jejich absolutni charakter, ktery je
m4 odlifovat od obliga¢nich prév, a také na jejich u#i-
vaei charakter. Oboji je sporné. ,, Absolutni” prvek za-
rudujici ochranu proti viem (,erga omnes®) maji i ob-
ligaéni prava, napf. pravo najmu — i ndjemce je chré-
nén proti neopravnénym zdsahliim tfetich osob do jeho
prava k véci stejng, jako je chranén vlastnik nebo ten,
kdo véc uziva z titulu vécného biemene (§ 126 odst. 2
Ob¢Z); proto nelze pfijmout ndzor, Ze rozlifeni prdv
obligaénich & vécnych bfemen spocivd v ochrang po-
skytmuté proti kazdémm narugiteli.?® Naopak i vécnd
biemena jsou pravy relativaimi — zdkladni je vztah
mezi dvéma viastniky nemovitosti (pfip. mezi vlast-
nikem a osobou oprdvnénou). Definiénim znakem véc-
nych bfemen zfejmé neni ani skutedénost, Ze by mélo jit
na strané opravaéné vzdy o uzivaci prave, resp. o spo-
jeni s realizac{ uZitné hodnoty cizi véci; povinnost néco
konat (napf. poklizet a vafit pro uritou osobu, vi-
zan4 na vlastnictvi k nemovitosti) vibec nemusi mit
uzivaci charakter. Lze 1é% poukizat na § 151p odst. 2
ObéZ, ze kterého se jasné podévd, Ze vEcné bieme-
no slongt bud potfebdm oprdvnéné osoby {to mize byt
i poskytovdni osobnich sluzeb pfi vyménku nebo i bex
néj} nebe prospésnsdjdimu uZfvdnd jej nemovitosti, a na
§$ 151a odst. 1 Ob&Z, podle kterého mize byt vécnym
biemenem 1 povinnost vlastuika nemovitosti néco ko-
nat. Proto ndzor o ryze uwzlvacim charakteru vécnych
bfemen®® nelze piijmout bezvyhradné.

Vécna bfemena jsou vymezena v § 15In odst. 1,
2 ObEZ tim, Ze omezujl vlastnika nemovité véci ve
prospéch nékoho jiného tak, Ze je povinen néco trpét,
nééeho se zdriet, nebo néco konat. Priva odpovida-
jici vécnym bfemenim jsou spojena bud s vlastnic-
tvim uréité nemovitosti, nebo patif urcité osobé. Véc-
né bfemena spojend s viastnictvim nemovitosti pie-
chizeji s vlastnictvim véci na nabyvatele. Vécné bie-
meno slouzi potfebdm opravnéné osoby nebo prospés-
néjsimu uzivani jeji nemovitosti (viz § 151p odst. 2
QbeZ).* Pravo odpovidajici véenémn bfemenu must
mit opakujici se charakter. Obsahem vE&cného bieme-

25 (3 1094 Soubor rozhodnuti NS: ,Sluzebnosti, vzniklé v dobé plataesti 0Z0, se podle § 562 ObEZ z roku 1950 k 1. 1. 1951 zménily
na vécnd bfemena, upravend v § 166 a n4sl. tohoto zdkona; ani ObEZ z roku 1964 tyto sluZebnosti nearuiil, a pokud nedoslo k prévn{
skutednosti, se kterou pravai pfedpisy spojuji zamk vecneho bremene trvajf vécnd bfemena, zalofensd jako pozemkové sluzebnosti

podie OZ0O, dodnes®.

26 Nikdo nemize mit sluZebnost ke své véci, sluzebnost nespodivd v konam a ke slugebnosti nelze ziidit sluiebnost.

27 BONFANTE, P.: Instituce fimského préva. Brno: 1932, s. 351 a-nésl. -
% Vig napf. Knaprovi, M., SvesTra, T, a kol:: Obécanské prévo hmotné. Praha: ASPI 2002, s. 410, a mnohé dalsi price.
29 “Takovy ndzor byl napr vyslnven v prac; KNAPPOVA M SVESTKA J.; a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Praka: ASPI 2005,
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® hapf. HoLuB, M. a kol.: Obéansky zikonik. Komentar Pra.ha Linde Praha a. s., 2003, 1. svazek, 5. 383. F1aLa, J., HUrDK, J.,
KORECKA, V.: Obfansky zikonik — komentdf. ASPI ev. & 16365 (LIT).

31 Vazny 9524: ,Nemize byt pozemkové sluzebnosti; kde neni rozumného divodu, by se jednoho pozemku uZivalo ve prospéch

druhého, Prospéch nemusi se viak jevit v majetkové hodnotg¥.
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ne tedy nemohou byt priva, u nich? nejde o opakujici
se vikon.® Vécnd bfemena (resp. sluzebnosti) lze riz-
né tiidit. Na jedné strané jsou tu vécnd bfemena, pro
kterd je piiznacny nepfetrzity trvajici stav, aniz by
u nich dochdzelo k jednotiivim vykonim (napf. opo-
ra sousedni stavby, vytsténi koufovodu do sousedniho
komina, pravo vodovodu), na strané druhé pak ta, je-
jich# vykon spoéiva v jednotlivich opakovanych tko-
nech oprivnéného (pravo chiize, pravo jizdy, Cerpdni
vody).*® Lze jeSté rozezndvat vicnd biemena osohni
a ta, pfi kterych je oprévnénd osoba urdena vlastnic-
tvim k nemovitostl, kladnd a zdpornd, ziejm4 a skryta
¢i fplatnéd a beziplatna.®® Dile jde o véend bieme-
na odpovidajici na jedné strané byvalym sluZebnos-
tem, na strané druhé redloym biementm. Bfemena
odpovidajiel sluZebnostem jsou dale tiidéna na osobni
a bfemena spojend s vlastnictvim nemovitosti, kterd
se mohou tykat pozemki nebo budov.

Omezit viastnika nemovité véci ve prospéch jiného
tak, Ze je povinen néco trpét, nééeho se zdrzet, nebo
néco konat, Ize i na zdkladé obligaénitho prava; lze na-
pi{klad zfidit privo cesty, pravo wzivat ¢izi dim nebo
cizi pozemek jako pravo osobni, zavazkové. V obsa-
hu odpovidajicich prdv a povinnosti tedy specifikum
vécnych bfemen nespodivd. Jidro tohoto institutu je
vyjadieno ve druhé vété § 15In odst. 1 a ve druhém
odstavel tohoto ustanoveni — jde o prava a povinnos-
ti, které jsou spjaty s vlastnictvim nemovitosti a pie-
chédzejl s vlastnictvim véci na nabyvatele. Subjektem
priva (nejde-li o osobni vécné bfemeno), resp. odpo-
vidajici povinunosti je tedy viastnik zatizené & oprdv-
néné nemovitosti, a tate prava a povinnosti pfechazeji
i na jejich ndstupce. To, Ze isou tato priva a povin-
nosti spjaty s vlastnictvim nemovitosti, nikoliv tedy
s konkrétin{ osobou, zaruéuje jejich dlouhodobé trvani,
neporovnatelné s naprostou vétdinou vztahd obligad-
nich; i dnes se pravni praxe setkivid s vécnymi biemeny
vzniklymi jako sluzebnosti v 19. stoleti, coZ u obligaé-
nich vztaht nem4 obdobu, Zfejmé pravé tato trvalost
a spojeni s vécl vedla k pfedstavé prdavniho vziahu
osoby k véci (nikoliv tedy k vlastnikovi véci, jak tomu
ve skuteénosti je), a podoba tohoto vztahu s vlastnic-
kym priavem vyustila v pfedstavé vécuych prav jako

kategorie spojujici vécnd biemena s pravem vlastnic-
ky¥m. V této souvislosti je oviem spiie tfeba poukizat
na shora uvedenou Bonfanteho myslenku, ze obdob-
né jako sluzebmnosti mé kategorie vécnych bfemen zi-
kiad spide historicky a tradiéni; nicméné je tu specifika
dlouhodobosti vztahu a zplisobu uréeni jeho subjekti,
kterd vécnd bfemena od jinych relativnich pravnich
vztahll odlisuje.

Je tedy zjevné, e v&cnd bfemena nelze vymezit
podle jejich uZivactho charakteru, ani podle absolutni
povahy nebo s ohledem na tradiéni zésady, uplatiiova-
né pro sluzebnosti. Tim, co je odliduje od obligaénich
vztaht, je jen zpuscb jejich vzniku a zédniku a to, e
pfechdzeji s vlastnictvim véci na nabyvatele; proto ta-
ké maji dlouhodobéjsi trvini, nez zdvazkové vztahy.
Lze je tedy vymezit tak, Ze jsou to soukromoprivnd
opravnéni vizand bud na uréitou osobu nebo spojend
s vlastnictvim nemovitosti, kterd omezuji vlastnika ne-
movité vEci ve prospéch nositele odpovidajictho opriv-
néni tak, ze je povinen néco trpét, néceho se zdrzet,
nebo néco konat.®® Tato prédva, pokud jsou spojena
s vlastnictvim wvéci, pfechdzejl s véci na nabyvatele;
povinnosti z vécnych bfemen prechazeji se zatiZenou
véci na nabyvatele vidy. Privo odpovidajici vécnému
bfemeni slouzi bud potfebam opravnéné osoby nebo
0 pridvo zdstavni & zadrZovaci, kterd jsou upravena
zv135t. 36

Priavo odpovidajici vécnému bfemenu bud svédé!
urcité osobé (pisobi in personam), nebo je na oprdv-
néné strané spjato s vlastnictvim nemovitosti (piisobi
in rem). Povinnym je vidy vlastnik nemovitosti. Je-
ii oprdvnénym subjektem urfitd osoba, je jejl prdvo
nepfevoditelné a Casové omezené. Toto pravo zaniki
nejpozdéji smrif oprivnéné osoby (R 35/1995). Napro-
ti tomu vécnd prava pusobic in rem smril oprivaéné
osoby nezanikaji a pfechdzeji na dalsiho viastnika ne-
movitosti, stejné jako v piipadé jejiho pfevodu.

Vécna bfemena (ij. povinnosti z nich plynouci}
plechdzeji s viastnictvim véci na nabyvatele, a je ne-
rozhodné, zda o biemeni vi & zda je napi. ve smlouvé
uvedeno® (z tohoto pravidia éin{ zdkon oviem v¥jim-
ky pfi prechodu vlastnictvl v exekuénim a konkursnim

32 BuMBa, J.: Veené biemeno a jeho vyznadeni v katastru nemovitosti. Prévni rddce 10/1995.
3 Knarrova, M., 8vesTKA, J. a kel.: Obcanské prdve hmotné. Praha: ASPI 2002, s. 410.

34 Blize viz SEDLAGEK, J., Roudex, F.: Komentsi k éeskoslovenskému obecnému zakoniku obéanskému a cbéanské pravo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: V. Linhart, 1935, dil I, s. 818.

% Moznou ndmitku, ze i konini vlastnika nemovitosti lze povaZovat za projev jeil uZitné hodnoty, povaiuji za nepfijatelnou — to by
pak vlastnik vystupoval jen jako piivazek svych véci.

3 To 'je tfeba zddraznit proto, #e toto vymezeni by jinak bylo moZno na tato priva vetihnout; jejich vynéti z této kategorie m4
zjevné historické p¥iginy (viz Bonfanteho pozndmku o pouze historickych a tradicnich kofenech sluZebnosti, uvedencu shora).

87 T povahy vécného bfemene vyplyvd, ze skutetnost, zda o tomio véeném privu viznoucim na nemovitosti stdvajiel i novy vlast-
nik vi, € nikoli, nem4 24dny viiv na jeho existenci. Proto prohidseni o tom, zda pfevidénd nemovitost je, ¢i nenf zatiZena vécnym
bfemenem, nem4 vliv na pfevod nemavitosti; otdzka {ne}platnosti vEcné smlouvy tim viak neni dotfena® (rozsudek KS v Brné
sp. zn. 35 Ca 58/89, Lexdata}. ,P¥ posuzovdni urfitosti smlouvy o pfevedu nemovitosti v fizeni o povoleni vidadu vlastnického
priva. do katastri nemovitosti se nepfihli#{ k prohldSeni pfevodce o vécaych bfemenech véznoucich na pfevidéné nemovitosti, Je
proto pro \iéely tohota fizeni bez jakéhokoli viznamu, Ze je toto prohldSeni ve smlouvé piipadné neuplné ¢i nespravné".( rozsudek
K8 v Brné sp. zn. 35 Ca 58/99, Lexdata).
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fizeni®). Nemovitost, s jejimZ vlastnictvim jsou spoje-
na opravnéni z vécnych biemen, byvd nazyvana panu-
jici nemovitostf, nemovitost, na které bfemeno vizne,
je pozemkem zatiZenym, nebo — podle stardi termino-
logie — pozemkem sluzebnjym.

Obdéansky zdkonik uvidi, ze vécnd biemena vzni-
kaji i ze zdkona. Komentdf k OZQO z roku 1811 mi-
ni, ze sluZebnost se zaklddd vidy na tzv. soukromo-
pravnim tituly; proto v pHpads, kdy jde o bfemeno
zaklddajici se na vefejnoprdvnim titulu, nejednd se
o sluzebnost, ale o vefejnopravnf omezeni pozemkové-
ko viastnictvi.®® Soudobd uéebnice obéanského priva
uvadi: ,,U vécnfch bfemen zfizovanych piimo ze ziko-
na jde ve své podstaté o uréity druh vefejnoprédvniho
omezeni vlastnika nemovitosti. Toto omezeni vlastnic-
kych prév je virazem pievahy vefejného zdjmu vzta-
hujictho se k uréitému provozu nebo zafizeni nad zi-
jmem jednotlivee, aniz by toto zasahovdni bylo podmi-
néno souhlasem ze strany dotéeného viasinika a aniZ
by existence omezeni podavajic se z vécného biemene
byla zfejmd ze zépisu v katastru nemovitosti“. %0 Udeb-
nice naznacuje to, co iikd naplno rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu, publikované pod é. C 1302 Scubor rozhod-
nuti NS: tzv. legdlnf (24konnd) véend biemena nejsou
soukromoprivnim institutem ve smyslu § 1510 a nd-
sl. ObéZ, ale jde o vefejnoprévni omezeni vlastnického
priva, ndleZejici do oblasti vefejného priva. Obdobny
ndzor vyslovil i P. Baudys. ¥ Ustavni soud véak v ple-
nérnim nalezu sp. zn. PL. US 25/04 zaujal jiny nazor,

aniz by se o piedchozich odlidnych Fefenich zminil; tim
oviem odkédzal alespon na uréitou dobu dalsi disku-
se do ryze akademické roviny.*? Tato problematika jiz
pfesahuje rdmec této price, a proto lze odkizat na
publikovanou literaturu.*?

O tom, co mife byt obsahem sluzebnosti, pojed-
naval obecny szdkonik obfansky z roku 1811 podrobné
v § 474 a nasl. Maoh4 z téchto ustanoveni jsou zcela
obsoletni, nékteré piipady zde uvedené stile pfichdze-
ji v dvahu. Lze pouiit i ta ustanoveni OZO, kterd ty-
to sluZebnosti podrobnéji upravuji, jakoz i judikaturu
i v¥klad k nim,* pokud nejsou v rozporu s platnymi
predpisy. Také obéansky zdkonik ¢. 141/1950 Sh. ob-
sahoval podrobnéjsi dpravu siuzebnosti, s kterymi se
miize soudni praxe je§té setkat, zejména prdvoe peo-
zivani, uzivdni ke vlastni potfebé a vymeének (§ 172
a nésl.).*

V soudasnosti se soudni praxe patrné nejéastéji
setkdvd s vécnymi bfemeny cesty pies cizi pozemek
a uZivani bytu ¢ nebytového prostoru v clzim domé,
obc¢as i s pravem derpat vodu ze sousedovy studny &
pres sousedn{ pozemek odvidét vodu; jiné piipady jsou
spife vijimednsé,

Zd4 se, Ze neni diivod v novém ob&anském zikoni-
ku soudasné pojeti vécnych bfemen opoustét a vracet
se k pojmim dévno jiz vyslym z uzivani, které by praxi
jen mitly. Tim ov8em nemd byt Feceno, ze by si sou-
¢aspd dprava nezaslouzila mnohd upfesnént; to viak je
jiZz jiné téma.

#8 5 337h odst. 2 OSR: ,Dnem prévni moci rozvrhového usneseni zanikajf vécnd bfemena a ndjemni prava na nemovitosti vdznouci;
to nepiati u vécnych bfemen a rijemnich prdv, o nich# bylo rozhodnuto, Ze nezaniknou [§ 3362 odst. 1 pfsm. ¢)], a u vécngch bfemen
a nijemnfch priv, za né# byla poskytnuta vydragiteli nihrada (§ 337g odst. 2)“

§ 14 odst. L pism. j) zdkona & 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovndni, ve znéni pozdgjsick pFedpisii: , Prohldgeni konkursu mé tyto
déinky: zanikajl véend bfemena zatézujicl majetek patfici do podstaty, kterd venikla za ndpadné nevyhodnych podminek v postednich
dvou mésicich pfed poddnfm ndvrhu na prohldZeni konkursu anebo po podani tohoto navrhu.¢

% SEpLAGEK, J., Roudrr, F.: Komentdf k éeskosiovenskému obecnému zdkoniku obZanskému a obéanské pravo platné na Sloven-
sku a v Podkarpatské Rusi. Praha: V. Linhart, 1935, dil 11, s. 812, stejné na s. 832. X tomutc v zdsadé sprévnému poznatku je
tieba dodat, Ze vécnd bfemena zifzend soudem a nékdy i sprdvnim orgdnem (napf. podie stavebniho zdkona} maji soukromopravaf
povahu.

% Knxappovi, M., SvesTKaA, J. a kol. Obéanské pravo kmotné. Praha: ASPI 2002, dil L., s. 418.
41 BauDYS, P.: Vecné bfemeno a vefejnopravnl omezenf. Pravni rozhledy €. 12/2004, s. 467 a nésl.

21 Us 25/04: , Vécn4 biemena zfizend na zéklads zékona {tedy nejen podle energetického zdkona) majf specificky rezim, upraveny
verejropravnimi predpisy, na jejichz zdklad@ byla zfizena. I kdy# majf nesporay vefejnoprdvni prvek dany zpisobem jejich vzniku
a tifelem, kterému slousl, nelze prehlizet, Ze maji i viznamny prvek soukromopravni. Obcanské prdvo definuje vécné bfemeno jako
pravo nékoho jiného nef viastnika véci, které ho omezuje tak, Ze je poviner néco trpét, néfeho se zdriet nebo né&co konat. Tav. 24~
konna véend biemena tento charakter maji také. Ostainé zdkony, podle nichZ venikaji, je timto pojmem oznafuji. Jejich reZim viak
neni zeela toto#ny s rezimem smluvnich vecnych bfemen, nebot se Tdf specidlnf Gpravou prévaich pfedpisti, které upravujf éinnosti,
k jejich# provozovini vznikly. Nejde viak o tpravu komplexni, kterd by vylucovala pouZiti obecné vipravy obéanského préva o vécngch
bfemenech. Proto pokud tyto specidlni pfedpisy nemaji zvldstnf ipravu, ¥idf se jejich rezim obecnou tipravou obéanskoprdvni®.

43 Zejména viz BAuDYS, P.: Vécné biemeno a vefejnoprévni omezeni. Pravni rozhledy € 12/2004, s. 467 a ndsl. Kolektiv autord:
Vécnd, biemena od A do Z. Praha: Linde 2001.

* SEDLAGEK, J., RoucEx, F.: Komentdi k Seskoslovenskému obecnému zakom’ku ob&anskému a ob&anské privo platne na Stovensku
av Podka.rpatske Rusi. Praha: V. Linhart, 1935, dil IL., s. 809 a nésl.

45 Blifze viz PECHA, F.: VHiv véenych bfemen na obsah vlastnického prava k nemovitostem. Privnik 8,/1993.

6 R 50/1985 (s. 281 odst. 1, 2, 5, 5. 282 odst. 3 a s. 283, odst. 8): ,,Obsahom vecného bremena zriadeného zmluvou je najéastejsie
pravo dozivotného byvania a uiivania previdzanej nehnutefnosti v prespech preddvajiceho atebo darujiceho, pricom v zmluve je
vyslovne uvedend, Ze toto pravo mé povahu vecného bremena. Vyskytujid sa pripady, v ktorych prave ploilo odling ddel {napr. ilo
o prévo ferpaf vodu zo studne, prédvo priechoda a pod.)*. I po dvaceti letech toto konstatovdnf plasi.




