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Dva typy ceskych pravniku

Ludvik David”

Dlouhodobym pozorovinim jsem dospél k ZAVErH,

e existuji dva typy feskych pravnikd. Toto rozdéleni

nedinim z4vislym na pohlavi, moZnd ani ne na absol-
vovanf toho & onoho prévnického uéilisté; blize uZ mé
k rozdilim povahovych ryst pravnikd & pravnicek.

Vim, e mé tvrzeni mize vabudit dsmév, miize byt
zlehdeno, povazovano za popularizacni zjednodudeni.
A to jefté odhlizim od moZnych poukazi na metodo-
logické notoriety, jakymi jsou neostré hranice pii ty-
pologii, nevyhranéné subjekty a podobne.

Nicméné troufim si tvrdit: existuji prdvnici Roz-
hodni & Tolerantni.

Rozhodni kolegové jsou pravdépodobné vyskytem
menginovi, o to vyznamnéjsi funkce viak zastavaji.
Chapou prévo jako intelektudlni rébus, nebo dokon-
ce jako boj. Reseni prévniho problému se tak pro nd
stavé hadankou podobnou té, pfed kterou je posta-
ven prakiicky Sachista v partii. Jakmile najdou cestu
ke sprivné odpovédi — matu, neptemyéleji jiz o nifem
dalsfm a véc je pro né hotova. Intelektudlni vzruSe-
ni dovédi Rozhodné kolegy k peclivé zdiivodnénému
perfekcionismi. Jen t82ko si dovedou predstavit, Ze by
jejich odvoldni neobsahovalo precizni shrnut! pfedcho-
zfho pribéhu sporu, nebo ze by v odiivodnént jimi vy-
pracovaného rozsudku chybélo, pfi citaci pEislusného
piedpisu, vypodteni viech jeho t¥iceti sedmi novel.

Tolerantni zfejmé tvoif onu povéstnou mléici vet-
sinu nadf pravoické obce. Maji-li mezery ve své prav-
nické erudici, {rpi nejednou komplexem pied exhibi-
cemi Rozhodnych. Tvoii spektrum od téch, ktefi se
moudie smifili se skromnéj§imi znalostmi i postupem,
a3 k tém, kteii by se radi prosadili vice —1i kdyz to
malokdy davaji najevo. Na rozdil od Rozhodnych, pi-
gicich vétdinou brilantn{ pozitivistické analyzy a pres-
tizni komentate, utikaji Tolerantni spife k Zivotné filo-
zofickym tivahdm & k v&dé viibec (v nejhordfm piipadé
pii pravnické eseje). Jejich pravnicka existence v so-
bé kombinuje ‘vice profesnich i osobnich povahovych
odstind — analytické schopnosti i zobecifiujici piistup,
‘nerozhodnutost i nerozhodnost, chuf k giréimu védéni,
pokoru 1 kus rezignace.

Je zajimavé sledovat, jak se prosazuji pisludni-

ci obou typl v pravnickych profesich. Cinnosti svon
povahou operativni, jimiz jsou advokacie i jind pré-
ce v komeréni sféie, piitahuji Rozhodné — a oni sami
jsou vyhleddvani svymi klienty nebo bossy. Rozhodnd
plisobi presvédcive, na kazdou otdzku znaji hned od-
povéd; a rychlost znamend penize. Pomér sil se viak
méni v povoldnich vyzadujicich vice rozvahy, jako tie-
ba soudce nebo spravni dfednik. Rozhodny soudce
by mél byt zajisté expeditivni soudce a Tolerantnimu
4 navic vahavému soudci krozd velkj poacet nevyiize-
nych piipadii. Rozhodnost tu viak skryva nebezpedi,
je si pisludnici tohoto typu pifli§ nepfipoustéji. 7e
jsem v restituci vydal oprdvnénému fotbalové hiiste,
oviem kromé pozemku v jeho samotném stfedu? Co
na tom? Nebo se mi podaiilo, pro idajné neodstrani-
telnou procesni vadu, udinit zbyteénymi vysledky de-
setiletého dokazovani? Pro¢ me? Vidyt se to muselo
stét — zikon je Zakon! Zcela specifickou roli pak hraji
Rozhodni v legislativé, k niz ¢asto tihnou; jejich de-
tailni a peélivé propracované myslenkové konstrukee
tvoi{ viepokryvajici sif. Co ale s tou masou ostatnich
kolegi pravnikd ¢i dokonce laiki, neschopnych ndlezi-
t& pochopit jejich produkt?

Vyhlidky obou prévnickych typl mizeme v dne-
énim sofistikovaném svété jen t&ko piedvidat. Zdilo
by se, ze v bludifti zdkoni a pofinajicim kralovstvi ju-
dikatury musi mit Rozhodni navrch. Jejich snahy vie
fedit a také vyfesit viak mohou nardzet na stile vét-
& chaos. Nepodceiiujme proto ani Tolerantni s jejich
zdrzenlivosti a védomim souvislosti mezi prévem, mo-
ralkou, bezpravim; absurdita doby se jim tak lépe sni-
5. Nedokazi-li Rozhodni seviit své ivahy do jadrnych
a struénych formuli, vytvafejl problémy. Vétsim pfi-
nosem se pak mohou stdt Tolerantni, budou-li ovSem
schopni své teze piesvédéivé prezentovat. Udychany
sportovec pii time—outu piece takeé lépe porozumi né-
kolika zdiiraznénym pokyniim; vychrli-li na néj trenér
¢i sekundant cely bitevni plan, bude jen tise civét.

Urdité je potfebné, aby se zdstupci obou typi stie-
tavali. Kazdy ma co nabidnout a kazdy by k tomu meél
mit odvahu a chuf. Pokud na vysledky jejich souboji
nedoplati laikové, tim lépe.
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