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a neplatné rozvazani pracovniho poméru
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Vaclav Hochmann

V Prévu a zaméstndni cislo 6, roénik 2004, byl pu-
blikovdn &lanek JUDr. Jaroslava Vladina pod ndzvem
wadpacet doby pro ddely dichedovéhe pojiitént a ne-
platné rozvdzdnd pracownthe pomdra ™

V tomto svém Eldnkun uvedeny autor popsal kon-
krétni situaci, kierd se skuteéné stala, kdy se zamist-

* Mgr. Viclav Hochmann, AK JUDr. Milana Homoka

nancem byl neplatné rozvizdn pracovol pomeér ze stra-
ny zaméstnavatele vypovédi, pfidem# zaméstnanec se
témér po trech letech vedendho soudniho fizeni domohl
vysloveni neplatnosti tohoto rozvizdnd pracovniho po-
méru ge strany samésinavatele vipovédi, nicméné tato
nastald situace se bohufel nepfiznivé projevila v di-
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chodové sféfe zaméstnance, nebof Ceskd sprava soci-
ilntho zabezpedeni odmitia zaméstnanci do tzv. v¥po-
&tového zdkladu pro vypodet jeho starobntho dachodu
zahrnout éastku, kterd byla zaméstnanci jednordzové
vyplacena ze strany jeho zaméstnavatele na zaklads
dohody o spornych nérocich jako ndhrada medy za do-
bu od neplatného rozvazani pracovniho poméru az do
doby ukonéeni pracovniho poméru zaméstnance plat-
nym zpisobem, nebot tato nahrada mzdy, kterou by
zaméstnanec jinak za normalniho béhu okolnosti do-
staval kazdy mésic joko mzdu, byla zaméstnanci vy-
placena jednordzové, a to navic pravé v kalenddfnim
roce, ve kterém zaméstnanec pozidal o odchod do sta-
robnfhe dichodu.

Jelikoz se popsani situace tykd meého otce, jsem
pochopitelng informovin o tom, jak se cely spor dale
vyvijel, kdy se domnivim, Ze tento piipad, s ohledem
na jeho konecny vysledek, si zaslthuje pozornosti &i-
roké (laické i odborné) vefejnosti.

Po skonéeni soudniho sporu o uréeni neplatnos-
1 rozvdzdnf pracovniho poméru vypovédi ze strany
zaméstnavatele uzavieli v dubnu 2001 zaméstnanec
a zaméstnavatel jednak dohodu o skonceni pracov-
niho poméru tohoto zaméstnance ke dni 30. Cervna
2001, a jednak tzv. dohodu o spornych narocich, na
zdklada kterd byla zamsstnanci ze strany jeho zamdsi-
navatele vyplacena ndhrada mzdy za obdobi od ne-
platného skonéeni pracovniho poméru vypovédi (. od
1. 9. 1998) do skonéeni pracovniho pomérn dohodon
(tj. do 30. 6. 2001), &fm# obé strany, tj. jak zamést-
nanec, tak i zamé&stnavatel, zabranily vzniku dalsiho
soudniho sporu o zaplaceni ndhrady mzdy za obdo-
i, kdy zaméstnavatel svému zaméstnanci nepfidéloval
zadnou praci, tedy za obdobi od neplatného skoncenf
pracovniho poméru vypovédi do skondeni pracovniho
poméru ,,fidné“ dohodou.

Nésledné pak zaméstnanec pozddal v roce 2001
o ptizndni starobniho diichodu, ktery mu byl
piiznan.

Zamdstnanci ovéem nebyla ndhrada mezdy, kiterd
mu byla vyplacena, zahrnuta do jeho vymétovaciho
zakladu, nebot nositel pojisténi tento piijem (néhra-
du mzdy) povazoval za piijem zaméstnance v mésici
duben 2001 a éerven 2001, kdy byl zaméstnavatelem
siictovin a kdy z n& byly provedeny piisludné odvo-
dy. Nositel pojisténi tento pifjem zaméstnance pova-
zoval za pifjem dosazeny v mésici duben 2001 a cer-
ven 2001, kdy jelikoz zaméstnanec pozddal o pfizndni
starobniho dichodu jedté v roce 2001, pak nositel po-
jisténf uzaviel, #e tento pijem nemiZe byt zahrnut do
vyméfovaciho zdkladu zameéstnance pro vypodet jeho

starobniho dichodu.
A Zaméstnanec pochopitelné s timto postupem nosi-
tele pojisténi nebyl spokojen, a proto jeho rozhodnuti
napadl zalobou ve spravanfm soudnictvi, ale je#té pfed
tim pozddal Ministra prace a socidlnich véci dopisem
ze dne 18. 4. 2002 o odstranéni tvrdosti zdkona.

Zaméstnanec argumentoval tim, Ze v jeho pfipa-
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dé na néj zdkon dopadl s tvrdosti, kierou zdkonodarce
zietelné nezamyilel, kdy zaméstnanec je de facto po-
stizen dvakrdt za pochybeni, které zplisobil nékdo jiny,
nez on, a to konkrétné jeho (bjvaly) zaméstnavatel.

Jednou totiz zamé@stnanec obdrZel mzdu (vdhra-
du mzdy) a% téméf za tfi roky, kdy sprdvné ji mél
obdrzet pravidelné kazdy mésic, coZ se oviem nestalo
5 zaméstnanec tak byl nepFiznivé postifen ve své ma-
jetkové sféfe po dobu téméf ¥ let, nebot nedostaval
pravideln& kazdy mésic mzdu.

Po druhé pak byl zaméstnanec za stejné pochybeni
svého (bfvalého) zaméstnavatele postizen tim, Ze mu
byl pfizndn starobnf diichod v nizéf vyméfe,

Pfitom stdt veskeré odvody z ndhrady medy vy-
placené zaméstnanci obdrzel.

Ministr prdce a socidlnich véci v piipadé zamést-
nance tvrdost zikona neodstranil, ackoliv Ziddost o od-
strandni tvrdosti zdkona byla poddna vice ne pil
roku pfed poddnim Zaloby ve spravnim socudnictvi
(pozndmka: vefejny ochrince prdv, na kterého se za-
méstnanec obratil, své Setieni v této véci uzaviel tak,
#e Ministr price a socidlnich vécl pochybyl).

Spravni soud, tj. Krajsky soud v Brné (poznamka:
0 véci rozhodoval préve antor citovaného ¢lanku JU-
Dr. Jaroslav Viasin), sice z lidského hlediska argumen-
tim stéfovatele piisvédéil, nicméng, pokud jde o své
rozhodnuti, driel se pfisné textu zdkona a toliko jeho
gramatického vykladu {viz rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 21. 8. 2003, &j. 32 Cad 35/2003-28}.

Zaméstnanci tak nezbylo, nez rozsudek sprévni-
ho soudu papadnout kasalni stiznosti k Nejvyisimu
spravaimu soudu.

Ve své kasaéni stifnostl zaméstnanec vyslovil pie-
svédéeni, Ze tistavné konformnim vikladem ustanovent
§ 6 odst. 1 zdkona &slo 589/1992 Sb., ve znéni pozdéj-
gich predpisil, by bylo moZno uéinit zdvér, umoZiuji-
¢l rozpoé&itini vyplacené ndhrady mzdy na jednotlivé
kalenddini mésice a roky od okamziku neplatného roz-
vazan{ pracovniho poméru.

Zameéstnanec dale ve své kasaéni stfznosti poukd-
zal na to, e pokud stit obdriel v souvislosti s na-
bradou mzdy viechny pohledavky, i kdyZ pozdé&ji, jevi
se absurdnim, aby se tento pi{jem v podobé vyplace-
né nihrady mzdy neprojevil v osobnim vyméfovacim
zdkladu poji§ténce.

Nejvyssi spravni soud oviem svym rozsudkem ze
dne 17. 5. 2004, ¢j. 5 Ads 60/2003-47, kasafni stiz-
nost zaméstnance zamitl, kdyz dovodil, Ze vykladem
ustanoveni § 5 odst. 1, 2 a § 6 odst. 1 zdkona Cislo
589/1992 Sh., ve znéni pozdéjsich piedpisi, se ndhra-
da mzdy povazuje za piijem v mésici, za ktery byla zi-
¢tovéna, cof se v piipadé zaméstnance stalo v dubnu
2001, kdy také byly odvedeny platby na socidlni zabez-
pedeni a p¥ispévek na statni politiku zaméstnanosti.

Nejvyssi spréavn{ soud tedy dospél ke stejnému
zavéru, jako krajsky soud, tj. Ze ziftovanou €astku
ndhrady mzdy nelze rozpofitat na jednotlivé mésice
a roky, a 7e z ustanoveni § il odst. 2 zikona &islo
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155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, vyplyvi,
ze pokud se mé 1idast zaméstnance na dichodovém po-
jiSténi promitnout i do zdpodétu doby pojisténi, je tfe-
ba, aby mu byl podle ustanoveni § 5 odst. 1, 2 ve spoje-
nf s ustanovenim § 6 odst. 1 zdkona ¢islo 589/1992 Sh.,
ve znéni pozdéjsich pfedpisi, zictovin pifiem z vydeé-
leéné finnosti za jednotlivé kalenddfn{ mésice, v nichz
byly tyto pfiimy dosazeny.

Zaméstnanec pochopitelné nebyl s vysledkem pro-
jednan{ své kasaCni stiZnosti spokojen, a proto due
10.¢ervna 2004 napadl rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu dstavai stiZnosti.

Ve své dstavni stiznosti poukdzal na to, ze dle jeho
ndzoru lze dstavné konformnim vykladem ustanoveni
§ 6 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 5 odst. 2 pism. a)
zékona Cislo 583/1992 Sh., ve znéni pozdéjdich pied-
pisd, ufinit zdvér, umoZiiujici rozpoditani vyplacené
castky ndhrady mzdy na jednotlivé mésice a roky, za
které mu byla ndhrada mzdy poskytnuta.

Dile ve své istavni stifnosti poukizal zaméstnanec
na to, e soudy ve spravnim soudnictvi, tim, Zze uéini-
1y nespravny vyklad pouzitych ustanoveni, zasdhly do
jeho tdstavné garantovanych priv.

Kone¢né zaméstnanec poukdzal ve své tistavni stiz-
nostl na to, Ze byl postiZen za pochybeni, které ni-
jak nezavinil, pficem? uvedl, ze pokud ustanoveni § 11
odst. 2 zdkona ¢islo 155/1995 Sb., ve znéni pozdéj-
gich pfedpist, nefes] pilpady, kdy prdvo obcana bylo
dotéeno jingm, protipravnim dkonem (neplatnym roz-
vdzdnim pracovniho poméru), pak se jednd o mesge-
ru v zdkon&, kterd oviem nemiZe jit k tizi obfana—
zaméstnance, pfifemi dle ndzoru zamésinance tuto
mezeru v zakoné je moZno piekonat tstavné konform-
nim vykladem tohoto ustanoveni, a to v kontextu
8 tstavné konformnim vykladem § 5 odst. 2 pism. a)
a § 6 odst. 1 zdkona ¢islo 589/1992 Sb.

Zaméstnanec ve své tistavn{ stiZnosti vyjadfil pie-
svéddeni, Ze prostfedek ndpravy v podobg tzv. odstra-
néni tvrdosti zdkona, na néjz soudy ve sprdvoim soud-
nictvi odkéizaly, neni i¢innym privnim prostiedkem,
ktery by skuteéné garantoval ndpravu vzniklé situa-
ce, kterou zaméstnanec nijak nezavinil, ale kterd ho
evidentné poikodila, o éem? ostatné svedéi i ta sku-
teénost, Ze fizent o jeho Zddosti na odstranéni tvrdosti
zakona trvd vice neZ dva roky, a to bez jakéhokoli kon-
krétniho vysledku, kdyZ navic zaméstnanec nema na
odstranéni tvrdosti zdkona pravni narok.

Zaméstnanec ve své dstavni stiznosti vyjadfil pfe-
svéddeni, Ze soudy ve spravnim soudnictvi mély uznat
jeho pozadavek na zapoditinf piljmd, fakticky vy-
placenych v podobé nahrady medy az v roce 2001,
do ro¢nich vyméfovacich zdkladil za roky 1998, 1999
a 2000.

Pro pfipad, Ze by nebylo moZno provést tstavné
konformni vyklad dotéenych ustanoveni, navrhl za-
méstnanee, aby tato ustanoveni byla zrudena pro jejich
rozpor s ustavnimi pfedpisy.

{stavni soud shledal podanou dstavni stiznost za-

méstnanec diivodnou, kdy dne 9. Servma 2005 vydal
ndlez, sp. zn. IL. US 348/04, kterym zrusil rozsudek
Nejvy&&tho spravnfho soudu ze dne 17. 5. 2004, &j. 5
Ads 60/2003-47.

Pokud pak jde o ndvrh (alternativni) zaméstnan-
ce na zrufeni ustanoveni § 11 odst. 2 zikona dslo
155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znénf poz-
dgjsich ptedpisti, a ustanoveni § & odst. 2 pism. a)
a § 6 odst. 1 zdkona €. 583/1992 Sb., o pojistném na
socialni zabezpecdeni a ptispévku na stdtni politiku za-
méstnanosti, ve znéni pozdéjiich pfedpist, pak tento
byl Ustavnim soudem odmitnut jako zjevné neopod-
statnény.

Uvedeny nélez Ustavniho soudu by mél bjt pu-
blikovan ve Shirce nilezii a usneseni Ustavniho sou-
du, a to s nasledujici pravnf vétou: ,Z ustancvend
§ 6 odst. 1 zdkona ¢&. 589/1992 S§b. nelze do-
vodit, Ze by vyludovalo moinosi zpétného rozi-
&tovdnd prigmi, jeZ se zahrnugi do vyméfovaci-
ho zdklodu. Z pojistovaciho vztahu, byf i verej-
noprévniho, vypljvd, Ze pii splnéni podminek
ze strany pojiténcho odpovidd wvzniklému prd-
vu na dichod povinnost druhé strany takovd
pinénid v duchodovém pojisténi poskytovat. Je
nepiipustné, aby piisluiné stdini orgdny pou-
ze dusledné vyZadovaly splnéni povinnosii ze
strany obfand (v daném piipadé plnéni pojist-
ného) a nedbaly pFitom ochrany jejich zdjmi.
Systém socialniho pojidiént by v piipadé prijeld
platby za stézovatele a jejiho ndsledného reali-
zovdni pro ucely vigpodtu vyse dichodi pripo-
minal princip mechanismu, oznaedoveného jako
perpetuum meobile druhého druhu. Virazem ia-
kového postupu je pfepjaty formalismus, jehoz
disledkem je sofistikovand zddvodiiovdnt zjeu-
né nespravedlnosti, coZ vede k poruieni ¢él. 36
Listiny zdkladnich prdv a svobod®

Uvedenym nalezem provedl Ustavni soud
tustavné konformni vyklad ustanoveni § 11
odst. 2 zdkona &islo 155/1995 Sb. a ustanoveni
§ 5 odst. 2 a § 6 odst. 1 zdkona &islo 589/92 Sh.

Je nepochybné, ze nalezy Ustavniho soudu, a to
zvlasté ty, kterymi tento provadi dstavné konform-
ni vyklad dotéenych ustanoveni.,obyfejnych® zdkonii
respektive ,jednoduchého® priva, majf, jako ,obiter
dictum®, vyznam nadfasovy pro piipady spori ob-
dobného druhu, a nemély by proto ujit ze zorného
thlu pozornosti nejen cbecnych soudi pii je-
jich rozhodovaci €innosti, ale i naSich zdkono-
darei, ktefi jedini maji v rukich nédstroj pro to, aby
nejasny vyklad zdkondt nemusel byt odstrafiovdn az
Ustavnim soudem, ktery je pfedeviim orginem ochra-
ny ustavnosti.

Ustavni soud totiZ neni v nasem prévnim
fddu tzv. pozitivnim zdkonodéarcem, nebof mu
pfisluéi toliko normy, které jsou v rogporu s dstavnim
porddkem, rudit, pFipadné providét jejich dstavné kon-
formni vyklad, oviem nemiiZe jiz odstrafovat svo-
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ji finnosti piipadné ,mezery* v zakonech, kdy
toliko se mfize pokusit pfipadnou mezery v zdkong pfe-
klenout jeho vykladem.

A prévé v pfipadé ndlezu Ustavniho soudt ze dne
9. dervna 2005, sp. zn. IL. US 348/04, zdkonodarce
pomérné promptné zareagoval na zdvery v ném
vysloveng. i

Dne 26. ledna 2006 byl ve Sbirce zékont Ceské re-
publiky publikovin zdkon &fslo 24, ktery s d¢innosti od
1. 2. 2006 novelizuje zakon &fslo 155/1995 Sb., o di-
chodovém pojistént, ve znéni pozdéjdich piedpisd, a to,
mimo jiné, nasledujicim zpisobem.

V § 11 se na konci odstavce 2 dopliuje véta ,,Za
dobu pojisténi uwvedenou v odstavci 1 pism. a)
se u 0sob wvedengch v § 5 odst. 1 pism. a) aZ d)
a f) ez k) a v) a v odstavci 2 povaZuje téZ doba,
po kterou podle pravomocného rozhodnuli sou-
du trval nadile jejich prdvni vzieh zaoklddajict
idast na pojisténi, pokud podle tohoto rozhod-
nut? doslo ke skonden{ tohoto vziahu neplainé
a pokud by jinak byla, kdyby nedoilo k neplat-
nému skoncent tohoto vztahu, splnéna podmin-
ka uwvedend v § 8; podminka zaplaceni pojistné-
ho se pFitom povaiuje za splnénou™.

(Dosavadn{ znénf ustanoveni § 11 odstavec 2 zéko-
na. éislo 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve zné-
ni pozdéjsich piedpisii, bylo piitom ndsledujici: ,Za
dobu pojistént uvedenou v odstavei 1 pism. a) se u 6sob
uvedengjch v § & odst. 1 pism. e} aF d) a f) aZl) av)
a odst. 2 nepovaiuje kalenddind mésic, ve kierém neby-
ly dosafeny pFijmy zapocitatelné do wyméfovactho zd-
kladu pro stanovent pojistného podle zulddtniho zdkona
proto, Ze tyto osoby nevykondvaly &innost zaklddajict
icast na pojisténd ani nepobiraly ddvky nemocenské-
he pojistént (péde) nahrazufict udly pFijem. Podmin-
ke zaplaceni pojistného uvedend v odstaves 1 pism. a)
se povaiufe za splnénou, i kdyi zaméstnavatel pojisiné
na pojistént neodvedl, adkoliv byl povinen toto pojisiné
odvést, pokud se ddle nestanovi jinak;, zaméstnavate-
lem se pro tcely tohoto zdkona rozumi prdvnickd ne-
bo fyzickd osoba zaméstndvajicd pojisténce v pracovnim
poméru o daliich pracovnich vztezich, nebo k niZ je
pojfisténec v jiném prawndm vztahu zeklddajictm dcast
na pojistént podle tohoto zdkona, jokoZ i organizaéni
slozka stétu. Za dobu pofisiénd uvedenou v cdstaves 1
pism. a) se u osob uvedengch v § 5 odst. 1 plsm. a),
d) a f) nepovaiuje kalenddini mésic, za klery jejich
zaméstnauvatel needvedl pojistné, které byl povinen od-
vést, je-li timto zaméstnavatelem obchodni spolecnost
o tyto osoby jsou soucasné spolecniky této spolecnosti
anebo éleny statutdrniho orgdnu nebs dozoréi rady této
spolecnosti; pro dcely ddsti véty pred stfednikem se zo
dlusné pojistné nepovaduje dluiné pendle. Ustanovent
pdty tietd neplati, bylo-li pojistné dluiné ze kalenddr
ni mésic zaplaceno do t7{ let ode dne splainosti tohoto
pojistného. ). _

V § 16 odstavec 3 se za vétu druhou vkidda vé-
ta ,, Do vyméfovactho zdkledu pojisténce se za-
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hrouje ndhrada mzdy, platu nebo jiného pri-
jmu zapocitatelného do vyméfovaciho zdkledu
pro stanoveni pojisiného podle zvlditniho zd-
kong nebo hrubéhe vidélku ndleZejici v pfipadé
uvedeném v § 11 odst. 2 vété pdié v kalendds-
nich mésicich, za které ndlezela.”

(Dosavadn{ znéni ustanoveni § 16 odstavec 3
zdkona &islo 155/1995 Sb., o dichodovém pojisté-
ni, ve znéni pozdéjsich predpisl, bylo ndsledujici:
2 Vymérovacim  zdkladem pojisténce za dodu po
31. prosinci 1995 je wymérovact zdklad pro stanove-
ni pojistného podle zvlisiniho zdkona o 2a dobu pfed
1. lednemn 1996 hruby widélek stanoveny pro tcely
diichodouvého zabezpedeni podle predpisi platngch pfed
1. lednem 1996. Vyméfovaci zdklad pro stanoveni po-
jistného a hruby vijdeélek se povaiufi za vyméfovact zd-
klad pojisténce podle véty prond nejdiive ode dne zapla- .
cend pofistného, jde-li o pojifténce, u nichZ pro zapocte-
ni doby pofistént pred 1. lednem 1996 byla v predpisech
platngjch pred timto dnem stanovena podminka zapla-
cent pojistného, a o pojisténce, u nichZ pro zapoctent
doby pojistént po §1. prosinci 1995 je v § 11 odst. 1
stanovena podminka zaplacent pofistného; ustanovent
§ 11 odst. 2 vély druhé, a jde-li o dobu po 30. dervnu
2008, té3 véty tieli a cturté, plati zde cbdobné.

Do vyméfovactho zdkladu pojisténce za dobu po
31. prosinci 1995 se pro wcely stanoveni rocniho vymé-
fovactho zdkladu zahrnuje 163 ndhrada zo ztrdtu na vy-
délku po skondeni pracounti neschopnosti ndlezejici za
pracovnt draz (nemoc z povoldni) ¢ ndhrade za zirdlu
na sluzebnim prifmu (platy) po skondeni neschopros-
i & sluzbé. Jde-li o pojisténce uvedeného v § 6, kte-
rij plati pojistné za kalenddrni rok pfedchdzejict o vice
ne jeden rok kelenddfnimu roku, ve kterém je pojistné
placeno, upravi se vymérovact zdkled, z néhof je toto
pojistné placeno, tak, Ze se vyndsobf koeficientern sta-
novengm joko podil, v jeho# Citateli je uSeobecny vy-
méfovaes zéklad (§ 17 odst. 2) za kelenddsfni rok, za
ktery se pojistné plati, o ve jmenovateli je véeobecny
wymérovaci zdklad za kalenddind rok, ktery o dva roky
predchdzi kelenddinimu roku, ve kterém bylo pojisiné
zaplaceno, vyndsobeng prepocitacim koeficientem (§ 17
odst. 4) pro dpravu toholo veobecného vymérovaciho
zdkladu. ). _

YV § 16 odst. 4 vété prvni se za slova ,mésicniho
ujdelku vklidail slova ,,e doby uvedené v pisme-
nu §) %

(Dosavadni znéni ustanoveni § 16 odstavec 4 véta
prvni zakona éslo 155/1995 Sb., o dichodovém po-
jisténi, ve znéni pozdéjsich pFedpisii, vypadalo takto:
. Vyloucdenyimi dobami jsou pred 1. lednem 1996 doby,
kieré se podle predpist platngch pred timto dnem vylu-
dovaly pii ziistovdnd hrubjch vidélkd pro ddcely vipoctu
pramérného mésicniho vjdéllu; pritom doby studia po
dosazeni véku 18 let jsou vyloudengmi dobami pouze
v rozsahu, v jakém se povaiuji za ndhradni dobu pojis-
ténd. ).

V § 16 odst. 4 v&& drubé se slova ,v § I6
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odst. § vété tret{“ nahrazuji slovy ,,v odstave: 3 vété
torté .

{Dosavadnf znéni ustanoveni § 16 odstavec 4 vé-
ta druhd zdkona d&islo 155/1995 Sbh., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpist, bylo doposud
néasledujici: , Vyloudengmi dobami jsou po 81. prosin-
¢i 1995, pokud se nekryji s dobou ticasti ne pofisténi
osob uvedengch v § 5 odst. 1 pism. e), dobou pojigténi,
v niZ mél pojisténec pifimy, kieré se zahrnuji do vy-
méfovaciho zdkladu, dobou pojistént podle § 11 odst. 1
pism. b), nebo dobou, za kterou ndlesely néhrady uve-
dené v § 16 odst. 3 vélé tveti, doby

a) pobirini ddvek nemocenského pojisténi (péde)
nahrazujicich prijem z vidéledné éinnosti,

b) pobirdni plného invalidniho diichodu nebo sta-
robniho duchodu; pritom se za pobirdni téchio
diichodd povaZuje 1 vypldceni obdobngeh dicho-
di od zahranicntho nositele pojisténi,

¢) po které pojisténec byl poplatnikem pojistného
na pojisténi, nelze-li zjistit vysi jeho vymérova-
cich zdkladd,

d) wvigkonu vojenské sluzby v ozbrojengch sildch
Ceské republiky, pokud nejde o vojdky z povoldng
a voidky v dalsi sluzbé, a vgkonu civilnd slusby,

e) tcasti na pojistént osob uvedengch v § 5 odst. 1
pism. r) a s),

f) studic uvedené v § § odst. 1 pism. m),

g) tdéasti na pofistent osob uvvedengch v § 5 odst. 1
pism. n),

h) teoretické a praktické pFipravy pro zaméstndni
nebo finou widéleénou dinnost osoby se zdravol-
wim postiZenim,

i) ode dne prFizndn{ dichodu do konce roku pfi-
zndni dichodu, jde-li o pFipady uvedené v § 18
odst. 2 a 3, a doby pred dosatenim 18 let véku,
jde-li o pFipady wvedené v § 18 odst. 2,

i) za néi byly podle zdkona o ochrané zamést-
nanct pri platebn? neschopnosti zaméstnavatele
@ 0 zméné nékterich zdkonu vyplaceny madové

vvvvvv

V § 16 odst. 4 se na konci tecka nahrazuje car-
kou a dopliiuje se pismeno j), které zni: ,j) za néz
v piipadé wvedeném v § 11 odst. 2 vélé pdié
nebyle ndhrade mzdy, pletu nebo jiného pri-
jmu zapocitatelného do vymétovaciho zdkladu
pro stanoveni pojistného podle zuvlddinitho zd-
kona prizndna soudem. ¥

(Doposud byla v ustanoveni § 16 odstavec 4 z4-
kona éislo 155/1995 Sh., o dichodovém poji§téni, ve
znéni pozdéjiich pfedpisd, toliko plsmena a) a2 i), jak
je uvedeno vye).

Zivérem nezbyva neZ pochvalit zakonodarce
{sprdvné predevém poslankyal Dagmar Mocovou, di-
ky jejimuz pozméiiovacimu nivrhu se do zdkona Cis-
lo 24/2006 Sb. vyie citovand novelizovana ustanovent
pravé dostala) za jeho pomérné rychlou reakci na
uvedeny nalez Ustavniho soudu, nebot v tomto
piipadé ¢innosti zdkonoddrce doslo k zaplnéni jisté
mezery v zikoné &islo 155/1995 Sb. o décho-
dovém pojisténi, ve znéni pozdé&jsich pfedpisii,
¢im# by napiigté jiz nem#l vzoiknout spor podobny to-
mu, ktery se diky vytrvalosti nespokojeného zamést-
nance — poZivatele starobniho diichodu, dostal az pfed
Ustavnf soud.

Zikonoddrci nezbyvi nez podékovat za tento jeho
pocin, nebot pokud by tento nepfistoupil k noveliza-
ci zdkona ¢islo 155/1995 Sh., o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozd&j§ich pfedpisi, pak nebylo moZno vy-
louéit, ze by se obdobnym piipadem nakonec musel
znovu zabyvat Ustavni soud, nebot ne vidy jsou jeho
ndlezy obecnymi soudy respektovany a aplikoviny na
piipady obdobné tém, které jiz Ustavaf soud pii své
rozhodovaci éinnosti posuzoval.

Pokud by zdkonodérce zustal nedinny a ponechal
by uvedenou mezeru v zdkoné toliko na ,bezzubém*
institutu odstranovin{ tvrdosti zdkona Ministrern pra-
ce a socidlnich véci, 8lo by o fedeni nesystémové a z po-
hledu priva netdéinné, nebof na odstrafiovini tvrdosti
zdkona neni privni ndrok.
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