Znaky pokracujictho trestného ¢inu v judikatide Eeskych soudd

Petr Kucera

STUDENTSKE PRISPEVKY

Znaky pokracujiciho trestného ¢inu v judikatuie

ceskych soudi

~ *x
Petr Kudera

Tento £ldnek popisuje zplisob pouZivani jnstitutu
pokradujiciho trestného éinu pii rozhodovini Geskych
souddl. Zaméfuje se piedeviim na zackyceni definiénich
znaki pokracujictho trestného finu, zejména v souvis-
losti s uréenim kritérii pro moZnost rozlifeni, kdy se
v piipadé nékolika poruseni priva jednd o diléf titoky
v rdmci jednoho skutku ¢i o dva a vice samostatnych
skutkil. Cilem ¢ldnku je poskytnuti pfehledu typickych
situaei, kieré umoziuji konstatovin{, ze pachatel spi-
chal trestny ¢in formou pokracovani.

UvoD

Lze konstatovat, ze tilohou priva je upravit takovy
okruh spolecenskych vztaht, jejichZ ponechdnf stranou
prévni regulace by znamenalo chroZeni zdjmi spoleé-
nosti. Nejinak je tomu i u trestnfho prava. Ucel trest-
niho prdva miZeme nalézt v ustanoven{ § 1 zdkona
€. 140/1961 Sb. trestnfho zdkona {v dalifm textu jen
trestni zdkon).

Znakem prévni normy je kromé jiného skutecnost,
Ze upravuje typovou situaci a tykd se pfedem neuza-
vieného poétu adresdtn. Tato vlastnost pravni normy
(a normy trestniho prdva nejsou vyjimkou) ale nutné
pfedpoklddd, Ze v pfipads, kdy chceme zjistit povahu
urcitého jednani, musime provést vyklad takové normy
a rozhodnout, zda se bude na dané jedndni aplikovat.
Aplikace pravni normy znamend, e musime v daném

jedndni (pro piiklad uvedu pfepadeni poity se zhran{
a odneseni si éastky 50 000 X&) rozpoznat znaky, které
jsou shodné se znaky, kterymi vymezuje pravni norma
jako typické znaky uréitého druhu jednini (v tomto
piipadé trestny ¢in loupeZe podle § 234 odst. 1 trest-
ntho zdkona).

V pifpadé trestniho prava je v souvislosti s aplikaci
trestnépravnich norem nutné zminit se o &l. 40 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod. V tomto éldnka je
popsdna zdsada, Ze jen soud rozhoduje o viné a trestu
za tresiné ¢iny. Tim je zddraznéna klicovd dloha vikla-
du trestnépravnich norem soudy jake nutné podminky
naplnénf vyge zminéného el trestniho prava.

L

U institutu pokra€ujiciho trestného é&inu nabyla
iiloha soudi klicového vyznamu. Do trestntho zdkona
byl tento institut zapracovin novelou trestntho zdkona
(zdkonem ¢&. 290/1993 Sb.). Tato novela nové upravila
s ucinnosti k . 1. 1994 znéni § 89 odst. 3 trestniho
zakona zpisobem, Ze namisto zakotveni znakd vydé-
le€nosti byl v tomte ustanoveni zakotven prévé institut
pokratujictho trestného éinu. Vyzdvizeni lohy soudi
je namisté z divodu, Ze tento institut byl pouzivan
ji# p¥ed jeho zakotvenim v trestnim zdkond. Nelze ta-
ké pominout vyznam prdvni nauky?.
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V diavodové zpravé k pfedmétné novele trestniho
zakona nenf zminéno, z jakého divodu bylo piikroce-
no k zakotveni institutu pokradujictho trestného ¢inu
v zdkoné. Objevuje se v nf jen odkaz na to, Ze institut
je jiz fadu let vyuZivin praxi a Ze jeho definice ma
vyznam zejména pii vymezeni pojmu skutku, recidivy
& pii rozhodovéani o trestu.

Je tfeba piipomenout, Ze vyslovaym zakotvenim
institutu pokradujiciho trestného ¢inu se nezménily je-
ho podstatné znaky, ¢ kterych pojedndm v néslednji-
cim textu. Z divodu absence vyslovné definice obsaze-
ni v pravnim pfedpisu se na vytvafent pojmu pokraéi-
jictho trestného &nu z velké édsti podilely soudy. Proto

o jeho znacich pojedndm v souvislosti s rozhodovdnim -

v soudni praxi. ‘

Prvni rozhodnuti, na néz je tfeba upozornit, do-
kresiuje vyznamnou roli soudt v souvislosti pouzivé-
nim institutu pokradujictho trestného &inu. Nejvyssi
soud CR se ve svém rozhodnuti ze dne 25. 4. 1996,
sp. za. 1 Tzn 47/95 zabyval otizkou pouziteinosti
ustanovenf § 89 odst. 3 trestniho zdkona v situaci, kdy
viechny diléf ttoky pokrafujiciko trestného cinu by-
ly spachiny pfed datem 1. 1. 1994 {tedy p¥ed ucin-
nosti novely trestntho zdkona ¢. 290/1993 Sb.). Soud
konstatoval, e pfedmé&tné ustanoveni pouze pfevzalo
vyklad, ktery do té doby judikatura zastdvala. Shle-
dal tak pouziti ustanoveni § 89 odst. 3 trestniho za-
kona pEpustnym? i na tento pfipad s tim, Ze samotné
zakotveni pokraéujictho trestného nepfineslo vyznam-
né zmény. N

I

Nynf se dostdvam k pojmovym znakim pokratu-
jiciho trestného éinu. Podle ustanovenf § 89 odst. 3
trestniho zdkona se pokracovinim v trestném dinu se
rozumi takové jedndni, jehoZ jednotlivé diléi atoky ve-
dené jednotnym zdmérem napliiuji stejnou skutkovou
podstatu trestného ¢inu, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zplsobem provedeni a blizkou souvislosti
casovou a v pfedmétu tutoku. 7 tohoto ustanoveni lze
zjistit ndsledujici znaky, kterymi jsou dil&l dtoky spo-
jeny do jediného jedndni. Jsou jimi kvalifikace diléich
fitokd jako napliujicich stejnou skutkovou podstatu
trestného Cinu, jejick propojeni jednotnym zdmérem
jako duvodem k jejich spichdni, jejich stejny nebo po-
dobny zpitsob provedeni, jejich blizkd casovd souvislost
a souvislost v pfedmétu dtoku. Starsl judikatura po-
vaZovala za daldi znak také mistni souvislost mezi dto-
ky. Tento znak je podle mého nazoru mozné podfadit
pod znak stejného nebo podobného zpisobu provede-
ni, a proto o ném pojednam na piishusném misté.

IIL

Prvnim znakem, kterym se budun zabyvat, je nut-
nost naplnéni stejné skutkové podstaty trestného Cinu.
Z judikatury lze dovodit zajimavé zavéry.

Soudy posuzovaly v nékolika piipadech pojem stej-
ni skutkovd podstata.

Krajsky soud v Ust{ nad Labem v rozhodnuti ze
dne 21. 11. 1990, sp. zn. 2 To 193/90, konstatoval, Ze
ustanoveni § 247 odst. 1 a 2 trestnfho zdkona v tehdej-
§im znéni zakotvejl zéasii odlidné formy jedndni. Jako
jednoticl prvek ale oznadil zmocnéni se cizi véci. Proto
se podle jeho ndzoru jednd o pokradovani, jestliZe jsou
nékteré utoky spichdny jako kridez vloupdnim a né-
které jako ,prosta” kradez.

Nejvyssl soud CR ve svém rozhodnuti ze dne
7.8. 2002, sp. zn. 6 To 445/2002 potvrdil kritérium né-
zvi trestného ¢inu jako skutefnosti, na jejimZ posou-
zeni zdleZl, zda se jednd o stejnou skutkovou podstatu
trestného ¢inu. Proto se podle jeho ndzoru nejednalo
o pokracovani, jestlize byly nékieré ttoky. kvalifikovi-
ny jako trestny ¢in podvodu podle ustanoveni § 250
odst. 1, 2 trestntho zdkona a jiné jako trestny cin dveé-
rového podvodu podle ustanoveni § 250b odst. 1, 4
pism. a}, b) trestniho zdkona.

Nejvyss soud SSR zvolil ve svém rozhednuti ze
dne 22. 5. 1979, sp. zn. 5 Tz 36,79 pro aplikaci pojmu
»stejnd skutkovd podstata® jesté uzi kriterium. Kon-
statoval, Ze o pokrafovdni v trestném &inu se nejednd
v piipadé, kdy pachatel naplnil jednim dtokem skutko-
vou podstatu trestného éinu ubliZzeni na zdravi podle
ustanoveni § 221 odst. 1 trestnfho zdkona a drubym
skutkovou podstatu trestného Cinu ubliZeni na zdravi
nodle ustanoveni § 222 odst. 1 trestniho zdkona. Odlis-
nou je tedy takovd skutkovd podstata, kterd se nachdzi
v jiném paragrafu.

V piipadé pravni kvalifikace dil¢ich dtokd mize
nastat situace, ze nékteré iitoky budou spachany pied
a jiné po nabyti uéinnosti nového zdkona. Rozsudek
Nejvyssiho soudu CR z 8. 12. 1993, sp. za. Tzn 12/93
uved! kritéria, podle nichz je pokraéujici trestny cin
tvofen jedinym skutkem, a proto je pro jeho prévai
kvalifikaci smérodatny .okamzik dokonceni. Podmin-
kou oviem je, aby 1 piedchozi zdkon povazoval jed-
nini pachatele za trestné. Jako konkrétn{ piiklad lze
uvést také rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
30. 8. 2000, sp. zn. 3 Tz 155/2000, kdy bylo moiné
kvalifikovat jedndni pachatele jako jeden pokradujici
trestay ¢in neodvedeni dané, pojistného na socidlnim
zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a pFispévku na
statnf politiku zaméstnanosti podle ustancveni § 147
odst. 1 trestniho zdkona, 1 kdyZz nékteré utoky byly
spachany jiz pfed déinnosti zdkona, ktery tento trest-

2 Y gouvislosti s asovou G@innost! ustanoveni § 89odst. 3 trestniho zdkona je tfeba poznamenat, Ze jsem se pH studiv judika-
tury nesetkal se situaci, kdy soud bud na ndvrh jedné ze stran nebe z vlastaf iniciativy Fedil otdzku, zda je existence koncepce
pokraéujiciho trestného &inu v souladu nebo v rozporu s trestnimi pledpisy.

164




Znaky pokracujiciho trestného ¢inu v judikatufe Ceskych soudd

Petr Kudera,

ny €in zavedl. Tento postup byl mozny, protoie jedns-
ni pachatele by dfive bylo trestnym ¢inem porudovani
povinnosti pfi spravé cizfho majetku podle ustanoveni
§ 255 trestniho zdkona.

V souvislosti s pravni kvalifikaci je nutné vytesit
daldf okruh otdzek, a to zda musi dfléf dtok napinit
viechny znaky skutkové podstaty. Konkréind je nut-
né se ptat, zda je mozné séitat ndsledky jednotlivich
diléich ttokl a tento soudet promitnout do vysledné
kvalifikace.

Obecné je pfipoudténa konstrukee tzv. pokraduji-
cibo trestného ¢inu ve formé hromadnosti®, kdy sou-
¢et kod v pfipadé diléich 1itokd, jez by samy o sobé
naplnily pouze zikladni skutkovou podstatu, umozfiu-
je kvalifikovat jedndni pachatele jako trestny ¢in pod-
le kvalifikované skutkové podstaty. Pi{pustnost s¢ita-
ni 5kod pro naplnéni kvalifikované skutkové podstaty
rapiiklad vyslovil Nejvyssf soud CR v jig zminénim
rozhodnuti ze dne ze dne 25. 4. 1996, sp. zn. 1 Ten
47/95 (pro trestny in krddeze) nebo v rozhodnuti ze
dre 22. 1. 1997, sp. zn. 1 Tzn 20/96 (pro trestny ¢in
kriceni dang).

Nabizi se viak otdzka, zda je moZné séitat Skody
v pifpadé, Ze dil& dtoky naplituji v tomto bodé pii-
sludnou skutkovou podstatu aZ v souétu a nikoli jed-
notlivé,

V tomto ohledu je stéZejnim rozhodnuti Obvodni-
he soudu pro Prahu 5 ze due 27. 8. 1990, sp. zn. 3 T
62/90, kiery uvddi, Ze za trestny ¢in krddeZe podle
ustanoveni § 247 odst. 1 trestniho zdkona (v tehdej-
&im znénf) je nutno povaZovat i jednotlivé dtoky, jimiz
pachatel zptsobil skodu nizsi, nez je skoda nikoli nepa-
trnd, jestlize jde o dtoky spdchané formou pokracovani
v trestném ¢inu a celkovd Skody tuto hranici dosdhne.
Soud své rozhodnuti odiivediiuie slovy, Ze pachatel na-
plioval svym jedndnim ty znaky trestného ¢inu krd-
deze, které jsou pro néj jako pro protipravni jedndnf
krimindlni povahy typické, a to timyslné zmocnéni se
cizi véci. Znak zpisoben{ Zkody vy3S{ nez nepatrné je
podle soudu jen kvantitativnf hledisko.

Na, tomto misté je nutné objasnit vetah tohoto roez-
hodnuti a rozhodnuti Nejvy&itho soudu CR ze dne
26. 1. 2000, sp. zn. 7 Tz 215/99. V ném je feleno,
ze diléim Gtokem neni mozZné rozumét jen jedndni, ale
inaplnéni ostatnich znaki skutkové podstaty. Nejvyss
soud dale uvedl, Ze kazdy dtok musi napliiovat véech-
ny znaky skutkové podstaty trestného &nu, o jehoz
pokradovani m4 jit. Dalezitou édst{ rozhodnuti je po-
znamka, 7e tim neni dotéena dilezitid zdsada posu-
zovani trestnych éind proti majetku spichanych for-

mou pokracovani vyplyvajici z rozhodnuti, které jsem
uvedl v pfedchozim odstavcl. V pozndmce je odkaz
na toto rozhodunuti sméfovan do é4sti vykladu zdkon-
nych zrakid ndsledku a zpisobeni skody nikoli nepa-
trné pfi pdchdn{ majetkového trestného ¢inu formou
pokradovini.

Domnivam se, ze ze zné&ni téchto dvou rozhodnuti
nelze vysiovit zdvér, Ze jsou ve véci posuzovani nisled-
ku trestného €inu v rozporu. Nejvy3si soud chiél podie
mého nidzoru svim dirazem na nisledek jedndni pou-
kdzat na jinou okolnost?.

Na druhon stranu je tieba si uvédomit, ze Obvod-
ni soud pro Prahu 5 vynesl své rozhodnuti v doba,
kdy v trestnim zdkoné znaky pokracujiciho trestného
¢inu zakotveny nebyly. Proto neni mozné jeho rozhod-
nutf pouzit® ve svétle soudasné pravni ipravy, kdy je
v ustanoveni § 89 odst. 3 trestniho zdkona vyslovné
zminéno, Ze diléi itok musi napliiovat skutkovou pod-
statu trestného éinu.

Moznosti s€itat nasledek pii pokratovani v trest-
ném ¢inu se soudy zabyvaly také v souvislosti s trest-
nym ¢inem poskozovini lesa tézbou podle ustanoveni
8§ 181c trestniho zdkona.

Nejvyssf soud CR konstatoval ve svém rozhodnuti
ze dne 25, 6. 2003, sp. zn. 7 Tdo 639/2003, Ze znakem
tohoto trestného éinu neni koda na majetku. Uvedi,
Ze pouze ve vztahu k trestnym ¢intm, u kterych tomu
tak je, je piipustné Skody séitat. Nejvyssi soud ddle
uvedl, Ze dcelem ustanoveni § 181c odst. 1 trestniho
zdkona je poskytnuti ochrany z toho divodu, Ze vétsi
vykicené plochy se obifZzné&ji zalesfiujf; toto ustanove-
ni nechrant les jako majetek. Proto podle jeho ndzoru
nenf moini séitat vykdcené plochy lesa, jeZ spolu ne-
soused{ a nedosahuii vyméry vé5f nez 1,5 ha®.

V obdobném duchu se Nejvyast soud CR vyjadiil
ve svém rozhodnuti ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. 5 Tdo
775/2004. Ddle dovodil, Ze pokradovini v trestném di-
nu podle § 181c odst. 1 je mozné v piipads, jestlize se
viechny ttoky t¥kajf plochy nejméné 1,5 ha. Vzhledem
k tomu, Ze se podle jeho nédzoru nejednd o majetko-
vy trestny &in, neni moZné jednotlivé dioky napiiu-
jici ustanoveni § 181c odst. 1 séftat a tak ,pFechylit®
do prdvni kvalifikace podle ustanoveni § 181c odst. 2
trestntho zdkona'. Majetkovy trestny éin je nutno vy-
klddat ve vyznamu trestny &in, jeho# znakem je ziskdni
majetkového prospéchu. Nemusi se tedy jednat pouze
o trestné éiny obsazené v hlavé devité, édsti druhé
trestnfho zdkona (viz vide zminény vikiad pojmu po-
kraéujictho trestného éinu ve formé hromadnosti).

8 Blfze viz SoLNAR, V.: Zikiady trestni odpovédnosti, Praha, Academia, 1972, str. 338,
4 Timto rozhodnutim Nejvyistho soudu se budu jesté zabjvat v souvislosti s blizkon souvislosti éasaveu mezi diléimi utoky.

% Domnfvim se viak, %e tomuto rozhodnutf nelze 7 hlediska oprévnénosti jeho argumentace nic vytknout. Modifikace vymezeni
pokraéujiciho trestného éinu v zdkoné by podle mého nézoru byla na mista,

® Viz ustanoveni § 181d odst. 2 trestniho zdkona.

T K jehoz naplnénf je podle ustanoveni § 181d odst. 2 nutné vykdcet plochu nejméné 3 ha.
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Iv.

Dal&im znakem pokradujiciho trestného ¢inu je jed-
notny zdmér pachatele, kterym jsou dilé titoky pro-
vazany.

Na tivod je tfeba pfipomenout dvé rozhodnuti sou-
du, kterd vymezuji obecné zdsady posuzovini spolec-
ného zdméru pachatele.

Nejvysdi soud S8R ve svém rozhodnut{ ze dne
7. 12. 1971, sp. zn. 2 T=f 3/71 konstatoval, Ze pacha-
tel musf jiz pfed zapodetim pachdn{ prvniho z diléich
okt mit alespoii v hrubych obrysech pfedstavu o pé-
chani i dalsich diléich titoki. Daldl podminkou je, e
po objektivni strdnce se tyto dtoky jevi jako postupné
napliiovini tohoto zdméru.

Jiz zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
3. 5. 1967, sp. zn. § Tz 15/67 uvadi, Ze na jednotici
zimér pachatele lze usuzovat z naplnéni objektivnich
okolnosti piipadu, zejména z naplnéni ostatnich znakl
pokradcujiciho trestného ¢inu.

V obou piipadech soudy konstatovaly, Ze se o po-
kraovani v trestném ¢inu nejednd. Oba pachatelé spé-
chali diléf dtoky na jiném misté, s jinymi spolupacha-
teli a na jinych poskozenych (prvni p¥ipad) a na jiném
pracovisti (druhy pifpad). Neexistence spolecného zd-
méru byla v prvnim piipadé vyvozena z vypovédi pa-
chatele, ze ke druhému z ttokd dodlo po nidhodném
setkani s pozd&jsim spolupachatelem. Ve druhém pii-
padé soud shledal podstatnym, ze na druhém praco-
visti nebyl pachatel inicidtorem trestné éinnosti.

V nasledunjicim pfehledu pfedstavim situace, ze
kterych soudy dovodily, e se u pachatele vyskytoval
jednotny zdmér.

Nejjednodussi situace nastivd, jestlize pachatel
sdm piiznd, e mél v dmyslu pokracovat v trestném
¢inu. Jeden z pachateldi uvedl, Ze jiz na v dobé prv-
niho dtoky mél v dmyslu odcizovat pradlo na dalsich
balkénech (viz jiz zminéné rozhodnuti Obvodntho sou-
du pro Prahu 5 ze dne 27, 8. 1990, sp. zn. 3 T 62/90).
Jini pachatelé chtali podle vlastniho vyjidieni ziskat
kridefemi automobili dostatek pendz pro zakoupeni
vlastniho motorového vozidla (viz rozhodnut! Vrchni-
ho soudu v Praze ze dne 22. ledna 1993, sp. zn. 1 To
66/92). Dal§i pachatel se doznal, Ze trestny ¢in pod-
vodu podle ustanoveni § 250 odst. 1, 4 trestniho za-
kona pachal se zadmérem ziskat prostfedky na natoce-
nf pisni, vydani desky a vylepSeni svého vzhledu (viz
rozhodnut! Nejvysitho soudu CR ze dne 7. 1. 2004,
sp. zn. 7 Tdo 1391/2003). Daldi pachatel se ve véci
projedndvané Nejvyssim soudem CR (rozhodnuti ze
dne 6. 11. 2001, sp. zn. 4 Tz 236/2001) piiznal, Ze
v dob& pachani dil¢ich ttokil trestného Cinu podvo-
du podle ustanoveni § 250 trestnilio zdkona byl bez
finanénich prostiedkd a hodlal si je trestnou Cinnosti
copatfovat.

Na druhou stranu, z tvrzen{ spolupachateli bylo

v piipadé, ktery rozhodoval Nejvysii soud CSR dne
10. 4. 1987, sp. zn 7 Tz 14/87 patrné, e se nejednd
o pokraéujfci trestny €in. Pachatelé dovazeli z Bulhar-
ska akvarijni krmivo a neproclivali je. O pokracujici
trestny ¢in se nejednalo z toho diivodn, Ze se na jed-
notlivich cestich nedomlouvali do budoucna. Nekieré
jizdy navic byly primdrné uskuteénény za tcelem re-
kreace a krmivo bylo obstardno mimo tento pldn.

Tvrzeni, e pachatel m8l zamér ziskdvat obZivu
trestnou éinnosti, je €astfm argumentem soudil pro
existenci jednotného zaméru. Tak tomu je napfiklad
v rozhodnutich Nejvygstho soudu ze dne 19. 9. 2002,
sp. zn. 11 Tdo 529/2002, ze due 6. 9. 2003, sp. zn. 4 Tz
103/2005, ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. 4 Tz 183/2004,
{vie trestny ¢in krddede), ze dne 23. 2. 2005, sp. zn.
8 Tdoe 75/2005, ze dne 26. 7. 2005, sp. zn. 7 Tdo
944/2005 (trestny ¢in podvedu). Jak jiz bylo fefeno
vise, tento zévér je nutné udinit na zdkladé napluéni
ostatnich znaki pokraéujiciho trestného éinu, obzvlas-
t& totozného zplsobu pachéni trestné éinnosti.

Na jednotny zémér je mozné usoudit i z jinych
okolnosti. V jednom pifpadé st napiikiad pachatel pfi-
vlastiovdnim knih {trestny ¢in rozkrdddni majetlu
v socialistickém vlastnictvi podle § 132 trestntho za-
kona zt4sti ve formé krideze a zCasti ve formé zprone-
véry) chtél vytvofit vlastni knihovau (viz rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 22. 7. 1982, sp. zn.
11 Tz 16/82). Vrchni soud v Olomouci odvodil exis-
tenci jednotného zéméru ze skutefnosti, Ze pachatel
v piipadé trestného énu podvodu podle ustanoveni
§ 250 trestniho zdkona® pomdhal spolupachatelim ob-
starat doklady potfebné k podnikini (rozhodnuti ze
dne 25. 9. 1997, sp. zn. 1 To 167/97). V jiném pii-
padé byl jednotny zimér pachatelky shleddn v tom,
e poddnim nepravdivého formuldfe pro piizndni in-
validntho dichodu chtéla invalidnf diichod pobérat co
nejdelsf dobu, pokud mozno trvale, a tudiZ daléim po-
ddnim takového formuldie tento zadmér jen napliiova-
la (jiz zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
26. 1. 2000, sp. zn. 7 Tz 215/99). Nejvy3si soud CR
v jednom z piipadf dovodil existenci jednotného zi-
méru v piipadé dvou itoka v rdmci trestného ¢ina pyt-
lactvi podie ustanoveni § 178a odst. 1 trestniho zako-
na ze skutednosti, e pachatel byl niruzivym stielcem
a sousedé si na néj z tohoto diivodu stézovali (viz roz-
hodnut{ ze due 24. 3. 2005, sp zn. 8 Tdo 196/2005).

Naopak, Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze
dne 16. 7. 2002, sp. zn. 7 Tdo 356/2002 konstatoval, Ze
spoleény zdmér pachatele nebyl ddn v pifpadeé, kdy pa-
chatel nejprve v afektu usmrtil svoji matku a bratra,
& az nisledné usmrtil svého nevlastniho otce z obavy
pied jeho reakei na usmrceni ostatnich clend rodiny.

V nékterych rozhodnutich nenf podle mého ndzoru
existence jednotného zdméru dostatetné zdivodnéna.
Napiiklad Krajsky soud v Brné ve svém rozhodautf
ze dne 29. 11. 1960, sp. zn. 4 To 214/60 bez daléiho

8 Jednalo se o adebiran{ zbo#f na faktury, které nikdy nemély byt proplaceny.
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povazuje podminku jednotného zdméru za splnénoun
poukdzdnim na splnénf ostatnich znakd pokraéujici-
ho trestného ¢inu®. Steing tak je podie mého ndzoru
nedostateéné v rozhodauti Nejvyséiho soudu ze dne
20. 7. 2005, sp. zn. 8 Tdo 596/2005 dovozen jednotny
zamér pouze na zikladé konstatovani naplnéni subjek-
tival stranky trestného éinu podvodu®. V rozhodnut]
ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. 5 Tdo 358/2005 Nejvyssi
soud CR blize nezdivodiuje, proé¢ je podle jeho nizo-
ri splonén znak jednotného zaméru.

V.

Na tomto misté se budu zabjvat znakem stejné-
ho nebo podobného zpisobu provedeni a podobnos-
ti pfedmétu dtoku. Tyto dva znaky popisi spolefng.
Z piehledu soudnich rozhodnuii zjistime, e tento po-
jem je vykladdn extensivng.

Obecnou zdsadu pro posuzovani totoZného zpuso-
bu provedeni poskytuje rozhodnut! Nejvyssiho soudu
CSR. ze dne 9. 3. 1976, sp. zn. 3 To 5/76. V ném se
uvadi, ze pfi porovndni jednotlivich ttokdl neni tie-
ba vyZadovat naprostou shodu v provedeni, ale pouze
podobnost ve zplisobu spdchdni. Tato pedobnost ma
byt vykladana v souvistosti s obsahem spoleéného zd-
mért. Za totozny zpisob tak soud shledal opakovanou
zpronevéru triby na benzinové ¢erpaci stanici, i kdyz
k ni dochédzelo riznymi zplsoby, napiiklad neevidova-
nym prodejem pohonnych hmot zdsahem do poéitadel
cerpacich stojanii nebo makryvinim rozkradani trzby
piebytky poukdzek na pohonné hmoty.

Z nékolika rozhodouti mazeme dovodit obecnou
zasadu, e pokrafovani v trestném éinu je vyloude-
no, jestiize obvinény spicha nékteré dilél dtoky jako
pachatel a jiné jako déastnik podle ustanoveni § 10
trestniho zakona. Timto zpisobem rozhod! napiiklad
Nejvyssf soud SSR dne 30. 11. 1988, sp. zn. Ndt 72/88.
V rozhodnuti Nejvyigiho soudu CSR ze dne 24. dub-
na 1978, sp. zn. 3 To 11/78 je blize popsdn divod pro
konstatovini této zdsady. Soud své rozhodnuti odi-
vodnil tim, Ze icastnik nenapliiuje na rozdil od pacha-
tele viechny znaky skutkové podstaty trestného cinu,
a proto se u 1icastnika a pachatele nejednd o totozné
jedndni.

Souvisejici otdzku Fefil ve svém rozhodnuti ze
dne 24. 3. 1994, sp. zn. 5 To 25/94 Vrchni soud
v Praze. Jednalo se o pfipad, kdy se obvinény zapo-
jil do trestné ¢innosti riznych pachateli jako déast-

nik. Soud konstatoval, ze s ohledem na akcesoritu
iéastenstvi'! se nejednd o pokradujicl tresiny &in ve
formé ueastenstvi'?.

Dale, v pfipadé posuzovani icasti dalsich osob z ji-
ného dhlu pohledu neni na piekdzku posouzeni jedna-
ni pachatele jako pokradujictho trestného éinu v pfi-
pad@, Ze nékteré dtoky spichal ve spolupachatelstvi.
Takto posoudil pfipad napiiklad Vrchni soud v Olo-
mouci v jiz zminéném rozhodnuti ze dane 25. 9. 1997,
sp. zn. 1 To 167/97. Vrchnd soud konstatoval, Ze napl-
nénf podminek ustanoveni § 89 odst. 3 trestniho zdko-
na je nutné zkoumat u jedndni pachatele, jedndni dal-
gich osob je z tohoto pohledu nepodstatné. Obdobné
bylo rozhodnuto Nejvyssim soudem CSR v rozhodnutd
ze dne 29. 8. 1972, sp. zn. 3 Tz 47/72.

V souvislosti s vyvojovymi stadii trestného éinu je
ffeba uvést jiz zminéné rozhodnuti Krajského soudu
v Brné ze dne 29. listopadu 1960, sp. zn. 4 To 214/60.
Ten uvedl, Ze neni na pfekizku konstatovini, ze se jed-
nda o pokracujici trestny ¢in, kdyZ nékteré diléi fitoky
byly dokonéeny ve stadiu pokusu trestného éinu. Ob-
dobny obsah ma& i jiz zminéné rozhodnuti Nejvyiitho
soudu CR ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. 7 Tdo 1391/2003.

K tomu, aby bylo mozné plné vyuiit konstruk-
ce pokradujictho trestného ¢€inu, neni moZné trvat na
absolutni totoZnosti fdtokd. Z tohoto diivedu je sou-
dy pripu$téno, ze se litoky mohou tykat riznych veci
a riznych podkozenych.

V tomto duchu vydal Nejvyssi soud CSSR. dne
19. 1. 1982 stanovisko (sp. zn. Tpjf 158/80), ze trest-
ny ¢in pohlavniho zneuZivini podle ustanoveni § 242
odst. 1 trestntho zakona je moZné p¥i spinénf ostatnich
znakil povaZoval za pokradujicf trestny éin v piipadg,
ze pachatel zneuzivd vice osob raladsfch 15 let. Je také
moiné opét pFipomenout rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 1. 1997, sp. zn. 1 Tzn 20/96, podle kieré-
ho je mozZné dopustit se trestného ¢inu zkrdceni dang,
poplatku a podobné povinné platby podle ustanovent
§ 148 trestniho zakona tim, Ze pachatel zkrati rizné
druhy dani a obdobnych ddvek. Obdobné jiz zminéné
rozhodnuti Nejvysstho soudu CSR ze dne 22. 7. 1982,
sp. zn. 11 Tz 16/82 piipustilo, Ze pachatel zpisobil
gkodu vice poSkozenym.

Samoztejmym se vyie uvedeny ndzor jevi v pifpa-
dé trestnych ¢int proti majetku. Proto mohl Nejvys-
5 soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 6. 1l. 2001,
sp. zn. 4 Tz 236/2001 zhodnotit, Zze pachatel spdchal
dflé dtoky trestného €inu podvodu podle ustanove-
ni § 250 trestniho zdkona tim, %e od nékolika osoby

¥ Podle mého ndzoru by mél pifsluing orgin éinny v trestnim #izen{ dovodit z provedenych dikazli, pro¢ pachatel pokradoval
v pachani dalsich itoki. Za minimalni zdivodnéni povaZuji napiiklad v pfipadé majetkovych trestnych ¢intt zdvér o trestné innosti
jako zptisobu obzivy. Formulaci ,,pachatelka byla vedena spolefnym motivem ziftnosti® povaZuji za piili§ obecnou.

18 % odligenf pojmu zdmdr a dmys! viz SOLNAR, V.: Ziklady trestnf odpovédnosti, Praha, Academia, 1972, str. 336.

1 Jedndni riznfch pachateld nemiize bft samozfejmé posuzovino jako pokrafujici trestny &n.

*2 Vrchni soud podminil hypetetickou moznost pFipusténi pokraiovanf v icastenstv? situaci, kdy by byla arudena zasada akcesority
a cely § 10 trestnfho zdkona, a na misto toho upraveny ndvod, pomec a organizétorstvi jako zvlddini skutkové podstaty ve zvlastni
&astl, Domnivam se, Ze je moZné piipustit v duchu této argumentace pokradovini v trestném dinu v pipadech tzv. zvlddtnich forem
trestné soudinnosti, obsaZenych napiiklad v ustanoveni § 231 odst, 2 trestniho zikona.
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podvodné vyldkal penézafl prostfedky, tfi kusy televi-
zordl a & q krmiva pro psy!?. V jiném pfipadé (viz jiz
zminéné rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
29. Listopadu 1960, sp. zn. 4 To 214/60} byl totozny
zplisob provedeni shleddn u pachatelky, kterd ve vétsi-
né ntoka vyldkala penézni ¢dstky pod piislibem obsta-
rdni automobilu, ale v jednom tdtoku tak udinila pod
pifslibem obstarani cestovatho pasu. Stejné tak pova-
#oval Nejvydsi soud CR. v jiz zminéném rozhodnuti ze
dne 20. 7. 2005, sp. zn. § Tdo 596/2005 za totoZny
zZpusob provedeni trestného éinu podvodu podle usta-
noveni § 250 odat. I, 4 trestnfho zdkona, kdyZz pachatel
v rdmci své ,podnikatelské” &innosti zpiisobil riznym
osobdm Skodu tim, Ze bud odebiral zbo#i, které ne-
zaplatil, nebo vybiral zdlohy na zbozi, které nedodal.
V dalsim pfipadé méla trestnd &innost pachatele tu
podobu, Ze se zaméfoval na odcizovini pFedméti, kte-
ré neméll jejich majitelé momentilné ve svém moci,
typicky jizdni kola. Nejvyssi soud ve svém rozhodnut{
ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. 7 Tdo 1263/2003 zahrnul
s poukazem na totoznost pfedmétu do pokracujictho
trestného &inu i Utok, pfi kterém tento pachatel odcizil
zboii v samoobsluze.

V pfedchozich kapitoldch jsem naznadil velmi dile-
Zitou az klicovou pozici znaku jednotného zdméru. Né-
sledujici piikiad ukazuje, Ze je tfeba vénovat se 1 ostat-
nim znakiim. Nejvyssi soud CSR ve svém rozhodnut{
ze dne 14. tinora 1967, sp. zn. 3 Tz 5/67 konstato-
val, Ze dvé jedndni, které naplnily skutkovou podstatu
trestného éinu podvodu podle ustanoveni § 250 odst. 1
pism. a) trestniho zdkona v tehdejdim znéni, nejsou
pokradujicim trestnym ¢inem, plestoze pachatele ve-
dl pfi jejich spachdni jednotny zadmér, a to feSeni své
nedobré finanén{ situace. V prvnim piipadé piijal od
poskozeného pujcku, aé vzhledem k tomu, Ze na jeho
mzdu byl veden nékolikandsobny vykon rozhodnuti,
%e nebude tento dluh schopen splatit fadné a véas.
Ve druhém pFpadé pfijal od jiné poSkozené finanéni
¢dstku, aby pro ni nechal zhotovit podezdivku plo-
tu, ale neudinil tak a penize pouzila jeho manZelka na
vyrovnani schodkn ve svém zaméstndni*t. Soud z t&
chto diivodi konstatoval, Ze se nejednd o pokracujici
trestny Cin. _

Totoznym zpiisohem provedeni se také zabyval ve
svém rozhodnuti ze dne 23. 1. 1981, sp. zn. 7 Tz 44/80
Nejvyssf soud CSR. V daném pifpadé vytvoiil jeden
2 chovanci vichovného istavu déti a mlddeze vydérac-
sky systém, kdy nutil ostatni, zejména mladsf a slabéi
chovance, aby mu odevzddvali penize a vykondvali pro

ngj rizné ¢innosti. Soud kvalifikoval jeho jedndni jako
pokradujici trestny ¢in vydirdni podle ustanoveni § 235
odst. 1 trestniho zdkona®® a shledal, Ze neni na ple-
kdzku totoZnému zpiiscbu spichdni, jestlize v piipadé
nékterych diléich tdtokd pachatel pouzil ndsili a v ji-
nych pouze pohriazku ndsili. :

Totozny zpisob spachani byl podle ndzoru Nejvys-
gtho soudu CR, vyjddfeného v jiz zminéném rozhod-
nuti ze dne 25. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 47/95 zachovdn
i v piipadé, kdy pachatel, zaméstnanec automobilky,
zpotatku odcizuje ndhradni dily po nékolika kusech
a az pozdéji se jich rozhodne odndfet vBt&H munoZstvi
a pouzivd k tomu dopravni prostiedek.

Jak jsem jiz pfedestiel v pfedchozim textu, v této
Casti se zminim i o znaku mistni souvislosti mezi diléi-
mi dtoky pokracujiciho trestného Ginu.

Starsi rozhodnuti, jako napifklad jiZ zminéné roz-
hodnut{ Nejvygstho soudu CSSR ze dne 3. 5. 1967,
gp. zn. 6 Tz 15/67, povazuje mistn souvislost mezi
diléimi ttoky za jeden ze znakil pokraéujictho trestné-
ho ¢inu. Tento znak se v definici pokracujictho trest-
ného ¢inu v ustanoveni § 89 odst. 3 trestntho ziko-
na necbjevuje. PHGnu miZeme nalézt v rozhodnu-
t{ Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. 8. 1986, sp. zn.
11 To 63/86. V daném pkipad® spdchal pachatel vi-
ce jednéni spoéfvajicich v odcizovdni trzby na uzemi
Prahy a kraji Stfedofeského, Zapadoceského, Seve-
roceského, Vychododeského a Jihomoravského a ddle
v Madarsku. Soud konstatoval, Ze neni na prekizku
posouzeni jedndni pachatele jako pokradujiciho trest-
ného ¢inu, jestlize jsou diléi dtoky spachdny na tzemi
vice statd. Uvedl také ndzor, Ze znak mistni souvis-
lIosti neni v dobé rozvoje komunikaénich prostiedkil
podstatny a z podstaty pokraéujiciho trestného éinu
nevyplyvalf. Podle mého ndzoru je tak moZné konsta-
tovat, ze k podmince mistnf souvisiosti mezi diléimi
itoky neni tfeba pifihliZet a jejl nedostatek hodnotit
jako okolnost, kters znemoziuje jedndni pachatele po-
soudit jako pokracujici trestny ¢int’.

VI

Posiednim znakem pokracujiciho trestného Cinu je
blizka casovd souvislost mezi dil&imi atoky.

Nejd#ive je tfeba pfipomenout, Ze proto, aby mohl
pachatel zadit uskuteéiiovat dalii dtok, musi nejdiive
ukonéit ten prvni. Nejvyssi soud CR v jiz zminéném
rozhodnuti ze dne 26. 1. 2000, sp. za. 7 Tz 215/99

12 Na tomto rozhodnuti je nutné pfipomenout ddlezitou roli jednoticiho zdmeru. Tim byla v tomto piipadé snaha opatfit si jakfmkoli

zplisobem prostiedky pro Zivobyti.

14 Podle mého ndzoru nenf tato okolnost na pfekdzku existence jednotného zdmeéru, protoze k vyusitl pendz doflo tfmto neplénova-

nym zpiisobem a% po dokondenf diiétho dtoku.

1% Nekterd dalsi jednani pachatele, kdy mél v dmyslu zmocnit se ciz{ véci bezprosttedné po ufiti ndsili nebo pokrazky nisilim,
naplnila skutkovou podstatu trestného finu loupefe podle ustanoven{ § 234 odst. 1 trestnihe zdkona. I tato skupina utokil byla

posouzena jako pokraujici trestny Cin.

1Y daném pifpadé se o pokraéuilcl trestny &in nejednalo, protoZe chybé! znak jednetného zdméru.
7 Obdebng viz SoLNal, V.: Zaklady trestni odpovédnosti, Praha, Academia, 1972, str. 336.
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sprivné piipomnél, 7e za dil&{ itok je tieba povaZo-
vat nejen jedndni pachatelky, ale i naplnéni ndsledku.
Proto je dilél dtok v piipadé trestného &inu podvodu
podle ustanoven{ § 250 trestniho zdkona, spocivajici
v podéni nepravdivého formuléfe pro pfiznani invalid-
nifho dichodu a nisledném pobirdni tohoto diichodu,
ukonéen az pfevzetim posledni{ ddvky tohoto duchodu.
Vyznam spofivid v tom, Ze mezi dvdma fitoky nebyla
v daném piipadé ¢asovd vadilenost jednoho roku (do-
ba mezi poddnimi dvou nepravdivych formuldfi), ale
podstatné kratsi, coz umoznilo jedndn{ pachatelky po-
soudit jako pokradujic{ trestny éin.

Pro posuzovani ¢asové souvislosti mezi di1¢imi Gto-
ky existuje zdkladni pravidlo, které vyjidiil Nejvys-
& soud CR. v nékolika svych rozhodnutich (napiiklad
rozhodnuti ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. 8 Tdo 358/2004,
jiz zminénd rozhodnut{ ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 8 Tdo
75/2005, rozhodnuti ze dne 26. 7. 2005, sp. zn. 7 Tdo
944/2005). Toto pravidlo zni, Ze obecns maximalni do-
ba neexistuje a je tfeba vychézet z konkrétnich okol-
nosti pfipadu. Posledni z téchto rozhodnuti uvidi také
poméifovaci pravidlo, podle kterého miize byt casovy
usek tim vétd, ¢fm vétd Skoda je utoky zpusobena,
p¥ifemz nend vyloucena i doba nékolika mésicti.

Piesto lze v rozhodovdni soudit nalézt dvé okol-
nosti, jejichZ posouzeni umoziiuje vyskyt blizké fasové
souvislosti mezi dvéma utoky uréit s vétdi presnosti.
Prvani z nich je obsaZena v rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du CR ze dne 15. 6. 1995, sp. zn. Tan 17/95, kte-
ré uvddi jako kritérium vhodné k posuzovini éas po-
tfebny pro pfipravu ke spichdni dilétho titoku. Pru-
hou popisuje rozhodnuti Nejvyistho soudu CR ze dne
16. 12. 2003, sp. zn. 6 Tdo 1314/2003, které upozoriu-
je na skutecnost, e pachatel nemd v pfipadé, Ze =ziskd
svym jednanim majetkovy prospéch, potfebu péchat
dalsi trestnou éinnost difve, nez ziskany majetek spo-
tFebuje a ocitne se tak opét ve finandni tisni.

V ndsledujicim textu uvedu struény piehled, kdy
soudy povazovaly znak blizké dasové souvislosti za na-
plnény nebo nenaplnény.

V souvislosti s trestnym ¢inem zkrdceni dané, po-
platku a podobné davky podle § 148 trestného zdkona
konstatoval Nejvyssi soud CR v jiz zminéném rozghod-
nuti ze dne 22. 1. 1997, sp. zn. 1 Tzn 20/96, Ze po-
kracovini v trestném &inu neni na piekdzku, jestlize
ke kriceni dané doilo v riiznych zdahovacich obdo-
bich. Ve svém daldim rozhodnuti ze dne 23. 6. 2004,
sp. zn. 11 Tdo 640/2004 Nejvy3sl soud CR své zdvé-
ry rozvedl. Jedndni pachatele neni moiné podle tohoto
rozhodnuti omezit jen na samotné dokondni Gtoku, te-
dy podani daftového pFizndni, ale 1 finnost, které tomu
pfedchézela, naptiklad zaneseni fingovanych faktur do
Acetnictvi. Vystaveni faktur Nejvy8st soud povazoval
za zapodet] jedndni a poddni dafiového pfiznani za je-
ho dokonani'®.

Krajnf hranici mezi dvéma diléimi dtoky se jevi do-
ba kolem t# mésich. Nejvyasi soud CR shledal hranici
2,5 mésice pfiméfenou napiiklad v jiz zminéném roz-
hodnuti ze doe 15. 6. 1995, sp. zn. Tzn 17/95 (jed-
nalo se o trestny ¢in loupeZe podle ustanoveni § 234
odst. 1, 2 trestniho zdkona), hranici kolem tf{ mésici
povaZoval za piipustnou v jiZ zminéném rozhodnuti
ze dune 7. 1. 2004, sp. zn. 7 Tdo 1391/2003 {trestny
éin podvodu podie ustanoveni & 250 odst. 1, 4 trestné-
ko zdkona), stejné tak op&t pfipomenuté rozhoduuti
ze dne 19. 9. 2002, sp. zn. 11 Tdo 329/2002 (trest-
ny ¢in krddeze podle ustanoveni § 247 trestniho zdko-
na nebo ve vicekrdt pfipominaném rozhodnuti ze dne
26. 7. 2005, sp. zn. T Tdo 944/2005 {trestny ¢in podvo-
du podle ustanovenf § 250 odst. 1, 3 pism. b) trestniho
zakona).

Usek kratsi nez tii mésice mezi jednotlivymi diléi-
mi dtoky nepiind§i pochybnosti, zda se jednd o pokra-
¢ujici trestny ¢in (viz napfiklad jiz zminéné rozhod-
nutf Nejvysifho soudu CR ze dne 6. 11. 2001, sp. zn.
4 Tz 236/2001 ohledné péti diléich dtokit trestného
¢inu podvodu podle ustanoveni § 250 trestniho zdko-
na v obdobi dvou mésici nebo jiz zminéné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. 7T Tdo
1263/2003 ohledné 15 ditoki trestného é&inu krddefe
podle ustanoveni § 247 trestntho zdkona za t¥i mésice
a &tyii atoky stejného trestného ¢inu v obdobi jednoho
mésice}.

V piipadé obdobi deldiho nez tii mésice zdvisi na
konkrétni situaci. Z rozhodnuti soudi je patrné, ze
hranice ti{ mésici neni pevnd hranice, kterou neni
moznré piekrodit. Na druhou stranu je nutné si po-
vEimnout, ze tato hranice byvd posunovéna jen o maly
tisek. Napifklad Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
povazoval v rozhodnuti ze dne 3. 1. 2002, sp. zn. 4 To
935/2001 obdob! deviti mesicl mezi dvéma trestoymi
&iny zpronevéry podle ustanoveni § 248 trestniho ziko-
na za piili§ dlouhé. Naopak, Nejvyasi soud kvalifikoval
v jednom piipadé jedndni pachatele jako pokracuji-
el trestny ¢in krddeze podle ustanoveni § 247 trest-
ného zdkona v piipadg, e mezi dvéma dtoky uply-
nuly &yfi mésice (rozhodmnti Nejvyssiho soudu CR
7 18. 10. 1990, sp. zn. 2 Tz 25/90) a v dalifm pipadé
jako pokrafujict trestny &in podvedu podle ustanoveni
§ 250 odst. 1, 3 pism. b) trestntho zikona (rozhodnuti
ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 6§ Tdo 523/2003) za situ-
ace, kdy mezi jednotlivymi tdtoky existovala pfetrika
t# a pdl mésice.

ZAVER

Uéelem tohoto &ldnku neni podrobny rozbor pro-
blematiky pokraéujiciho trestného ¢inu. Ponechal jsem

*8 Konkrétnd se jednalo o fakturu =z prosince 1894, na =zgklade které bylo v bieznu 19953 poddnc dafiové pfizndni za rok 1994
a o fakturu z bfezna 1995, na zdkiadé které bylo v listopadu 1996 poddno dafiové pFiznéni za rok 1995,
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stranou vEtdinu procesnich otdzek a soustfedil se pouze
na otdzku znaki pokradujiciho trestného Ginu. Uved]
jsem pouze vybrand roshodnuti soudd, pficem# moji
snahou bylo poukizat na konkrétnf otdzky, se kterymi
se soudy v dané dobé musely vypofadat. Ddle jsem
se pokusil sefadit taio rozhodnuti podle toho, kterého
ze znakil pokrafujictho trestného Ginn se dotfkaji nej-
vyznamnéji. Nékierd rozhodnutl se blize zabfvala vice
znaky, proto jsou uvedena v textu na vice mistech. Vy-
bral jsem na jedné strané roshodnuti, kterd obsahuji
obecny princip poufivini nékterého ze gnakl pokra-
cujiciho trestného éinu, a na druhé strané rozhodnuti,
kterd konstatuji v konkrétnim pripadé naplnéni nebo
nenaplnéni tohoto znaku. Mnou zhoumand rozhodnuti
byla vynesena v ¢asovém tiseku 45 let, proto je 2 jejich
srovndni pateny posun ve vitkladu nékterych pojmi.

& rozghodnuti soudd je moZné uéinit si predstavuo
o typickém pokracujicim trestném Einu,

Znak stejné skutkové podstaty je vykldddn zpiso-
bem, #e véechny diléi dtoky pokracujiciho tresiného
¢inu museji naplnit skutkovou podstatu, kierd je ob-
safena ve stejném paragrafu trestniho zdkona.

Jednotnym zdmérem, kterym je pachatel pii pé-
chani diléich ttoki veden, lze rozumét divod, proé se
pachatel rozhodl spachat dilé ddtoky. Je dilezité pii-
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pomenout, fe pachatel musi mit jiz na poéitku pfed-
stava o tom, e bude pdchat vice diléich itokd. Za
obvykly divod pro pachdni trestné Ginnosti je mozné
povaZovat snahu zajistit si obZ#iva nebo snahu dosdh-
nout prostiednictvim vynosi g frestné Einnosti uréité-
ho cile.

Totoznost ve zpisobu spichdani a v pfedmétu dto-
kn zpravidla vyplyvd jif ze znéni piisluiné skutkové
podstaty trestného finu 8 ze spoleéného zdméru pa-
chatele. Tyvto dva snaky jsou vykliddny extensivné.

Za blizkou éasovou souvislost je mo#né povaZovat
dobu kolem {# mésici, vyrazné delsi rozmesi lze pii-
pustit jen v¥jimecné,

Celkové lze ficl, 2e obledngé znakd pokracujiciho
trestného éinn nepanujl mezi jednotlivymi rozhodnu-
timi soudd sdsadni rozdily. Jedinou vyjimkou, kterd by
méla byt zgdkonodircem vyjddiena jasnéji, je otdzka,
zda viechny dilél dtoky musf napliiovat viechny znaky
skutkové podstaty daného trestného finu, zejména nd-
sledek, v souhrnu nebo samostatng, V pripravovaném
trestnfm zdkoniku byla tato otdzka feSena. Vzhledem
k drobné zméné definice pokracujiciho trestneého éinu
byle mozné dovedit moZnost scitdni Skod. Trestni zd-
konik viak nebyl schvilen.
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