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1. UVODEM

V Ceské republice jiz tadu let probihd odbornd dis-
kuse o budouci koncepel civilniho préva a s tim souvi-
sejied vytvofeni nového kodexu', jei by mahradil sou-
casnou nevyhovujicd pravoi ipravu.

Existuje obecnd shoda, #e nedostatky soucasné
ipravy na poli civilnfho prdva je nutno fedit nikoli
dalsimi novelizacemi, nybrd ,strukturdlni premdénon,
tj. novou kodifikaci soukromého priva jako celku®?.
Platoy obéansky zdkonik i celd koncepee soukromého

prava se totiz vyrazné odchyluje od standardd kon-
tinentdlnd pravol kultury | od pledvileinjch priv-
nich tradic.

Diskuse o nové koncepci obéanskébho priva neni
zalefitosti pouze poslednich let, snahy o zlepleni si-
tuace na poli soukromého priva lze zaznamenat jid
v 00, letech minulého stoleti. Uplynulo viak jiz vic jak
15 let a dosud neprobéhla ani rekodifikace soukromé-
ho priva, ani daldich pravnich odveétvi, napf. prdva
trestniho. Zdkonoddrc se omezili na pouhé novelizace
stdavajicich piedpisi, novelizace novelizaci atd, Nékte-

* JUDr. Katetine Ronovskd, Ph.D., Katedra obéanského prava Privnické fakulty Masarykovy univerzity, Broo

! BLiad, K., Zuxiinovi, M.: Princpy a vichodiska nového kodexn soukromého priva, Linde, Praha 2001, str. 107: , Obcansky
aikonil: bude reformovdn v duchn dpiné rekodifikace, kerd uytvord obsahovd (preferenct jednotndhe hodnotevdho systémn), systema-
tickym usprdddnim, volbou terminologie a uspofiddnim i podabou jednotlivich normativaich konstrubed celbovy rdmec a nermalivni

bdzi pro celé seubromd prive®
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ré zékony a zdkonfky byly novelizoviny 1 padesdtkrat,
coz vede ke znaéné nepiehlednosti a dezorientact nejen
laické, ale i odborné vefejnosti.?

Po té, co bylo Fedeno vide, se lze domnivat, Ze re-
kodifikace jednotlivych pravnich odvétvi, a pfedeviim
prava soukromého, by mohla vést k stabilizaci prav-
niho ¥4du, obroveni diivery v priavo a znovuzavedeni
prévni jistoty.*

Zésadui otdzkou oviem je, zda je vilbec moz-
no a zda je nutno provadét kodifikaci, kdyz ve spo-
le¢nosti dochdzi k jeviim, které lze oznadii za spiie
wdekodifikaéni“®, napf. rychlé tempo zmén, existence
zvldstnich pravnich tprav z divodd jejich specificnosti
nebo skupinovych zdjmi, vliv evropského komunitdr-
niho prava atd.

II. REKODIFIKACNI SNAHY NA POLI
SOUKROMEHQ PRAVA

Situace v Ceské republice na poli soukromého pré-
va je v soufasnosti ne piilis uspokojivi. Soukromé pra-
vo je roztii§téno do celé fady prévnich predpist, coz
je pozlstatek doby minulé, tzv. socialistické rekodifi-
kace z 60. let minuiého stoleti, kterd sledovala pfede-
viim ideologické cile a odmitala nékteré zdsady, jako
je déleni na pravo soukromé a vefejné, uspoiidanost
a vnitfnf provdzanost celého systému soukromého pri-
va apod.

K nejdilezitéjdim prdvoim predpistm, které upra-
vuji soukromoprdvaf vatahy dnes, patfi pfedeviim ob-
¢ansky zdkonik, obchodni zdkonik, zdkontk price, zi-
kon o rodiné a zdkon o mezinirodnim priva soukro-
mém a procesnim. Mimo to je tato pravni oblast regu-
lovana celou fadou dalgich prévnich pfedpisd.

Prohlematika je navic komplikovand i koncepénimi
zménaini, které zasidhly ¢esky pravni idd v 90. letech
minulého stoleti. Pfedchozi pojet! obéanského priva
se tykalo ptedeviim pravnich vztahd vznikajicich v ob-
lasti ,,0s0bni spotfeby” obdand, ostatni pravni vztahy
pak byly reguloviny mimo sféru obéanského prava®.
Ani detné novely ob&anského zikonikn nezménily je-
ho socialistickou podstatu. Koncepéni zménu pfines-
la; pfedeviim tzv. velki novela ohéanského zikoniku
(€. 509/1991 Sh.), kterd piizpiisobila obcansky zdko-

nik spoledenskym poméril, jez nastaly v Ceské repub-
lice po roce 1990. Jiz v souvislosti s touto novelou bylo
poditdno, Ze se jednd o pouhé provizorium, které bu-
de v budoucnu nahrazeno komplexni prdvni dpravon
soukromého prava.”

Platnou pravni dpravu lze charakterizovat prévé
jejfm nesystematickym uspofdddnim. Domnivdm se
viak, Ze otdzka systému je velmi podstatnd a je jed-
nfm = hlavaich divodd, pro€ by mélo bjt soukromé
pravo kodifikovano®. Je nepochybné, ze se jedna o zce-
la zdsadn{ otdzku, kterd vyzaduje nesmirnou peclivost,
dislednost a odpovédnost pii jeji pFipravé. Novi legis-
lativni dprava by méla byt zdkladni normou a sjedno-
cujicim prvkem pro celou oblast soukromého prava.

K prvonimu pokusu o rekodifikaci soukromého pra-
va ( déle jen ,prvnd ndvrh®) dole jiz v letech 1994
— 1897. Vyznadoval se pfedeviim snmahou o co nej-
8ir3{ dpravu soukromého prdava, zahrnoval i regulaci
obchodné priavnich vztahii (podital viak se zvlaitni
dpravou obchodnich spole¢nosti), obsahoval zakladn{
ustancoveni o pracovni smliouvé a pracovnim poméru,
upravoval osobni priva a priva k nehmotnym statkiim,
cenné papiry i pojistnou smlouvu, podital s ochranou
slab&f smluvn{ strany. Byla z néj patrand snaha o pre-
kondni roztiisténosti soukromého priva, jez byla cha-
rakteristicka pro minulou.

Po strdnce systematiky, zdkladem byl pandekini
systém a élenéni na préva absolutni a relativni.

o Cést L: Obecnd &4st,
o Absolutni prava: Cést IL: Osobni prava a préva
k nehmotnym statkim, Cast II1.: Vécnd priva

o Relativni prava: Cést IV.: Zavazky ex contrac-
tu, Cdst V.: Cenné papiry, Cast VI.: Zdvazky
ex deliktu

» Smigené absolutni i relativni: C4st VII. Rodin-
né pravo, Cdst VIII. Dédické pravo

Kladem tohoto ndvrhu byla pfedeviim snaha o ce-
listvost a systémovou kontinuitu, coZ souviselo pravé
se snahou o pfekondni roztiigténosti pravoi dpravy.

Kritiei tohoto pojeti, ke kterym patii i tviirce sou-
¢asného (druhého) ndvrhu nového obdanského zdikoni-
ku, profesor K. Elid§, vytykali ndvrhu pfedeviim jeho

3 Blize GERLOCH, A.: Nekolik pozndmek k rekodifikaci soukromého préva. Acta Universitatis Carolinae -~ Iuridica, No. 1-2, Praha
2003, str. 28, 162 PELIKANOVA, 1.: Kodifikace ¢eského soukromého priva, zejména vzhedem k dpravé obchodnich vziahd, Bulletin
advekacie, 3/2003, str. 41.

4 Obdobny nizor viz GERLOCE, A.: op. cit. str. 28.

% Blize ZouLik, F.: Uvaha o systému soukremopravniho kodexu, Pocta Marté Knappové k 80. narozenindm, Praha: Aspi. 2005.
str. 446. . ’

¢ Pojem obZanského priva byl definovin jako soubor prévnfch nerem upravujicich spolefenské vztahy majetkové povahy, kieré
venikajf mezi obfany navzdjem, mezi obéany a organizacemi, resp. mezl obdany a stdtem, oblasti uspokojovin{ osobnich potieb ob-
¢anl p¥i vyuZivini zbozné penginich vztahi, viz staf Fiara, I.: Pozndmka ke kodifikaci ob¢anského prava, in: Vychodiska a trendy
vyvoje feského priva po vstupu Ceské republiky do Evropské anie, Masarykova Univerzitae 2005, Brno, str. 131.

7 Z4kladnimi privnimi piedpisy pro oblast soukromého préva je dnes piedeviim obansky zakonik, zékonik price, obchodni zdko-
nik a zdkon o roding, nicméné pravni liprava je roztiisiéna i do celé fady dalsich pravnich predpisi, kierd reguinji soukromoprivn{
vztahy.

& Obdobuy nizor té2 ZouLiK, F.: Pocta Marté Knappové k 80. narozenindm, Praha: Aspi, 2005, str. 449,
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»encyklopedické” pojeti, zahrnujiciho viechny institu-
ty sounkromého priva do jediného kodexu.

Po roce 2000 je konkrétnim vystupem rekodifikac-
nich snah vécny zdmér ob&anského zdkoniku, ktery byl
piijat uspesenfm V1Ady Ceské republiky o schvileni
vécného zaméru obéanského zdkonfku (kodifikace sou-
kromého prava) €. 345/2001 z 18. 4. 2001.

Jako hlavni zpracovatel ndvrhu nového obéanského
zdkoniku byl uréen profesor Karel Elid§, pisobicf na
Privaické fakulté Zapadodeské univerzity v Plzni.

Prvni pracovni verze paragrafovaného znéni obec-
né ¢isti obcéanského =zdkoniku spatiila svétlo svéta
v roce 2002; po néjaké dobé ndsledovala i zvlastni édst
navrhu nového kodexu. Nésledné byla tato verze pfed-
lozena k projedndni Rekodifikaéni komisi ministerstva
spravedinosti CR? a doslo k dalfm ipravém, jak obec-
né tak zviddtni édsti. Jiz v této fizi umoznil hlavni
zpracovatel tim, Ze obecnou édst navrhu publikoval
v odborném tisku i internetu, aby se do vytvifeni té-
to zdsadni pravai normy méla mo#rosti zapojit svymi
pifipominkami i odbornd vefejnost.

Na jaFe roku 2005 byl ndvrh nového obéanského za-
koniku zvefejnén v podobé, kterd prosla rekodifikaéni
komisi ministerstva piedlozen k &irsf odborné diskusi.
V soudasné dobé je ndvrh nového obéanského zdko-
niku hlavnim tématem celé fady odbornych konferen-
of konanych nejen na akademické piidé jednotlivych
éeskych pravnickych fakult & Akademie véd CR, ale
1 v celé fadé dalsich instituci a hlavn{ zpracovatel na-
vrhu prof. Eli3 je otevien diskusi o jednotlivych spor-
nych bodech.

Cilem kodifika¢nich praci je deklarovani diskon-
tinuita, tzn. ziuden! stdvajictho ob&anského zdkoniku
¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjéfch piedpisi, a jeho
nahrazeni zékonikem novym, ktery by znamenal sjed-
nocujici prvek pro celou oblast soukromého préava.

Smyslem obéanského zidkoniku jako zdkladniho ko-
dexu soukromého priva je obsdhnout dplnou tdpravu
obecného prava obcanského a stanovit vieobecné zd-
sady platné pro soukromsé pravo. Pisobnost kodifikace
soukromého priava bude rozsifena zejména do oblasti
rodinného a obchodniho priva a také do oblasti prava
pracovantho (1 kdyZ omezeng).

Névrh vychdzi z osnovy Ceskoslovenského obéan-
ského zakonlku z roku 1937, pfifemz zohlediiuje mo-
derni trendy zahraniénich kodifikaci soukromého (na-
pi. nizozemské &i québecké). Koncepce se odpoutavi
od monistického pojeti komercionalizovaného obéan-
ského zdkoniku, jez bylo uréujici pro prvni ndvrh ob-
€anského zdkonfku z roku 1996.

Soucasné s nabytim d¢innosti nového obfanské-
ho zakoniku by mél nabyt 1icinnosti i novy obchod-
ni zdkon, kterym byl mél byt zrufen stdvajici zdkon

¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéj-
gich pfedpisi. Ten by mél napfiité obsahovat pifede-
viim pravaf iipravu obchodnich spoleénosti a drugstev
a nékterych daldich otdzek. Zrusena by méla byt vét-
Sina ustanoveni, upravujict obchodni zdvazkové vzta-
hy. Tim by mélo dojit k odstranéni duality zdvazko-
vého prava v rezimu obéanskopravnim a obchodné-
pravaim.

Uprava pracovnéprdavnich vztahi by méla bjt za-
chovina v samostatném pfedpise, nicméné by mélo do-
it k jejim zafazeni do systému soukromého priva jako
zvlastni pravni dpravy oproti obecné tipravé zakotve-
né v navrhovaném novém obéanském zdkoniku (tedy
vztah lex specialis — lex generalis). Tim by méla byt
odstranén stdvajici zdvadny stav, kdy je zdkonik pra-
ce zeela samostatnou pravni normou, bez systematic-
ké névaznosti na ostatni soukromepravni odvétvi, coz
je zcela ojedinélsd koncepcee, kterd nemd v evropskych
pravnich fddech obdoby!?.

Zékon o roding &. 94/1963 Sb., by mél byt napiisté
cely zruden a tiprava rodinného priva by méla byt pod-
le navrhované pravni dpravy zahrnuta do kodexu.

Zdkon o mezindrodnim soukromém a procesnim
pravu byl mél zistat rekodifikaci nedotéen, ac pGvodni
ngvrh zahrnoval 1 dipravu kolizni pravni dpravy.

Jak jiz bylo nvedeno vyse, koncepce piedpokldda
existenci samostatného obchodniho i pracovniho zdko-
na a celé fady dalgich zvld3tnich zdkont, napf. o prévu
autorském, sekovém a sménecném, apod.

Co se ty¢e systematiky, ndvrh poéitd s clenénim:

o Cdst I Obecna é4st, Hlava I. Pedmét dpravy,
principy, Hlava II. Osoby, Hlava [IL. Zastoupe-
nf, Hlava IV. Pfedmét privnich vetahid, Hlava
V. Pravni skuteénosti, Hlava VI. Promléent.

o Cést 1I. Rodinné pravo; Hlava I. Manzelstvi,
Hlava II. Pifbuzenstvi, Hlava II. Poruénictvi
a jiné formy péce o nezletilé, Hlava IV. Regist-
rované partnerstvi

o Cést ITI. Absolutni majetkovd prava; Hlava
1. Vécnd préva, Hlava II. Dédické prévo

o Cést TV. Relativai majetkovd préva; Hlava
1. Obecnd ustanoveni o zdvazeich, Hlava II. Za-
vazky ex contracty, Hlava II1. Zdvazky ex de-
lictu, IV. Zavazky z jinych pravnich divodn

e Cist V. Ustanoveni spoleénd, piechodnd, zdvé-
1eénd

K pfednostem ndvrhu pat#i zejména jeho ndvaz-
nost na tdstavnf pfedpisy {pfedeviim Listinu zdklad-
nich prév a svobod) a mezindrodni dokumenty. Po-
zitivné je prijiméno i vyslovné vyjddieni soukromo-

® Do této komise byli jmenovini odbornici z oblasti civilntho préva z akademickych kruhi i zdstupci jednotlivich pravnickych

povoldni ~ soudci, advokiti, notdfi atd.

10 Cca pred mésicem se podatile viddnouci socidlni demokracii s podporou poslanci kemunistické strany, pfes odpor ostatnich par-
lamentnich stran, prosadit ,novy® zikonik prace, ktery je jen tézko sludiselny s koncepef, navrhovanou v ndvrhu nového obéanského

zékoniku,
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pravnich principd, zpfesnénf a rozvinutd pravaf dpravy
ochrany osobnosti ¢loveka!!, a diraz, ktery je kladen
na dispozitivnost tohoto zdkladniho kodexu.

V ramcl diskuse nad timto ndvrhem se rovnéz ob-
jevila celd fada kritickych hlast, které se dotykaji jak
koncepéniho a systematického fefeni, tak jeho obsaho-
vé stranky.

Névrhu je vytykana nedostateénd vnitinf systema-
tika, tedy Ze se pro jeho ¢lenéni tézko hledd spoleé-
né diferenciaéni kritérium. Oponentiim navrhu rovnéz
vadi, Ze systém je odlvodiiovan uréitym hodnotovym
schématem, které vyjadfuje principy soukromého pré-
va, coZ néktefi autofi povazuji za pfekonané!?. Dal-
& kritické pozndmky se tykaji faktu, Ze ndvrhu do
kodifikace nezahrnuje v3e, co do soukromého priva
nalezi. Pfedmétem kritiky je rovnéZ systematické za-
fazeni ochrany osobnosti do obecné ¢dsti ob&anského
zakoniku '3, '

Spornou otdzkou je rovnéz otdzka nové terminolo-
gle, kterou ndvrh nového obdéanského zavadi, jez md
vést k diskontinuité s prdvni tpravou z roku 1950
& 1964, Nicméneé stale silnéji zaznivaji hlasy, které na-
badaji k setrvant u dosavadni pravaf terminologie, jez
je vzita, pokud nelze spolehlivé vécné doloZit, Ze pou-
#lvdni uréitych pojmi je v rozporu s koncepei ndvrhu
a soukromého prava vibec. !

Dalgi kritické pozndmky sméfuji ke skuteénosti, Ze
se navrh zatim nevypofaddva s vazbou nového obcan-
ského a dalsich zdkonnjch dprav'®.

Co se tyce obsahové stranky, chtéla bych zminit
alespofi nékteré obsahové novinky, které ndvrh nového
obcanského zdkoniku pfindsi. Jednd se napiiklad o:

— rozéifeni ochrany osobnich a osobnostnich prdv,

— roziifeni obecné vupravy pravnickych osob {dne-
gnf dprava md 7 ustanoveni), zahrnuti prévni
ipravy korporaci a nadaci (fundaci) do obcan-
ského zikoniku,

— sjednocent pojmu véei v pravnim smyslu

— navrat k zdsadé ,superficies solo cedit®,

— sjednocenf pravnf dipravy promléenf (v dnesnim
platném prévu md samostatnou tdpravu proml-
cen{ jak zdkonik obéansky, tak obchodni, i z4-
konik prdce),

— obsahuje novou dpravu spoluvlastnictvi,

— obnovuje pravo stavby atd.

Diéle si ndvrh klade za cil sjednoceni institutfl obli-
gaténiho préva, pfedeviim jeho racionalizaci a odstra-
néni duplicit. :

IIT. NEKOLIK POZNAMEK
K N’AVRHOYANE UPRAVE
PRAVNICKYCH 0S0B

Podle schvileného vécného zdméru by méla cast
prvnl ndvrhu nového obfanského zdkoniku napfisté
obsahovat i obecnou iipravu postaveni pravnickych
osob, véetné pozitivniho zakotveni prdvniho rezimu
spolkit a fundaci, jako zvla&tnich pravnich forem sub-
jektl soukromého prava.

Obdobnim zpisobem je koncipovdna i napf. prdv-
ni lprava nizozemskd, kterd je v této souvislosti velmi
ingpirativoi a ddva ve své vlasti zdklad dobfe funguji-
ci ob&anské spolednosti. Domnivdm se, Ze Nizozemsky
obcansky zdkonik, je v soucasnosti ve svétovém méfit-
ku z nejmodernéjsich a nejpropracovanéjdich kodexi
civilntho prdva. ’

Névrh nového obéanského zikoniku poéitd s po-
mérné ohsahlou obecnou ¢asti, spoleénou pro viech-
ny pravnické osoby, pfi¢emz pravnickou osobu definuje
v § 25 ndvrhu: ,,Préavnickd osoba je organizovany titvar,
jeZ za pravnickou osobu prohldsi nebo uznd zdkon.®
Névrh se tak stavi na stranu teorie fikce, a povazuje
pravnickou osobu za ifelovy vitvor prava.

Néavrh stanovuje jednak pravni reZim prévnickych
osob obecné a rovnd? zakotveni prdvnd dpravy kor-
poraéniho i nadaéniho (fundaéniho) typu pravnickyeh
osob, véetn& pravnich forem spolku, nadace, nadaéni-
ho fondu a dstavu. Soulasny zdkon ¢, 227/1997 Sb.,
o nadacich a nadaénich fondech by mél byt také zru-
Sen, piiem? pravni tdiprava nadaci by méla slouzit
jako lezx generalis pro pravnické osoby typu funda-
ce (nadaéni typ). Je zamyileno rovnéz zrudit zdkon
€. 83/1998 Sb., o sdruzovin{ oband, a dpravu spol-
kit pfesunount do obéanského zdkoniku, pfiéemz pravni
forma spolku by méla slouzit jako obecnd dprava pro

1 Osobnf préiva fyzické osoby (obdobn# i osob prévnickych) se tak stdvaji - vedle jiz tradiénich majetkovych prav, dalsim piitem
soukromého priva a tento moderni trend nivrh nového obéanského zdkoniku respektuje. Blize SvesTxa, J., Zoulix, F., Kna-
rrovi, M., Mike§, J.: Nad vyvojem i soufasnym stavem rekodifikace éeského scukremého priva, Acta Universitatis Carolinae —
Turidica 1-2, Praha, 2003, str. 69.

12 Blize ZouLfk, F.: Pocta Marté Knappové k 80. narozeninam, Praha: Aspi, 2005, str. 451,

Pozn. Dle Elidse, nivrh ma jasné vyjadfit ,zdkladni principy na nichZ se soukromé privo vystavéno. Ustanoveni ndvrhu sleduji
ochranu &lovéka, jeho osobnosti a postaveni, jeho rodiny a majetku, véetné ipravy osudu tohoto majetku po jeho smrtl a kladouei
1é% dfiraz na zdvasznost slibu...“, tedy triida: rodina, vlastnictvi, smlouva, blize ELIAS, K.: Principy a vychodiska novéko kodexu
soukromého priva, Praha: Linde, 2001, str. 74.

13 Napt. priva k nehmotnym statkim je ponechdna na zvidstnim pFedpise bez jasnych nivaznost{ na kodex, blize ZoUuLiK, F.: op.
cit., str. 452.

15 Blfze viz QERLOCH, A.: Nékolik pozndmek k rekodifikaci soukromého prava. Acta Universitatis Carclinae — Turidica 1-2, Praha
2003, str. 30.

5 Blfze: SvesTiA, 1., ZouLik, F., KNaPPOVA, M., MIKES, J.: Nad v§vojem i souéasnym stavem rekodifikace ¢eského soukroméhe
prava, Acta Universitatis Carolinae — Iuridica Ne. 1-2, Praha, 2003, str. 71.
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pravnické osoby typu korporace. Ndvrh rovnéz podita
se zrufenim zdkona ¢. 248/1996 Sh., o obecné prospés-
nych spolecnostech. Dosud zalozené obecné prospiné
spoleénosti vSak budou moci existovat déle, plicemZ
pro ué bude platit dosavadni pravni rezim; nové zalo-
Zené obecné prospéiné spolecnosti napiidté budou mit
pravni formu ,,ustavu®.

Pojem ,fundace® neni synonymni oznaceni nada-
ci, ale obecné pojmenovani majetkového zdkladu vé-
novaného uréenému spoleéenskému iéelu. Novy zdko-
nik definuje nadaci jako pravnickou osobou soukromsé-
ho priva tvofenu ufelovim sdruzenfim majetku, ktery
md svymi vynosy trvale slouzit uZiteénémau cili. Trvaly
charakier odlisuje nadace od nadaénich fondd. Hlav-
nim rozdilem mezi nadacemi a nadaCnimi fondy na
strané jedné a dstavy na strané druhé, spodivd pfe-
deviim v téelu jejich zfizeni. U nadaci a nadafnich
fondi jde predevdim o kumulaci finanénich prostfed-
kd, kierou jsou pak formou nadaénich piispévkid po-
skytoviny tfetim osobdm k vykonu vefejné prospés-
né ¢innosti. Ustavy jsou icelova sdruzenf majetku, jez
je ndsledné vyuzit pro pimy vykon vefejné prospéiné
sluzby (Einnosti}; jednd se o urditou specifickou pravni
formu, i kdyZ se ,ustavy”, némecky , Anstalten”, vy-
skytujf i v dal&ich evropskych pravnich rédech.

Co se tyée korporaci, nivrh pfebird nékteré prv-
ky z dnes platné pravni dpravy spolki (zdkona
¢. 83/1990 Sb.). Jiné si,,plijéuje” z prdvani Upravy druz-
stev a jinych obchodnich spoleénosti, coZ je dle mého
nézoru, ke Skodé véci. Celd fada problematickych oté-
zek véak jiz byla s hlavnim zpracovatelem prodiskuto-
vina a zménéna tak, aby odpovidala potfebadm nezis-
kového sektoru.®®

Novinkou, kterou se podafilo do ndvrhu prosadit
je, mimo jiné, zména co se tyée vzniku spolku, ja-
ko pravnické osoby, Duedni tiprava, jez stanovuje pro
venik spolku princip registraénil?, je v ndvrhu nahra-
zena principem volnosti vzniku. Nenf bez zajimavosti,
#e je tato problematika feSena v ndvrhu po vzoru tipra-
vy nizozemské.

Nivrh podita i definici toho, co se rozumi , vefejnou
prospésnosti® s im, Ze by sarmostatny zikon mél fe-
§it otdzky souvisejici s problematikou statusu vefejné
prospésnosti, jeho pfiznavinim apod. Ani v této otézee
viak stéle neni zcela jasno. Dnedni obCansky zdkonik
ani jiny pravni predpis neobsahuje zakotveni vefejné

prospé&snosti, jednd se tedy o zcela novy pojem, ktery
je nutno vymezit, coZ je znacéné slozité.’®

Z danového hiediska dnedni cesky prdvni stav ne-
rozlifuje mezi vefejnou a soukromou prospéinostd,
é¢imz poskytuje vefejné vyhody i éinnostem soukro-
mym, resp. pravnickym osobdm, které vyvijeji ryze
soukromou €innost. Danové zvyhodnéni je vizdno na
prévni formu, nikoli na ddel zifzeni (¢ ¢innost), kte-
rou ta kterd pravnickd osoba skuteéné vyvijl. Jednot-
livé dafiové zdkony zaroven stanovujf nejednotné {né-
kdy i chaoticky) okruh subjektd, kterym je poskytnu-
to dafiové zvyhodnéni. Dalgim paradoxem je, Ze uréity
druh éinnosti, v nagem pfipadé ,sport” (a to i profesi-
on4lni, komeréné pojaty) prohlaguje zvlaStni zdkon'”
za vefejné prospésny, aniz by k tormu byl dén syste-
maticky nebo jiny divod s chledem i na jiné druhy
¢innosti, kteréd jsou svou povahou bezesporu vefejné
prospésné.

Problémem v praxi je v soufasné dobé rovnéz ne-
jednotnd dotaéni politika stdtu, co se tyée dotaci z ve-
fejnych prostiedka.

Z toho, co bylo fefeno, jasné vyplyvd, Ze urditd
korekce v této oblasti urcité nutnd je. Otdzkou je, ja-
kym zpisobem by méla byt provedena, zda tak ma
byt uéinéno na obecné Urovni & vée vyfesit na drovni
fiskdlniho priva.

Diskuse i pojmu vefejné prospéinosti, zakotveni
statusu vefejné prospésnosti v ceském pravnim fddu
i dalsich souvisejicich otdzkich je a jisté bude jisté da-
le vedena na nejriznéjsich drovnich.

IV. ZAVEREM

Existuje obecnd shoda, Ze novy kodex by mél byt
sjednocujici pro celou oblast soukromého prava. Mél
by vyjadiovat zdkladni principy a byt dostatecng obec-
ny, aby by! schopen odoldvat novelizacnim tlakdm.
Nejdilezitéjsl a rozhodujict je viak urcité kvalifa navr-
hovaného kodexu a jeho poufitelnost v praxi. Koncep-
ce, systematika, obsahovd strdnka a vie ostatni by mé-
lo byt pouze prostiedkem, jak této kvality dosdhnout.
Konefna podoba nového kodexu soukromého prava je
viak v soucasné dobé stile pfedmétem védeckych roz-
prav a legistativné politickych diskusi.

16 Jednou z hiavnich zdsad pii zpracovani ndvrhu je rovngs snaha o nezhordeni postavni subjektd, kterych se dprava tykd. Pévodni
ndvrh nebral pEli§ v dvahu specifika neziskového sekforu, pfedeviim Gcelu zakidddni spolkd; dprava pFipominala spiSe dalsi pravai
formu obchodni spoleénosti. Pe diskusich zpracovatele s odborniky na prévo neziskovych organizaci dosle k pfepracovini této matérie

a stdvajicl znénf je jiz mnchem pEijatelngjsi.

¥ Tento princip je u odborovych organizaci a organizaci zamBstnavateld, v disledku vizanosti deské republiky mezindrodnimi
smlouvami Mezindrodni organizace préce, modifikovin principem evidenénim.

8 Obdobny nézor viz CHOLENSKY, R.: Kdy# se fekne veFejnd prospéinost pravnické esoby. Pravni férum, 2, 2005, &. 5, piil, Via

iuris, & 1172005, s. 25-29.

9 Vig zdkon & 115/2001 Sb., o podpore sportu, ve znéni zdk. ¢. 219/2005 Sb.
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