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Smlouva o prodeji podniku.

Smlouva o najmu podniku.
1. cast

Karel Marek”

Smiouva o ndjmu podniku byla do obchodni-
ho zdkoniku doplnéna novelou provedenou zdkonem
¢. 370/2000 Sb. s ddinnosti k 1.1.2001. Touto nove-
lou doznal zmény i zdkonny text o smlouvé o prodeji
podniku. Tato prdavaf dprava byla pak dotéena i nd-
sledujicimi novelami (zejména tzv. technickou novelou
provedenou zdkonem €. 501/2001 Sb.).

Novelizace se snagi fedit nékterd problémové otiz-
ky, podnéty z praxe viak signalizuji potfebu vénovat
se této tématice pribézng, nebot si posouzeni stile
zaslonzi fada okruhi této pravaf dpravy.

1. SMLOUVA O PRODEJI PODNIKU

Jde o zdvazkovy vaztah typovy (absolutni) podle
§ 261 odst. 3 obch. zdk. Smlouva o prodeji podniku®
se dnes stala v feském smluvnim obchodnim priva
standardné realizovanym smluvnim fypem; pfi jejim
ugavirdni je viak nutno postupovat velmi kvalifikova-
né a nepovrchne,

Prévni tprava (ustanoveni § 476 aZ 488a ob-
chodniho zdkoniku) smlouvy o prodeji podni-
ku md vzhledem k jinym smlouvam uvedenym

* Doc. JUDr. Karel Marek, CSe., Katedra obchodniho priva Privnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

! Existenci problémovich otdrek mj. dokumentovala oteviend diskuse na strinkdch odbornych fasopisd - viz ELIAS, K.: Prodej
podniku a cenné papiry na fad jake jeho soucdst, Pravaf rozhledy & B/2001, 5. 373-376; PeLikAnova, 1.: Plevod a pfechod priv
pii prodeji podnike podruhé, Privid rozhledy & 9/2001, 5. 426 - 430 a 1am citovand literatura.

1 Navazujeme a vychdzime ze MAREK, K.: Smionva o prodeji podniku a smiouva o ndjmu podniku ve Obchoduépravai smlouvy,

5. vyddnf, MU Bruo 2005, 320 s. a z literatury tam uvedend.
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v obchodnim zdkoniku relativné dosti kogent-
nich ustanoveni (viz § 263 obchodnfho zdkonfku),
kterd nelze zménit dohodou smluvnich stran
(jednd se 0 § 476, 477, 478, 479 odst. 2, 480, 483 odst. 3,
488, 488a); pfitom musi dand smlouva odpovidat zd-
kladnimu ustancveni (tj. ustanoveni § 476 obchodni-
ko zdkoniku; toto zékladni ustanoveni jsme vzhledem
ke kogentnfmu ustanoveni § 269 odst. 1 obchodniho
zdkonfku povaZovali za kogentni, resp. zprostfedkova-
né kogentnf jiz pfed harmonizacénf novelou obchodniho
zdkoniku, dnes je kogentnost zfejmd z ustanovenf § 263
odst. 2).

Pro tuto smlouvu se vyiaduje pisemnd forma sta-
novend v § 476 odst. 2 obchodniho zékoniku. Stanoveni
pisemné formy pro uzavienf smlouvy je téZ kogenini
(pfed harmonizatni novelou jsme § 476 odst. 2 po-
vazovali za zprostfedkované kogentni, a to vzhledem
ke kogentnfmu ustanoveni § 272 obchodniho zdkoni-
ku); dnes je kogentnost tohoto ustanoveni rovnéz ur-
fena v § 263 odst. 2. Kogentn{ jsou pfitom viechna
ustanoveni, kterd pfedepisuji povinnou pisemnou for-
my pravaniho dkonu {viz § 263 odst. 2). To pla#{ pro
sepsani zapisu podle ustanoveni § 483 odst. 1 obchod-
niho zdkoniku.

1.1. ZAKLADNI USTANOVENT

Smlouvon o prodeji podniku se podle § 476 ob-
chodniho zdkoniku proddvajici zavazuje odevzdat ku-
pujfeimu podnik a pfevési na néj vlastnické pravo
k podniku a kupujici se zavazuje pievzit zdvazky
prodévajiciho souvisejici s podnikem a zaplatit kup-
ni cenu.

Podstatnymi éastmi smlouvy — kromé pfes-
ného oznaéeni smluvnich stran jsou:

s zavazek prodévajiciho odevzdat kupujici-
mu podnik,

s zavazek prodavajictho prevést na kupuji-
ciho vlastnické pravo k podniku,

e pifesné urdeni podniku,

s zavazek kupujicfho pfevzit zavazky pro-
davajiciho souvisejici s podnikem,

o zavazek kupujiciho zaplatit kupni cenu.

Na otdzku, co je povazovdno za podnik, odpovida
ustanoveni § 5 obchodniho zikoniku.

Harmonizaéni novela se pfitom nedotkla ustanove-
ni § 5 odst. 1, které uréuje, ze podnikem se pro tdéely
obchodniho zdkoniku rozumi soubor hmotnych, jakos
i osobnich a nehmotnych slozek podnikdni. K podni-
ku nalez{ véci, préva a jiné majetkové hodnoty, které
patii podnikateli a slou#i k provozovdni podniku nebe
vzhledem ke své povaze maji tomuto déelu slongit. |

Naopak ustanoveni § 5 odst. 2 bylo harmonizacéni
novelou zménéno a nyni stanovi: Podnik je véc hro-
madné. Na jeho pravni poméry se pouZiji usta-
noveni o vécech v prdvnim smyslu. Tim nenf
dotéena phasobnost zvld§tnich pravnich pfedpi-
su vztahujicich se k nemovitym vécem, pfed-
méttim priamyslového a jiného duSevniho vlast-
nictvi, motorovym vozidlim apod., pokud jsou
soucasti podniku.

Aby se jednalo o smlouvu o prodeji podniku,
musi byt podle smlouvy odevzdan cely podnik
(event. u smlouvy 0 prodeji édsti podniku jeho &ist
podle § 487). V tomto smyslu rozhodl rovnéz Nejvysai
soud Ceské republiky rozhodnutim R 30/97. Podle to-
hoto roghodnuti je v ustanoveni § 476 odst. 1 stanoven
typ smlouvy o prodeji podniku a jsou v ném uvede-
ny podstatné édsti této smlouvy, které musi smlouva
obsahovat, aby flo o tento smluvni {yp a vatahovala
se na ni piisluind ustanoveni jej upravujici® (z tohoto
rozhodnuti lze vychdzet, i kdyz Zikladni ustanoven{
doznalo zmény).

P# uzavirdni smlouvy doporuéujeme v jejim tex-
tu stanovit, Ze i jakékoli dodatky ke smlouvé, resp.
jejl zmény mus{ mit pisemnou formu (aby vzhledem
k textu ustanoveni § 272 odst. 2 obchodniho zdkoniku
nevznikly zddné pochybunosti).

Stale plati, Ze de lege ferenda lze ustanoveni § 272
obchodniho zdkoniku ze zdkona vypustit, éfmZ by pod-
le nadeho minéni doslo ke zlepdeni situace. Pougila by
se potom totiZ podle § 1 odst. 2 obchodniho zdkoniku
dprava obanskoprdvni a smlouva v pfsemné formé by
mohla byt ménéna jen pisemnd. Pip. by bylo mo:-
no dosavadni text § 272 odst. 2 obchodniho zdkonikn
upravit tak, aby se vztahoval jen na situace, kdy s
pisemnou formu strany zvolily (kdy nebyla zédkonem
pfedepséna).

Pripomindme, Ze budou-li spucasti podniku — k né-
muz se bude Smlouva o prodeji podniku uzavirat — ne-
movitosti (a to bude zacasté) musi byt projevy dcast-
nfkd zfeimé na téze listiné (vzhledem ke kogentnimu
ustanoveni § 46 odst. 2 obéanského zdkoniku pouzité-

obchodntho priva, Obchodni zévazky, Cenné papiry, Praha, C.H. Beck 1996, s. 228, ve 2. vydinf 1999, s. 234 a ndsl.: ELIAS, K.:
Obchodnf{ z4kenik, Praktické pozndmkové vyddni s vybérem judikatury od roku 1900, Praha, Linde Praha — Prévnické a ekonomické
nakladatelstvi B. Hoffnkové a J. Tuldcka 1998, s. 521 a ndsl; PELIKANOVA, 1.: Komentdf k obchednimu zdkonfku, 4. dil, Praha,
Linde Praha — Prévnické a ekoromické nakladatelstvi B. Hofinkové a'J. Tuldcka 1997, s. 201 a ndsl; Priva, S.: Smiouva o prodeji
podniku, text z tzv. Karlovarskjch pravnickych dnd ze-dne 22. 11. 1994 v Praze; StENGLOVA, . ~ PLiva, 8. — Toumsa, M.: Obchodnf
zakonik — komentdr, 4. vyd., Praha, C. H. Beck 1996, s. 570, &. vydan{ 1998, s. 804 a nésl., . vydani 2001, s. 1291 a ndsl. a v dalsich
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mu podie § 1 odst. 2 obchodniho zdkoniku). Nemovi-
tosti budou pfesné specifikovdny vletné udaji podle
katastra nemovitosti.

Kromé pfesného oznafeni smluvnich stran a pfes-
ného uréeni predmétu plnéni — podniku jsou podstat-
nymi ¢dstmi smlouvy zévazek prodivajictho odevadat
kupujicimu podnik a pfevést na néj vlastnické pravoe
k podniku, zdvazek kupujictho pfevzit zdvazky prods-
vajictho souvisejici s podnikem a zdvazek lkupujictho
zaplatit kupni cenu.

Skutecnost, Ze v obchodnim zdkonfku existuje
smluvnf typ smlouvy o prodeji podniku, vSak pod-
le souasné pravni ipravy nemutZze smluvnim stra-
ndm branit — bude-li takova jejich viale — aby
dany pFipad fesily 1 jinym zpasobem, nap¥. uza-
virdnim vétiiho podctu dilé¢ich smluv nebo vol-
bou smlouvy nepojmenované, pokud by nechtély
¢l nemohly dostat podstatnym ¢dstem smlouvy.

V konkréinim pifpadé by smlouva & smlouvy ne-
musela zahrnovat cely podnik. Pak by se prevadélo
jen to, co bylo sjedndno pfedmétem plnéni smliouvy
¢l smluv. Pii respektovani zdsady smluvni voinosti
obchodniho zikoniku neni podle naseho ndzoru
smluvnim strandm predepséno, Ze musi v kon-
krétnim pripadu pouzit tento smluvni typ. Ne-
smi viak postupovat v rozporu s jinymi préavnimi usta-
novenimi a ani je obchédzet & postupovat v rozporu
s dobrymi mravy.

Pokud je viak pfedmétem plnéni podnik,
povazujeme uzavieni smlouvy o prodeji pod-
niku za vhodné&jii. P#i pomérné slozité kontraktaci
je totiZ raciondln{ vyuZit ustanoveni obchodniho zdko-
nfku wvedend v textu tohoto smiuvntho typu.

Co tvoii podnik {respektive proddvanou édst pod-
niku) a co je pfedmétem prodeje, mélo by byt ze
smlouvy zfejmé. Podstatnou ¢dsti smlouvy je za-
vazek k zaplaceni kupni ceny; zdakladni ustano-
veni viak neuréuje sjedndni ceny. Stanoveni ce-
ny, respekiive zplisobu jejfho dodateéného uréeni ve
smlouve, je viak po mafem soudu potfebné; ustano-
veni § 482 obchodniho zdkoniku piitom podle svého
znéni spife predpoklddd jak je cena stanovena, nez aby
z textu plynule, Ze ji pfimo stanovi.

Pil specifikovini podniku vé. zdvazkl se éasto bu-
de odkazovat na jiny dokument, eventuilné na pii-
lohu smlouvy. Zde lze doporuéit pfesné specifikovi-
ni zdvazkid (kromé bagatelnich), véetné ruditelskych
a doporudit signovani dokumentu — pfilohy smluvnimi
stranami.

Souhlasime viak s ndzorem, e smlouva o prodeji
podniku bude — pfi uvedeni podstatnych isti smlouvy
— platné uzaviena i tehdy, pokud bude alespoii pfesné

individualizovin podnik nebo jeho ¢dst, jenz je pied-
métem prodeje, i kdyz specifikovini zdvazki nebude
provedeno.

whévazek pievést vlastnické pravo k podniku jako
celku, jako hromadné véci, nelze ztotoziovat s vlast-
nim pFevodem viastnického préva k vécem, které tvoii
soucast podniku. Toto vlastnické privo podle kogent-
ntho ustanoveni § 483 odst. 3 obchodniho zdkoniku
prechézi na kupujiciho dnem tdéinnosti smlouvy, jde-li
0 véel movité... !

Pdjde-li o pievod nemovitosti, a to je Casty pii-
pad, musi byt respektovino uréené kogenini pravidlo:
,» Ylastnické pravo k nemovitosti pfechdzi z pro-
dévajiciho na kupujiciho vkladem do katastru
nemovitosti* (viz § 483 odst. 3).

Obecné plati, Ze ke smlouveé, na jejim# zdkladé do-
chizl k pfevodu podnika nebo jeho édsti, musi byt
udélen pisemny souhlas spoleénikdi nebo valné
hromady spolecnosti a dodrZena prisluind za-
konné ustanoveni jako p#i filzi slou€enim {§ 67a
obchodntho zédkoniku). Jde o zajisténi ochrany spo-
leénika i véfitelt pfi zajidténi dostateénych informaci
k pfijeti rozhodnuti spoleénikd.

Zékon o podnikini na kapitdlovém irhu
¢. 256/2004 Sb. pFitom stanovi pfipady, kdy je k uza-
vien{ smlouvy o pfevodu podniku nebo smlouvy o pfe-
vodu ¢asti podniku tieba souhlasu Komise pro cenné
papiry.

Pokud se jedné o prodeje podniku v rémci tzv. vel-
ké privatizace, byl pro futo privatizact stanoven po-
stup zékonem €. 92/1991 Sb. v novelizovaném znéni.

1.2, PRAVA A ZAVAZKY

Podle ustanoveni § 477 obchodniho zdkoni-
ku pfechazeji na kupujiciho v3echna préava a za-
vazky, na které se prodej vztahuje. Piechod po-
hleddvek se jinak rfd{ ustanovenim o postoupe-
ni pohledavek.

K pfechodu zavazku se nevyzaduje souhlas
véfitele, proddvajici viak ruéi za splnéni pfe-
vedenych zavazkd kupujicim. Kupujici je pfi-
tom povinen bez zbytecného odkladu ozna-
mit véfitelim pfevzeti zavazkid a prodavajici
diuznikam piechod pohledavek na kupujiciho.®
Ustanoveni § 477 obchodniho zdkonfku je ustanovent
kogentni.

K tomute ustanoven{ obchodniho zdkoniku se pfi-
tom v praxi objevovala velmi Casto diskuse o prdv-
nim ndstupnictvi u prdv z nijemni smlouvy tykajici
se nebytovych prostor. Tato otdzka byla jiZ posouze-

1 §TEnGLOVA, I.; PLiva, S.; ToMsA, M.: Obchodnf zdkentk, Koments¥, C. H. Beck, 6. vyddni 2001, s. 1292 a v dalSich vyddnich

tohoto komentire.

5 K témio otdzkim viz napf. DEDIG, J.: K nékterym problémiim ze smluv o prodeji podniku, Privni praxe, 1993, €. 2, s. 105; Ko-
PAG, L. — S5vESTKA, J.: Smlouva o prodeji podriku a pravn{ ndstupnictvf u smlouvy o ndjmu nebytovych prostor, Pravni rozhledy,
1994, ¢. 1, s. 8 a nasl; PeLikdnovA, I.: Komentdf k obchodnimu zdkontku, 4. dil, Praka, Linde Praha — Privaické a ekonomické
nakladatelstvi B. Hofinkové a J. Tuldcka 1997, s. 291 a ndsl.
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ra v odborné literatufe (viz eitovanou literaturu Ko-
paé, L. — Svestka, J.), podle naseho minéni se sprav-
nym zdvérem: ,,Po uzavien{ smlouvy nastdvd pouze
zména v 0sobé najemce, jim# se namisto prodavajiciho
stdva kupujici. Obsah smlouvy se v8ak neméni. Na ku-
pujiciho pfechdzejl podle ustanovent § 477 odst. 1 ob-
chodniho zékoniku priva ndjemce, tj. zejména pravo
uzivat nebytovy prostor a zévazek platit ndjemné.«

Ustanoveni o postoupeni pohleddvek, o kterych
mluvi § 477 obchodniho zdkoniku jsou pfitom totoz-
n4 s ustanovenimi obéanského zdkoniku (§ 524 az 530
ob&anského zdkoniku).

K postoupeni pohledidvky je podle této obecné ob-
canskoprdavni dpravy tfeba jen souhlasu postupiteie
a postupnika (dosavadniho a nového véfitele, tj. oprav-
nénéha), zatimeo souhlasu dluznika, tj. povinného, ne-
ni tfeba. K souhlasu postupitele a postupnika zde do-
chdz uzavienim smlouvy o prodeji podniku. Postou-
peni pohledavky je viak postupitel — u smlouvy o pro-
deji podnikn proddvajic — povinen bez zbyteéného
odkladu ozndmit dluzniku. Dohoda (smlouva) o po-
stoupen{ musi mit pisemnou formu, co? je u smlouvy
o prodeji podniku spinéno.

Obé&anskoprdvni ustanoveni § 525 odst. 2 obcan-
ského zakoniku piitom urfuje, Ze nelze postoupit po-
hledavku, jestlize by postoupeni odporovale dohodé
s dlnznfkem. Takova dohoda by napf. na doddvku zbo-
zi mohla byt pro pohleddvku za dluZnfkem — v kon-
krétni kupni smlouvé. Podle nageho nézoru viak i ta-
kovéd pohledivka piejde se v&im co slouzi provozovani
podniku na kupujiciho, ktery kupuje podnik, nebof se
pievadi cely podnik.

Piitom se diskutuje 0 moZnosti dohody urcuji-
ci, Zze viechny pohledavky se nemusi zahrnout
do prodeje a postoupit {nebot se zikonny text tyki
prav a zivazkii ,na které se prodej vztahuje®). Do-
porudujeme viak pfi kontrakiaci vychdzet z toho,
Ze ,piechazejl viechna prava a zavazky®. Pii ji-
ném postupu bychom totiz museli dokdzat vyfesit dalsi
otdzku ~ na kterd prdva g zdvazky se prodej vztaho-
vat musi a na kterd nikoli. Jevi se pEitom (viz difvéjsi
i dnedni text Zdkladniho ustanoveni), Ze se vztahuje
na viechna prdva a zdvazky.

PrestoZe zdkon mluvi o tom, Ze na kupujiciho pfe-
chizeji viechna préva a zdvazky, na které se prodej
vztahuje, bylo jiz judikovdno (s odvolanim na dafio-
vé pfedpisy}, Ze viak nepfechdzeji zdvazky k zaplacen!
danf; argumentuje se timn, ze dafiové povinnosti nejsou
pfenosné. Tuto otdzku by bylo ziejmé tfeba de lege
ferenda vyslovnd Fesit.

Pievzeti dlubu je rovnéz obecné upraveno obfan-
skym zdkonikem (§ 531 a § 532 obéanského zdkoniku).
I pro'pievzeti dluhu plati podminka, kterd je u smlou-
vy o prodeji podniku spinéna, Ze je obecné tieba pi-
semné formy. Podle ob¢anského zdkoniku obecné plati,
#e k pfevzeti musi dit véfitel souhlas.

Pro smlouvu o prodeji podniku viak — jak obchod-
ni zdkonik uvddi — se k pfevodu zavazku souhlas
véfitele nevyzaduje. Pokud by v8ak mél véfitel oba-
vy o pinéni zdvazku novym vlastnikem podniku, sna-
7i se dikee obchodntho zdkoniku zmirnit tyto obavy
a disledky pfip. nesolvence kupujiciho rufenim proda-
vajictho. Jak vsak ukazujf poznatky z praxe, existuji
i prodeje podniki, kdy nastdvaji situace, za nichs neni
vétitel dostatednd chranén.®

Text § 477 odst. 4 obchodniho zédkoniku o kogentni
oznamovaci povinnosti kupujiciho véfitelim a proda-
vajictho dluznikim vychdezl pak z obeenych pravidel
obcanského zdkoniku a navazuje na né.

V praxd (1 v teorii} vyvstala potieba feit 1 otdzky
(viz pozn. €. 1), zda pii prodeji podniku, jeho# sou-
¢asti jsou i listinné cenné papiry, u kterych je tfeba
indosace, ie indosament nutny. Podle stanoviska Nej-
vyasiho soudu CR R 62/2003 indosament v takovém
piipadé nutny neni.

V praxi bylo tfeba Fesit i otazku ruceni pro-
davajicfho v situaci, kdy kupujici podnik da-
le prodal. Podle nageho ndzorn nelze z textu § 477
odst. 3 ,prodéavajici v8ak rudf za splnéni pfevedengjch
zdvazkil za kupujicim® dovodit, Ze rufeni se vetahuje
i na dalstho kupujictho. Ruéeni zfistava za prvniho
kupujiciho. Z textu viak nelze ani dovodit, ze
by toto rudeni byle daldim prodejem omezeno,
netrvalo €i zaniklo.

K problematice ruéeni bylo vydano usneseni Vrch-
niho soudn v Pragze ze 17.3.2003 (viz literaturu cito-
vanou v pozn. 3 jako posledni), sp. zn. 1 Ko 77/2003,
kierd uvidi, %e » ustanoveni § 477 odst. 3 obchodni-
ho zdkoniku nelze dovodit zévér, ze daliim prodejem
podnika zaniki rudeni pitvodniho prodavajictho. Pod-
le tohoto stanoviska tedy rudenf trva. Ruceni plivodni-
ho prodévajiciho se viak nevztahuje na zdvazky, které
vznikly aZ po prodeji podniku.

i.8. PODANI ODPORU

Ustanoveni § 478 obchodniho zdkoniku urcuje, ze
zhord-li se nepochybné prodejem podniku dobytnost
pohleddvky v&iitele, miiZe se vifitel doméhat podd-
nim odporu u soudu do 60 dni ode dne, kdy se dovédél
o prodeji podniku, nejpozdéji vak do Sesti mésicd ode
dne, kdy prodej byl zapsidn do obchodniho rejstiiku
(§ 488 odst. 1), aby soud urédil, ze viiéi nému je pievod
zévazku proddvajictho na kupujiciho nedcinny.

Odpor je viak moZno podat jen za stano-
vengch vécnych (zhorsi-li se nepochybné prodejem
podniku dobytnost pohledivky) a ¢asovych pod-
minek.

Neni-li prodavajici zapsin v obchodnim rejstii-
ki, miiZe byt poddn odpor u soudu do 60 dnit ode
dne, kdy se vefitel dozvi o prodeji podniku, nejpozdéji

5 HeLESICOVA, J.: K postavenf véfitele, Pravni radce, 1999, ¢. 5, 5. 34.
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vBak do Sesti mésicd ode dne uzavieni smlouvy (§ 478
odst. 2).

Jestlize véfitel ispéiné uplatni pravo podle odstav-
ce I nebo 2 § 478 obchodniho zdkoniku, je prodavajici
povinen viéi nému splnit zavazek v dob& splatnosti
a je oprdvnén pozadovat od kupujiciho poskytnuté pl-
néni s pfishidenstvim.

Ustanoveni § 478 obchodniho zdkoniku je kogent-
ni. Pro poddni odporu je tieba dodriet subjektivni
Ihiitu {60 dnt od védomosti) 1 objektivni lhittu (Sest
mésfct od stanovené skutecnosti). Pokud je odpor
dspésné uplatnén, je smiouva o prodeji podni-
ku v rozsahu pohledavky viiéi véfiteli nelicinna.
To se viak nedotyka déinnosti smlouvy obecné.
Jde o specialni ipravu odporovatelnosti.

Odporovatelnost je dnes upravena téz v obZanském
zakoniku v § 42a, zvlastni \iprava je rovnéz v zdkonu
o konkursu a vyrovndni. (Pfitom zdkon o konkursu
a vyrovnani chce ochranit véfitele a uréuje pifmo ne-
idinnost nékterych pravnich tikoni. To viak maZe pi-
sobit 1 vznik problémi.)”

Ustanoveni § 478 pro smlouvu o prodeji podniku
lze pouzit, jestlize ke zhor3eni postaveni véfitele dojde
prodejem podniku. Uplatnéni odporovatelnosti pod-
le ustanoveni § 478 obchodniho zdkoniku nevylucuje
piitom uplatnéni odporovatelnosti podle obéanského
zakoniku, které je zaméfeno na ponékud jinak formu-
lované skutkové podstaty.

Prevzeti zavazki ma byt vefitelim podle ustano-
veni § 477 odst. 4 obchodniho zdkoniku oznameno.
Pokud by tato oznamovaci povinnost nebyla splnéna
a pravo odporovat by zaniklo v diisledku tohoto pro-
tiprdvntho jednéni, lze piipadné uplatiiovat odpovéd-
nost za skodu z tehoto protipravniho jedndni.

1.4. PRUMYSLOVA PRAVA A PRAVA
DUSEVNIHO VLASTNICTVI

Dalsi navazujici ustanoveni, ustanovent § 479
odst. 1 obchodniho zdkonfku uréuje, Ze na kupujici-
ho pfechazejl viechna priva vyplyvajici z pri-
myslového nebo jiného duSevniho vlastnictvi,
jez se tykaji podnikateiské innosti proddvané-
ho podniku.

Je-li pro nabyti nebo zachovdni téchto prav roz-
hodné uskuteéfiovdni uréité podnikatelské éinnosti, za-
pocitdvd se do této ¢innostl nabyvatele uskuteénéné
po prodeji podaniku i ¢innost uskuteénénd pii provozu
podniku pfed jeho prodejem.

Podie § 479 odst. 2 obchodniho zdkoniku viak
k piechodu prédva podle § 479 odst. 1 nedochdzi, jestli-

Ze by to odporovalo smlouvé o poskytnuti vykonu prév
z priimyslového nebo jiného duSevniho vlastnictvi ne-
bo povaze téchto priv.

S timto ustanovenim souvisi zejména 1 pravai
dprava podle zdkona o ochrannych zndmkich, zdko-
na o oznaceni pivodu, patentového zdkona a zdkona
o ochrané topografii polovodicovych virobkd.?

V praxi pfitom mj. byly i pochybnosti pii pfecho-
du prav oznadeni piivodu o jeho piipadném vyluéném
¢ nevfluéném uZivini. U oznaceni pivodu je ifeba
si ovem uvédomit, e i kdyz priva oznaceni pitvo-
du pfechdzeji na kupujictho, miiZze mit tato préva i ji-
nd osoba.

Tomu odpovidd i rozhodnuti Ufadu primyslové-
ho vlastnictvi*: ,Podle ustancveni ..... zdkona .....
o ochrané oznafeni piivodu, je piipustné zapsat do
rejstifku oznaceni plivodu daldiho uZivatele, jehoz vy-
robky vyhovuji podminkim stancvenym pro iz zapsa-
né oznadent pivodu. Funkel oznadeni pivodu ...
rozdil napf. od ochranné zndmky — neni zakotvit ve
védom{ spotfebitelské vefejnosti vatah vyrobku k ur-
¢itému podnikatelskému subjektu, ale naopak ke viem
podnikatelim z téZe zemépisné oblasti, jejichZ vyrob-
ky vyhovuji podminkdm pro jiz zapsané oznadeni pii-
vodu ... 8

— na

* Rozhodnuti publitované v desopisu Prumyslové vlasinictvi
¢ 4/1994, 5. 115, uvedené v ASPI pod evid. ¢ 4580 (JUD).

Ustanoveni § 479 odst. 1 je dispozitivni, naproti to-
mu ustanoveni § 479 odst. 2 je kogentni.

Dispozitivni ustanovenf § 479 odst. 1 obchodniho
zakoniku upravuje, Ze na kupujiciho pfechizeji viech-
na zde uvedend prava.

Kogentné je v § 479 odst. 2 stanoveno, kdy k pfe-
chodu prava vyplyvajiciho z priumyslového nebo jiného
dudevnibo vlastnictvi nedochézi.

Piechod prava k datu dcinnosti smlouvy by na-
pi. bylo tfeba zvizit a ziejmé by pievodu brinilo,
pokud by byla dfive proddvajicim uvzaviend vyhradni
Hicenéni smlouva k pfedmétéim primyslového vlast-
nictvi“ s pravem opee (ve prospéch nabyvatele) na po-
mérné dlouhou dobu urditou bez ujedndni vipovédi.
Individudlné by se pfitom posuzovaly takové smlouvy,
které by mohly byt spekulativni.

1.5. PRACOVNEPRAVNI VETAHY

Ustanoveni § 480 obchodniho zdkoniku Fesi
nivazné i pracovnépriavni otdzky. Priava a po-
vinnosti vyplyvajici z pracovné&pravnich vztahii
k zaméstnancim podniku pfechazeji z prodava-

7 Viz EL1AS, K.: Netfinnost dluznfkovy éasti na salozenf spolednosti, Pravni rozhledy, 1999, & 4, 5. 176-180,

& Viz napf. BRANDYS, J.: Jeité k prevedu éi pfechodu ochrannjch znamek, Primyslové vlastnictvi, 1993, €. 4, 5. 133; KoP4¢, L.:

Obchodn! kontrakty, II. dil, Praha, Prospektrum 1994, s. 454.

9 V soucasné dobé je v platnosti novy zakon o oznadeni pivodu ne¥ platil v dobé vydanf rozhodnuti. To viak na podstaté prava

na oznadeni phvodu v tomto sméru nic nemeéni.
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Jiciho na kupujiciho. ! Toto kogentnf ustanovent by
- zd4 se — nemélo byt sporné.

V praxi se viak mj. vyskytly i pi{pady, kdy podni-
katelé provozovali za¥izeni, jejich# viastniky (vlastniky
funkénéd rozhodujiciho zafizeni) byly jiné osoby. Pro-
vozovani v takovych pipadech zpravidla zabezgpedoval
specializovany dtvar (zdvod) podnikatele. K provozo-
van{ pfitom podnikatele nemusi vdzat Zadnd povinnost
stanovend pravnim pfedpisem.

Pokud se podnikatel rozhodne ~ z jakfchkoli, napf.
ekonomickych divodi — provozovanf ukondit, nastdva
otdzka, jak danou situaci fedit. Pfikldnime se — podle
konkrétnich podminek - k pouzitf smlouvy o prodeji
podniku (tykajici se ,,édsti“ podniku), pokud ¢innost
bude provadét jiny subjekt, neZ k ukondeni éinnosti
bez vztahu k jinym podnikatelim spojenon s ukonde-
nim pracovniho poméru zaméstnancl tohoto dtvaru
vypovadi.

7 ustanoveni § 480 vyplyvi, Ze subjektem pra-
covnich smluv se stdvd misto prodavajiciho ku-
pujici, ktery je nyni zaméstnavatelem zaméstnanci.
Pokud byli zaméstnanci véfiteli proddvajiciho, jsou je-
Jich pohledavky po iéinnosti prodeje pohleddvkami za
kupujicim; prodavajicl viak za jejich uspokojeni rudf
(viz § 477 odst. 3).

1.6. PRAVA NA OZNACENT

Navazujici ustanoven{ prdvni vpravy smlouvy
o prodeji podniku - ustanoveni § 481 obchodniho
zakoniku'? (Fefici problematiku ,obchodniho jména®)
bylo harmonizaéni novelou z obchodniho zakoniku vy-
pusténo.

Dnes (po harmonizaéni novele) je otdzka
»bfevodu firmy* feSena zejména v ustanoveni
§ 11 odst. 1 a odst. 4 obchodniho zdkoniku.'?

Diivejsf prévni dprava'® urcovala v § 481 odst. 1,
#e pokud nevyplyvalo ze smlouvy néco jiného, pifechd-
zelo na kupujiciho 1 oprdvnéni uzivat obchodnf jméno
spojené s proddvanym podnikem, ledaze by to bylo
v rozporu se zikonem nebo s pravem tfeti osoby. To-
muto pfevodu nebrinila zména oznacen{ pravaf formy
osoby oprdvnéné k podnikdnf. Ustanoveni § 481 odst. 2
pritom uréovalo: Proddva-li se podnik mezi fyzickymi
osobami, miiZze kupujici pouzivat obchodni jméno pro-
ddvajictho, jestlize to smlouva stanovi, a to jen s do-
datkem oznafujicim nastupnictvi v podnikdni.

Ustanovent upravujici otdzky oprdvnéni nzivat ob-

chodni jméno bylo zafazeno mezi ustanoven{ kogentni

Prvy odstavec tohoto ustanoveni § 481 nepozado-
val, aby ve smliouvé byla otdzka obchodniho jména fe-
Sena; pokud feSena nebyla, pfechédzelo na kupujiciho
pravo obchodni jméno uZivat, ledaze by to bylo v roz-
poru se zakonem nebo privem tiet{ osoby.

Pokud tedy smlouva mestanovila jinak, pak platil
plné text zdkona, kupujici uZivat obchodni jméno ne-
musel, nepfechdzelo na néj totiz automaticky; prechd-
zelo opravnéni (nikoli povinnost) k uzivdni.

Problém se vyskytoval tehdy, kdy podnik kupove-
la od pravuické osoby osoba fyzickd. Praxe sméfovala
k feSent, ze fyzickd osoba koupeny podnik provozovala
pod oznafenim, jehoZ kmen tvofilo jeji jméno a pifjme-
ni, aviak s dodatkem tvofenym piivodni firmou dosa-
vadniho majitele podniku.

Ve druhém odstavei § 481 odst. 2, pro piipad pro-
deje podniku mezi fyzickymi osobami, bylo voleno jiné
feSeni neZ v odstavci prvém. Zde naopak bylo mozno
pougivat obchodni jméno proddvajictho jen, jestlize to
smlouva stanovila.

Obchodnf zdkonik pfitom umoziioval pfevod ob-
chedntho jména pouze s poduikem, cof viak nezna-
menalo, e musi jit vidy jen o jeho prodej. Mohlo jit
i 0 vklad podaiku do obchodni spolecnosti, jeho daro-
vani nebo zdédéni.

Dnedni ustanoveni § 11 odst. 1 uréuje: Kdo zdédf
podnik nebo jej nabude smlouvon, maZe podnikat pod
dosavadni firmou s nistupnickym dodatkem, jen ma-1i
k tomu vystovny soublas zdstavitele nebo dédicli nebo
pravaniho pfedchudee.

Pijde-li 0 smlouvu o prodeji podniku, bylo by ziej-
mé& vhodné vyjadiit tento souhlas pifmo ve smlouve
(i kdy# by mohl byt vyjddien i jinak). Bez v¥slovného
souhlasu viak podnikin{ pod dosavadai firmou nebu-
de mozné.

Pritom § 11 odst. 4 stanovi, Ze pfevod firmy
bez soudasného pievodu podniku je nepfipust-
ny. Prevod firmy je v3ak moZny i pfi pfevodu
¢dsti podniku, bude-li podnikatel zbjvajici éast
provozovat pod jinou firmou nebo tate ¢dst za-
nikne likvidaci.

Omezeni v otdzkich oznacenf stanovi i zvistni z4-
kony. Napi. obchodni firma nesmi obsahovat stovo bur-
za, jestlife se nejednd o burzu nebo komoditai bur-
zu podle zdkona. RovnéZ slovo banka nebo spofitel-
na nesmi pouZivat libovolnd osoba, ale smi je uZivat
pouze pravnickd osoba, které bylo udéleno povoleni

1 ¥ tomu viz mij. Jouza, L.: Cheete koupit podnik?, Modern{ fizeni, 1993, &. 7, 5. 83 a nasl.

M K divajsi prévol dprave této otdzky viz ELIAS, K. a kol.: Kurs obchodniho prava, Obchodn{ zdvazky, Cenné papiry, Praha,
C. H. Beck 1996, s. 230; PeeikAnovA, 1.: Komentdf k obchodnimu zékoniky, 4. dif, Praha, Linde Praha — Prévnické a ekonomické
nakladatelstvi B. Hofinkové a J. Tuldcka 1997, s. 320 a nésl.; ToMsa, M.~ MACEK, J.: Preved obchodniho jména pfi zméné majitele

podnriku, Hospodafské noviny z 1. prosince 1993, s. 13.

2 K nové prévni ipravé obchodnf firmy a souvisejicim otdzkim viz PELIKANOVA, 1.: Dodatky k obchodnimu jménu, Prévni zpra-

vodaj € 3/2001, 5. 3.
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piisobit jako banka, pokud neni zfejmé ze souvislos-
ti, v niz se slove ,banka” nebo ,spofitelna® pouZiva,
7e se tato osoba nezabyva éinnosti nvedenou v zdkoné
o bankdch.

1.7. CENA

Ustanoveni upravajici smluvni typ smlouvy o pro-
deji podniku se vénuji i cenové problematice (v § 482
obchodniho zdkoniku). M4 se za to, Ze kupni cena
je stanovena na zdkladé vidajii o souhrnu vé-
cf, prav a zavazkid uvedenych v dfetni evidenci
prodavaného podniku ke dni uzavieni smlou-
vy a na zakladé dalsich hodnot uvedenych ve
smlouvé, pokud nejsou zahrnuty do icetni evi-
dence.

M4-li nabyt smlouva déinnosti k pozdéjdimu da-
tu, méni se vyde kupni ceny s piihlédnntim ke zvySeni
nebo snizeni jmeéni, k nému# doslo v mezidobi. '

Stanoven{ kupni ceny je pii uzavirdni smlouvy vy-
gnamnou otdzkou. Ustanoveni § 482 obchodniho zd-
koniku je pfitom dispozitivni. Vzhledem k tomu, ze
jsou v textu tohoto ustanoveni pouzita slova ,ma se
za to¥, jde o vyvratitelnou domnénku zékonem sta-
novenou. Ustanoveni uréuje, jak je cena stanovena,
nebudou-li oviem (posléze uvedenému diviame pfed-
nost) zplisob urdeni ceny nebo jeji vise pfimo sjedniny
ve smlouve.

Ke stanoveni ceny je vhodné dodat to, co ji# by-
lo uvedeno pod & 1097 (2 r. 1923) ve sbirce Vézny™
v odilvodnéni rozhodnuti: ,Hodnota podniku v jeho
celistvosti zale# nejen v materidlnim obsahu inventd-
e obchodu, tedy v zafizenf a ve zbodi, nybri i v onéch
imaterisdlnich momentech, které tvoii jeho hodnotu
jako prostfedku vydéleéného a zdleiejl v tom, Ze je
obchodni mistnost v diisledku svého trvdni, vyhodné
polohy a svého dobrého jména vyhleddvana zdkazni-
ky. Souhrnem téchto vydélkovych moznost, zndmost,
zavedeni obchodu na uréitém misté, uréitého kruhu
zékaznictva nabyvad obchod (zdvod, podnik) zvienéd
hodnoty jako zdrej vydélku. PH smluvnim sjedndvani
ceny je tfeba vzit v dvahu i tyto otdzky.”

I kdy# je tvorba cen zdsadné véci dohody kontra-
hujfeich subjekti, nemitze jit o tzv. divokon cenu a je

tfeba vychazet ze zésady poctivého obchodni-
ho styku.

Obecné se zdiiraziuje, Ze stanoveni ceny je jednou
z nejobtiznéjsich otdzek pii prodeji podniku a pozor-
nost je tfeba vénovat i okamziku, ke kterému se cena
stanovi. K ocefiovani je moZno volit rizné metody em-
pirické i matematické (napf. kapitalizace zisku).'®

1.8. PREDANI A PREVZETI

Ke dni Géinnosti smlouvy je podle ustanove-
nf § 483 obchodniho zdkoniku povinen prodévaji-
ci pfedat a kupujici pfevzit véci zahrnuté do
prodeje. O pievzeti se sepiSe zdpis podepsany
obé&ma stranami (odst. 1).

Pievzetim vBel piechdzi nebezpedi skody na téchto
vécech z proddvajiciho na kupujiciho (odst. 2).

Vlastnické pravo k vécem, jeZ jsou zahrnuty
do prodeje, prechazi z prodavajicfho na kupuji-
ciho téinnosti smlouvy. Vlastnické priavo k ne-
movitostem prechazi vkladem do katastru ne-
movitosti. Ustanoveni § 444 a7 446 plati obdobné
(% 483 odst. 3 obchodniho zékoniku).”

Piitom ndvrh vkladu do katastru nemovitosti pod-
le nalezu Ustavniho soudu sv. IV &. 96 je mozno podat
v ¢éasové neomezené 1hité, nebot ani uplynuti ¢asn ne-
muze nic zménit na vazanosti déastnikd smlouvy pro-
jevy jejich vile.

Uzavienim smlouvy vznikl kupujicimu obligatni
narok na pievedeni vlastnického préva k nemovitos-
tem a prodédvajicimu rovnéz obligaéni nérok na za-
placeni dohodnuté kupni ceny. Zaplati-li tedy kupujic
prodévajicimu kupni cenu, splni svou zdvazkovou po-
vinnost z uzaviené smlouvy, thostejno v jakém stadiv
se nachdzi vécné pravai aspekt véci.

K prechodu vlastnického priva — kromé nemovi-
tost! — dochézl podle zdkona finnosti smlouvy a ke
dni déinnosti smlouvy je povinen prodévajici piedat
a kupujici pfevzit véci zahrnuté do prodeje. Vzhledem
k tomu, ze mnohdy nebude fakticky moZno véci pre-
dat a pfevzit v jeden den a vzhledem k tomu, Ze oka-
mzik pFedani a pfevzeti je mozno dohodnout jinak, bu-
dou existovat pifpady, kdy pfechod viastnického préva
a pFevzet] véci spojené s nebezpedim Skody na vicech,
nebudou spadat vjedno.

4 K tomu viz DEDIE, J.: K nékterym problémim ze smluv o prodeji podniku, Pravai praxe, 1993, £ 2,s. 104; ELIAS, K.: Obchodni
zakonik, Praktické pozndmkové vydani s vybérem judikatury od roku 1900, Praha, Linde Praha - Pravnické a ekonomické nakla-
datelstvi a knihkupectvi B. Hofinkové a 3. Tuldcka 1998, s. 526-528; PeELIKANOVA, I.: KomentdF k obchodnimu zédkoniku, 4. dil,
Praha, Linde Praha - Prévnické a ekonomické nakladatelstvi B. Hofinkové a J. Tuldcka 1997, s. 481482,

L5 (Citace ze sbirky Viiny uvddime podie EL1AS, K.: Obchodni zdkontk, 2. Prepracované a roziifené vyddni, Linde Praha, 1998,
3. 1059,

16 Viiy zakon o cenach, kde bylo ocedovini podniku vénovino ustanoveni § 24 a z literatury viz napf, LocaMANOVA, L.: Smiouva
o prodeji podniku, Pravni rddce €. 6/2005, pfiloha, 5. IV - V.

17 K témto otdzkém viz BAUDYS, P.: Vyznam zdpisd v katastru nemovitosti, Prdvnf ridce, 1996, €. 3, s. 20; Kusa, B.: Katastr
a spravnd poplatky, Dafiovd a hospodafskd kartoiéka, 1995, €. 24, s. 399; Quivovi, K.: Vklad préva k nemovitostem do katastru
nemovitosti, Pravo a podaikéni, 1996, &. 4, s. 13; PELIKANGVA, 1. a kol.: Obchodn{ prdvo, [L dif, Praka, CODEX 1993, s. 264 a ndsl,,
ve 2. pfepracovaném vydaai 1998, s. 350 a ndsi; Perkinovi, I: Komentar k obchodnimu zdkoaiku, 4. dil, Praha, Linde Praha -
Privnické a ekonomické nakladatelstvi B. Hofinkové a J. Tuldtka 1997, 5. 326-332.
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Odbornd literatura {viz citovana komentdiova li-
teratura I. Pelikdnové) si viimd, Ze text prvého od-
stavce se omezuje pouze na véci zahrnuté do prodeje,
nikoli na jiné slozky podniku. To znameni, Ze podle
zdkona by nebyl podnik pfeddvin jako celek. Vzhle-
dem k dispozitivaosti odstavce 1 a odstavee 2 lze tuto
otdzku vhodné smluvné upravit. To se t¥kd 1 ustano-
veni § 485, podle néhoZ majl byt v zdpisu uvedeny
chybé&jici a vadné v&ci, také 1 zde je mozno smluvné
se dohodnout §ifeji ~ nikoli jen o uvedeni ,.chybéjicich
a vadnych véci®.

PHi uzavirdni smlouvy musi strany téz zvdzit, zda
by pfi uzavieni smlouvy o prodeji podniku eventuil-
né mohlo dojit k dotéeni ustanoveni o ochrané hos-
podafské soutéze podle zvldstniho zdkona a piipadné
postupovat podle tohoto zvlagintho zdkona.

V kogentnim odst. 3 § 483 se prvnif véta tykd véci
movitych. Druha véta (novelizovand do dnesni podoby
zékonem €. 264,/1992 Sb.) pojedndvd o nemovitostech.
Tieti véta konstatuje, Ze ustanoven{ & 444 az 446 plati
obdobné.

Pfitom podie soucasného znéni § 133 odst. 3 ob-
¢anského zdkoniku vSak vlastnické prdvo k nemovi-
tostem, které nejsou pfedmétem evidence v katastru,
prevadénym na zdkladé smlouvy, pfechdzi okamZikem
Aéinnosti této smlouvy. V soucasné dobé se v katastru
neeviduji drobné stavby.

1.9. UPOZORNOVACI POVINNOST

Podle ustanoveni § 484 obchodniho zdkoniku je
prodavajici povinen nejpozdéil v zdpise sepsaném
podle § 483 odst. 1 upozornit kupujiciho na viech-
ny vady pPevadénych véci, prdv nebo jinych
majetkovych hodnot, o kterych vi nebo musi vé-
dét, jinak odpovida za 8kody, kterym bylo moz-
no timto upozornénim zabranit.

Toto ustanoveni je dispozitivni a vztabhuje se na
viechny vady podniku. PFi posezovdni vadnosti véci
se ziejmé piihlédne k povaze vad, ke ,schopnosti slou-
%it provozu podniku® a k dobé jejich pouzivani podle
idetnich zdznami. Pojem ,,musi v8dét® je tfeba vykls-
dat s pfihlédnutim k okolnostem piipadu podle objek-
tivniho kritéria.

Ustanoveni § 484 nefed odpovédnost za vady (tu
fes{ § 486} jde o zvlistni dpravu odpovédnosti za
gkodu, pro pifpad nesplnéni stanovené upozorfiovaci
povinnosti. Upozornéni je zde liberaénim divo-
dem. Pokud by viak proddvajici o vaddch nevédél, ani
o nich védét nemusel, nevznikla by ani upozoritovac
povir;nost.

1.10. CHYBEJICI VECT A VADNE VECI

.V zipise o prevzeti véci sepsaném podle § 483
odst. 1 se uvedou podle § 485 obchodniho zdkoniku
chybaéjici véci a vadné véci.

Za chybéjici se povazuji véci, které prodévajici ne-
piedal kupujfcimu, adkoliv tyto véci podle Géetni evi-
dence a smlouvy majl byt souédsti jméni proddvaného
podniku.

Pfi posuzovani vadnosti vicl se pfihlédne k jejich
schopnosti sloufit provozu podniku a k dobé jejich po-
uzivani podle déetnich zdznami.

Ustanoveni § 485 je dispozitivni. Vymezen{ ,chy-
béjicich a vadnych véci® souvisi s vymezenim piedmeé-
tu plnéni, ktery by mél byt podle dispozitivniho § 482
vymezen iéetn{ evidenci a smicuvou.

Protoze mohou vznikat uréité pochybnosti, lze
jen podpofit stanovisko L. Pelikdnové, kierd za fefeni
povazuje piesnou dohodu smluvnich stran, pffpadné
sjedndnf{ rozhoddi dolozky, kterd by umozaila rychiejs
fegeni pfipadnych spori.!®

1.10.1. ODPOVEDNOST ZA VADY

Kupujici ma podle § 486 obchodntho zakoniku
pravo na pfiméfenou slevu z kupni ceny odpo-
vidajiei chybéjicim nebo vadnym vécem. Jestlize
chybé&jici véci nebo zjistitelné vady véci nebyly zachy-
ceny v zapisu podle § 483 odst. I, nemiZe byt privo
na slevu pfiznano v soudnim fizeni, ledaze prodavajici
o nich védél v dohé piedan{ véci.

U vad zjistitelnych nastdvajl tyto 1€inky aZz pii
provozu podniku, jestliZe tyto vady kupujici neozni-
mi prodévajicimu bez zbyteéného odkladu poté, kdy
je zjistil nebo pfi odborné péci mohl zjistit, nejpoz-
d&ji viak po uplynuti Sesti mésicd ode dne ucinnosti
smlouvy (§ 482). Ustanoveni § 428 odst. 2 a § 439 plati
obdobné {viz odst. 1 § 486).

Kupujici je soufasné opridvnén odstoupit od
smlouvy, jestliZe podnik neni zpisobily pro
provoz stanoveny ve smlouvé a vady véas ozng-
mené jsou neodstranitelné nebo je prodévajici
neodstranf v dostateéné piiméiené hite, kteron
mu kupujici stanovi. Ustanoveni § 441 plati pfiméfens
(viz odst. 2 § 486).

Kupujici muze i uplatnit ndrok na sleve z kupni
ceny ohledné zdvazki, jef na ného plesly a nebyly za-
chyceny v tdetni evidenci v dob& dfinnosti smlouvy
(8 482), tedaze o nich kupujici v dobé uzavienf smicu-
vy vidél (viz odst. 3 § 486).

Pro pravni vady proddvaného podniku plati pak

18 prpkinovA, I.: Komentdf k obchodnimu zédkoniku, 4. dff, Praha, Linde Praha — Prdvnické a ekonomické nakladatelstvi B. Ho-

finkové a J. Tuldcka 1997, s. 333-334.
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obdobné § 433 az 435. Nepfejde-H vlastnické privo
k nemovitosti tvofici soucdst podniku na kupujiciho
a proddvajici neodstrani tuto vadu v pfiméfené dosta-
teéné 1hité, kteron mu kupujici uré, mize kupujici od
smlouvy odstoupit (viz odst. 4 § 486).

Ustanoveni odst. 5 § 486 soucasné uréuje, Ze prava
podle pfedchozich odstavci se nedotykaji ndrokd na
nahradu skody. Ustanoveni § 440 plati obdobne.

V publikaci Baresovd, BE. - Baudys, P.*° je citovd-
no z K8 Plzert pod sp. zn. 15 Ca {46/94 2 81. 10. 1985
k odstoupeni od smlouvy o prodeji podniku: Prdévnim
titulem pro vklad vlastnického prdva je v fizen{ o uvkla-
du smlouva. Zdpis zdznamem pouze eviduje jiZ ewis-
tujici véend prdve, jeho dfinky jsou ryze evidenc-
ni. Odstoupent od smlouvy je jednostranngm prdaunim
dkonem. Prduni ndsledky odstoupeni upravuje § 349
odst. 1 obchodniho zdkoniku. Stenovi, Ze sdstoupenim
od smlouvy smlouva zanikd. Prduni ndsledky odsfou-
pend od smlouvy nastdvaji v okaméiky, kdy projev vi-
le strany oprdunéné odstoupit od smlouvy je dorulen
strané druhé. Podle § 349 odst. I obchodniho zdkondky
nelze po této dobé dcinky odstoupent od smlouvy odvo-
lat nebo ménit bez souhlasu druhé strany. Podle § 851
odst. I obchodniho zdkoniku odstoupenim od smlouvy
zanikafi vsechna prdva o povinnosti stran; z toho ply-
ne, Ze 2dnik prdv nastdvd ze zdkona. Katastrding drad
md v tomto pfipadé povinnost zdnik prdv v kolestru
pouze vyznadit, resp. evidovat zdznamem s tim, Ze jeho
gkon bude mit vyznam pouze pro evidenci vztehd k ne-
movitostem, nikoliv prdvotvorny. Pokud by katastrdlni
drad po odstoupeni od smlouvy provedl vklad vymazu
wastnického prdve, prekrodil by rdmee pravomoci a ta-
kovéto rozhodnuti by bylo nicotngm pravnim cklem.

Celé ustanoveni § 486 obchodniho zdkoniku je pfi-
tom dispozitivani, Na pfiméfenou slevu z kupni ceny,
odpovidajici chybéjicim nebo vadnym vécem, md ku-
pujicf podle odst. 1 pravo.

Jestlize viak chybé&jici véci nebo zjistitelné
vady véci nebyly uvedeny v zapisu o pfevzeti,
nemiiZe byt prdavoe na sleva pfizndno v soud-
nim Fizeni, ledaZe proddvajici o nich védél v do-
bé piedani véci. Kromé vad, o kterych prodévajici
vi, se miZe jednat 1 o vady zjistitelné aZ pii provozu
podniku.

U vad zjistitelnych aZ pii provozu podniku na-
stavaji stejné Géinky, jako u prvé uvedené kategorie
vad, jestlize tyto vady kupujici neozndmi prodavajici-
mu bez zbyteéného odkladu poté, kdy je zjistil nebo
pii odborné pééi mohl zjistit, nejpozdéji viak po uply-
nuti Sesti mésicl ode dne iéinnosti smlouvy.

Jde o odpovédnost za vady obdobnou odpovédnos-
ti za vady pil porudeni kupnf smlouvy. Prodavajici
viak neodpovidi jen za vady hmotnych véci, ale

za viechny vady, tj. za vady viech sloZek podni-
ku i za vady podniku jako celku. Podle zékona se
zde postupuje obdobné jako u pfislusného ustanoveni
kupni smlouvy (§ 428 odst. 2 obchodniho zdkoniku).

Souéasné je pro pfipadnou slevu z ceny rovnés sta-
noven obdobny postup jako u kupni smlouvy (s odka-
zem na § 439 obchodnfho zdkoniku)}.

Pokud by podle § 486 odst. 2 nastala situace, ze
podnik neni zpusobily pro provos stanoveny ve smlou-
vé a vady vCas oznamené json neodstranitelné nebo je
prodévajici neodstrani v dodateéné pfiméfené lhité,
kterou mu stanovi kupujici, potom je kupujici oprdv-
nén odstoupit od smlouvy (ustanoveni § 441 obchod-
niho zdkoniku vénované kupni smiouvé zde plati pfi-
méfend).

Kupujici miiZe téZ od smlouvy odstoupit, nepiejde-
li na ného vlastnické pravo k nemovitosti tvoricl sou-
¢dst podniku a proddvajici neodstrani tuto vadu v pfi-
mé&fené dodateéné lhits, kterou mu kupujicl uréi (viz
odst. 4 § 486).

V souvislosti s odstoupenim od smlouvy o prodeji
podniku se v praxi Fesi i otdzky tykajici se pfevede-
nych pohleddvek a zdvazki. T zde se vyskytujl rizné
nizory. PH fedeni této problematiky se ztotoZiujeme
se stanoviskem, které zastdvd L. Kopaé a J. Svestka™®,
7e pfi odstoupeni od smlouvy o prodefi podniku po-
zhyvd tento pfevod dfinnosti. Véfitelem pfevedenych
pohieddvek a dluznikem pfevedenych zdvazki se stivad
znovu prodéavajici podaiku. Ponévadz viak odstoupe-
ni od smlouvy podle obchodnfho zdkoniku nemd zpét-
né 0éinky, nejsou ani dotéeny pravai nasledky inkasa
pievedenych pohledivek kupujicim podniku a vyplace-
nf zdvazki, které bylo uskutecénéno pfed odstoupenim
od smlouvy. Zpétny pfevod se tykd pouze pohleddvek
a zdvazkil, které existovaly v dobé prodeje podniku
a existujf je§té v dobé dorucéeni privniho ikonu od-
stoupeni od smlouvy.

U smlouvy o prodeji podniku, od které bylo
odstoupeno, se provede vypoifddani mezi pro-
dévajicim a kupujicim podle piisluiné dpravy
o odstoupeni od smlouvy, tj. podle ustanoveni
§ 351 obchodniho zdkoniku.

Prévo odstoupit od smlouvy podle odstavee 2 § 486
vznikd za splnéni podminek:

e podnik nenf zpiisobily pro provoz stanoveny ve
smlouvé (nejde o nezplisobilost obecné, ale jen
o nezpiisobilost pro provoz stanoveny ve smlou-
vé);

e vady v€as ozndmené jsou neodstranitelné nebo
je prodévajici neodstrani v dodatecné pfiméfe-
né lhité.

18 Bangsovi, E. - BAUDYS, P.: Zdkon o zépisech viastnickych a jinjch vBenych prdv k nemovitostem, komentd?, Praha, C. H. BECK

1996, s. 268.

20 K témio otdzkim viz KOPAG, L. ~ SVESTKA, J.: K nékterym nésledkiim odstouper{ od smlouvy o prodeji podniku, Préavaf roz-
hledy 1997, €. 2, 5. 66-67; PELIKANOVA, L.: KomentaF k obchodnfmu zakeniku, 4. dil, Praha, Linde Praha — Provnické a ekonomické

nakladatelstvi B. Hofinkové a J. Tuldcka 1997, s. 334-338.
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Zatimco text odstavee 1 § 486 viibec nepfizndva
prdvo na odstranéni vad, text odstavce 2 § 486 s pii-
padnym odstrafiovanim vad poéitd, ale zfejmé jen pro
vady, které ¢ini podnik nezpiisobilym provozu stanove-
nému ve smlouvé. Ustanoveni § 441 zde pFitom neplat
obdobné, ale jen pfiméfens.

Podle ustanoveni § 486 odst. 3 miiZe kupujici
u smlouvy o prodeji podniku uplatnit ndrok na
slevu z kupni ceny ohledné zdvazkii, jeZ na né-
ho pfeily a nebyly zachyceny v didetni evidenci
v dobé dfinnosti smlouvy, ledaZe o nich kupu-
Jjici v dobé uzavfeni smlouvy védél. Pokud to-
iz na kupujiciho piejdou zavazky neuvedené v déetni
evidenci, md podnik niz& hodnotu nez je uvedend ve
smlouvé. Velikost slevy by méla odpovidat t8mto za-
vazkiim.

1.10.2. CAST PODNIKU

Ustanoveni § 477 az 486 plat{ i pro smlou-
vy, Jimiz se prodava éast podniku tvofici samo-
statnou organizaéni slozku (viz § 487 obchodniho
zdkoniku).

Vzhledem k probihajicim diskusim v praxiik tém-
to otdzkdm, povaZujeme za prospéiné stanovisko uve-
fejnéné v Easopisu (v souvislosti s privatizacl) Prav-
ni praxe v podnikini & 4/1997, s. 21: P pfevodu
podniku v majetku stdtu na jiné osoby podle zdkona
¢.92/1991 Sb. dochdzi vidy zaroveit s prodejem pod-
niku také k pfechodu prav a povinnost{ ze zdvazkovych
vztahii na nového nabyvatele, a to v celém rozsahu.

Je-li takto pfevidéna pouze ¢ist podniku, dojde
k pievodu priv a povinnost! z téchto zdvazkovich
vztahti, které se ¢4sti podniku tykaly, které souvisely
s hospodafskou éinnosti této cdsti podniku.

Ustanoveni § 487 obchodnitho zdkoniku neni ve vy-
¢tu v ustanoveni § 263, jde tedy o ustanoveni dispozi-
tivni. Pfitom odkazuje i na kogentnf ustanovent § 477,
478, 479 odst. 2, 480}, 483 odst. 3. Tato kogentni usta-
noveni je tfeba podle na3eho ndzoru respektovat jako
kogentni i pro prodej &dsti podniku.

To, co bylo fe€eno pro prodej podniku, plati
také pro smlouvy, jimiz se proddv4 &ist podni-
ku tvofici samostatnon organizaéni slozku.

Organizaénf slozkou nemusi byt vidy slozka zapsa-
na do obchodniho rejstiiku, voditkem uréeni organi-
zalni slozky mohou byt vnitini pfedpisy. Pii prodeji
&asti podniku by vsak takovou organizaéni slozku ne-
mélo piipadné tvofit ifelové riiznorodé seskupeni ne-

souvisejicich jednotlivosti vytvofené pfed uzavienim
smlouvy.

Lze doporucit, aby ve smlouvé o prodeji ¢dsti pod-
niku byl pokud mozno co nejpfesnéji specifikovan ma-
Jjetek a zdvazky, které se smlouvou pfevddéjl na kupu-
jictho. Je viak tfeba alespoli pfesné individualizovat
éast podniku.

Domnivdme se pak, Ze se na zdkladé kogentniho
ustanovenf § 261 odst. 3 pism. d) vztahuje na prodej
¢asti podniku i § 476, ktery je kogentni, a to v rozsahu
prodeje ¢4sti podniku.

Pii prodeji ¢sti podniku je nutno pou#it i kogent-
ni ustanoveni § 488, které uréuje, Ze prod4-li podnik
osoba zapsand v obchodnim rejstifku, navrine prove-
deni zdpisu o prodeji podniku nebo jeho ¢dsti v tomto
rejstiiku.

1.10.3. ZAPIS DO OBCHODNIHO REJSTRIKU

Podle § 488 obchodniho zikoniku miife
pravnicka osoba, je# prodala podnik tvofici jeji
jméni, ukondéit svou likvidaci a b¥t vymazdna
z obchodnfho rejstfiku teprve po uplynuti jed-
neoho roku po tomto prodeji, jestliZe v této do-
b& nebylo zahijeno scudni fizeni podle § 478,
nebo pozdéji, kdyz byly zajistény nebo uspo-
kojeny ndroky, jez byly v tomto Fizeni tispé&sné
uplatnény.??

Ustanovent § 488 je kogentni. Jak je zfejmé, smiou-
va 0 prodejl podniku neni zvla$tnim zptsobem zrugeni
obchodn{ spoleénosti nebo druZstva.

Smlouva o prodeji podniku, jak v této souvislos-
ti uvddi J. Dé&di¢, v citované literatufe, se nedoty-
k4 pravni subjektivity podnikatele ani nelikviduje je-
ho obchodni majetek, pouze se méni pfedmét tohoto
majetku.? Ten, kdo véas zépis nenavrhne, porusuje
zdkonnou povinnost a moht by (pfi spluéni zdkonnych
pfedpokladn) odpovidat za Skedu.

Bylo-li zahijeno uvedené soudni fizeni, neuplat-
ni se roénf Thita, ale ukonéeni likvidace nesmi nastat
difve, nei budou zajistény nebo uspokojeny tsp@sné
uplatnéné naroky.

Harmorniza¢ni novela doplnila do zdkonného textu
novy § 488a. Ten stanovi, Ze pro smlouvu o prodeji
podniku plati obdobné § 672a. Toto (rovnéZ harmoni-
zaéni novelon nové doplnéné ustanoveni} upravuje tzv.
Konkurenéni dolozky v rdmeci zdkonné dpravy Smlou-
vy 0 obchodnim zastoupeni.®® Slo o pifpad z téch, kdy
se ve I11, ¢4sti obchodniho zakoniku odkazuje dispozi-

2 K tomu viz mj. ELIAE, K. a kol.: Kurs obchodniho préva, Obchodni zévazky, Cenné papiry, Praha, C. H. BECK 1996, s. 228;
STUNA, 8.: Smlouva o prodeji podniku, Ceskomoravsky Profit, 1994, &. 25, s. 10.

% K témto otdzkdm viz zejména DEDIS, J.: K nékterym problémim ze smluv o prodeji podaiku, Pravni praxe, 1993, €. 2, s. 105.

3 Vig téz PELIKANOVA, I.: Koment4f k obchodnimu zikoniku, 4. dil, Praha, Linde Praha — Pravnické 2 ekonomické nakladatelstvi

B. Hofinkové a J. Tulddka 1997, s. 340-342.

2 Blfze viz mj. MAREK, K.: Smlouva o zprosiFedkovani a smlouva o obchodnim zastoupenf ve Obchodnéprdvai smleuvy, 5. vyddni,

MU Brno 2005, 320 s. a z literatury tam uvedené.
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tivoim ustanovenim na platnost ustanoveni kogentni-
ho, Tzv. technickou novelou (zdk. €. 501,/2001 Sb.) byl
§ 488a zatazen mezi kogenini (viz § 263). Piitom byla
doplogna véta: Konkureéni dolozkou mize byt omeze-
na finnost proddvajiciho.

1.10.4. POZNAMKY KE SMLOUVE
O PRODEJI PODNIKU

Lavirem je moino uvést nékteré daldf dilél ndme-
ty de lege ferenda. Ke zvigeni uvddime mozny ndmét
na doplnéni znéni obchodniho zdkonfku pro phipad
prodeje podoiku s nemovitostmi o vyslovny text, Ze
projevy tféastnikd musi byt na téde listing (i kdyZ je
obecnd dprava v ustanoveni § 46 odst. 2 obéanského
zdkoniku).

Také je moZnost k jednotlivim ustanovenim vyuzit
fady ndmdti nasich autord.*®

De lege ferenda je moZno i zvifit, zda by mélo
byt vislovné uvedeno, kieré zdvazky (napt. zdvazky
k placeni dani) nepfechdzeji spolu s podnikem na ku-
pujiciho.

Smlouvy o prodeji podniku i vEech daliich pojme-

novanych smluv obchodnim zdkoniku, které maji pie-
depsanon pisemnon formu, se pak tyki nimét k vy-
pusténi, pifp. ke zméné ustanoveni § 272 obchodniho
zakoniku.

Pro praxi pak doporuéujeme, aby nemaovitosti, kte-
ré json soufdsti podniku byly uvedeny a specifikoviny
v samostatném ¢lanku smlouvy o prodeji podniku, Je
tieba uvedeni potiebnych (véetné prav, kterd na nich
vaznou) a obvyklyeh ndleditosti, kieré by se jinak uvd-
dély u kupni smlouvy na nemovitosti. Usnadni to ko-
munikaci 5 pracovniky katastrilnich dfadn a vyplyvi
to iz § 5 odst. 2 obchodniho zakoniku.

7 obdobnych divodi pak ve vztahu k primyslo-
vému vlastnictvi doporuféujeme v samostainém élin-
ku smlouvy specifikoval | jednotlivd primyslovd préva
a potfebné ddaje.

7 ryze praktickych divedi je té2 vhodné, (napf.
v podobé pillohy ke smlouve) uvést i pfehled vedengch
soudnich spord (bez sporid o pengzité bagatelnl ¢dst-
ky) s uvedenim té pifpadné skutecnosti, Ze je druhd
strana sporu piip. v likvidaci & konkursnim tizeni. De
lege ferenda doporuéujeme ponechdni tohoto smluvnd-
ho typu v obechodnim zdkoniku.

¥ Vig napf. citovany komentdi k obchednimu gdkonikn = pera prof L Pelikinove,
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